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Zamawiający po wnikliwej analizie zarzutów zawartych w proteście z dnia 24 kwietnia 2007 r. wniesionym przez PWHD Przedsiębiorstwo Wielobranżowe Henryk Dyrda ze Świdnicy postanawia oddalić protest.

UZASADNIENIE

Zarzut nieuczciwej konkurencji oraz zarzut naruszenia zasady równego traktowania wykonawców są całkowicie bezzasadne. 
Twierdzenie Wykonawcy, iż od chwili wyboru oferty do chwili zawarcia umowy nie jest możliwym przygotowanie się do wykonania zamówienia, jest całkowicie bezpodstawne. Ustawa Prawo zamówień publicznych narzuca w art. 94 ust. 1 termin zawarcia umowy, na co najmniej 7 dni od powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty jednakże nie później niż do dnia upływu terminu związania z ofertą. Oznacza to, że pomiędzy tymi granicznymi terminami Zamawiający ma swobodę wyboru dnia, w którym zawrze umowę. Termin rozpoczęcia wykonania usługi jest terminem podyktowanym koniecznością zapewnienia ciągłego świadczenia usługi komunikacji miejskiej, która jest jedyną publiczną komunikacją służącą mieszkańcom całej gminy. Jakakolwiek przerwa w przewozach pasażerów mogłaby spowodować nieobliczalne straty.
Wykonawca powinien być gotowy do wykonywania zamówienia w chwili składania oferty. Wszelkie niezbędne uprawnienia, czyli certyfikat kompetencji zawodowych i licencja na wykonywanie transportu drogowego osób powinny być załączone do oferty jako warunek udziału w postępowaniu. Aby móc wykonywać przewozy osób na terenie gminy Śrem niezbędne jest uzyskanie zezwolenia Burmistrza Śremu na podstawie art. 21 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088 z późn. zm.).Oferenci mają możliwość wystąpienia o zezwolenie przed rozstrzygnięciem przetargu jak i po wyborze wykonawcy To w interesie Wykonawcy leży, aby być gotowym do świadczenia usługi zgodnie z terminem wyznaczonym w SIWZ, który to termin Zamawiający ma prawo ustalić tak jak chce i jak może. Tak więc zarzut, iż na wydanie niezbędnych zezwoleń potrzebnych jest minimum 30 dni jest zarzutem całkowicie nieprawdziwym, gdyż sam fakt iż są to zezwolenia wydawane w trybie decyzji administracyjnych powoduje iż organ wydający taką decyzję ma obowiązek wydać ją niezwłocznie, a najpóźniej w ciągu 30 dni od dnia złożenia wniosku zgodnie z art. 35 Kpa. Jest więc istotna różnica pomiędzy twierdzeniem wykonawcy, o co najmniej 30 dniach, a normami Kpa, które mówią o maksimum 30 dniach. Organem wydającym zezwolenie jest Burmistrz Śremu będący organem Zamawiającego i ma on bezpośrednio wpływ na termin wydania decyzji. Poza tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykonawca zainteresowany udziałem w postępowaniu złożył taki wniosek odpowiednio wcześniej – nie generuje to dodatkowych kosztów dla wykonawcy.
Twierdzenie o wolnych ustawowo pierwszych dniach maja jest również przesadzone. Urząd Miejski pracuje normalnie 2 i 4 maja, tak więc wszelkie czynności związane z postępowaniem można przeprowadzać również w tych dniach, co pozwala zachować terminy dla poszczególnych czynności. Poza tym Zamawiający, aby maksymalnie przyspieszyć czynności w postępowaniu, zastrzegł w Specyfikacji, iż dla czynności powiadomienia o wyborze oferty, odrzuceniu ofert oraz wykluczeniu wykonawców dopuszcza formę faksu, co pozwala maksymalnie przyspieszyć początek biegu 7 dniowego terminu na złożenie ewentualnych protestów na te czynności Zamawiającego.
Kolejny zarzut dotyczący umieszczenia informacji o karach umownych w SIWZ jest zarzutem bezpodstawnym i zasługującym w całości na oddalenie. Zamawiający ujął w opisie przedmiotu zamówienia w Specyfikacji wszystkie czynniki cenotwórcze, które mogą mieć wpływ na cenę jednostkową wozokilometra. Te czynniki zostały wyczerpująco opisane w Specyfikacji, natomiast w żadnym wypadku nie można ujmować w Specyfikacji jako czynnika cenotwórczego kar umownych naliczanych w przypadku nienależytego wykonywania zamówienia. Takie założenie ze strony Wykonawcy może sugerować, iż od początku zamierza wykonywać zamówienie nierzetelnie. Poza tym myśląc dalej tokiem myślenia wykonawcy Zamawiający, musiałby jako czynnik cenotwórczy podać mandaty za wykroczenia drogowe czy też stan techniczny pojazdów, a także uwzględniać ewentualne naprawy taboru, czyli pisać o tak absurdalnych rzeczach jako o przedmiocie zamówienia.
Wzór umowy jest załącznikiem do Specyfikacji i jako taki stanowi integralną część dokumentacji przetargowej. Ponadto w Specyfikacji jest zawarty wymóg podpisania wzoru umowy, co ma zgodnie ze specyfikacją oznaczać akceptacje warunków tej umowy. Nie jest zasadnym przepisywanie całego wzorca umowy do Specyfikacji, gdyż nie po to ustawodawca daje możliwość zawarcia w specyfikacji istotnych postanowień umowy lub załączenia wzorca umowy, lub ogólnych warunków umowy, aby była konieczność przepisania wszystkich postanowień wzoru umowy do specyfikacji. Tak więc twierdzenie wykonawcy o konieczności przenikania postanowień umowy i specyfikacji jakkolwiek zasadne, nie ma w tej sytuacji podstaw, skoro kary umowne są określone we wzorcu umowy, a wzorzec ten musi być zaakceptowany poprzez podpisanie przez wykonawcę przystępującego do postępowania. Poza tym należy zwrócić Protestującemu uwagę na charakter kary umownej. Jest ona surogatem odszkodowania z tytułu nienależytego wykonywania zobowiązania i jako taka ma stanowić dolegliwość dla Wykonawcy za nienależyte wykonywanie zamówienia. Tak więc twierdzenie, iż naliczanie kar prokuruje określone koszty i w związku z tym należy je uwzględnić w opisie przedmiotu zamówienia jest całkowicie błędne. Oznaczałoby to, że Zamawiający musiałby płacić wykonawcy wyższe wynagrodzenie na wypadek ewentualnego naliczenia kary umownej, a w razie nienależytego wykonania zamówienia Wykonawca po prostu oddałby zamawiającemu wpłacone przez niego na poczet kary pieniądze. Takie rozumowanie jest całkowicie sprzeczne z funkcją kary umownej i jako takie jest całkowicie nie do przyjęcia. Kara umowna jako odszkodowanie nie ma żadnego związku z wysokością wynagrodzenia za wykonanie usługi
Ponadto sygnalizowanie przez Protestującego o naruszeniu przepisów ustawy związanym ze złym oszacowaniem wartości zamówienia jest dowodem na to, iż Wykonawca myli fakty związane z postępowaniem i nie bierze pod uwagę wystawianych przez siebie faktur związanych z wykonywaną poprzednio umową, na podstawie których ustalona została szacunkowa wartość zamówienia. Zamawiający szacował wartość zamówienia zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 na podstawie faktur tegoż protestującego Wykonawcy, który świadczył do tej pory usługę komunikacji miejskiej. Wartość owych faktur przy uwzględnieniu prognozowanego wskaźnika cen i inflacji przemnożona przez 3 letni okres zamówienia daje kwotę niższą niż 211000 euro, która to kwota stanowi próg, powyżej którego ogłasza się zamówienie w Dzienniku Urzędowym Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich. Istotnie w poprzednim postępowaniu przetargowym Zamawiający szacując wartość zamówienia przekroczył ten próg, ale tylko z uwagi na uwzględnienie w wartości zamówienia zamówień uzupełniających, co skutkowało zawyżeniem kwoty szacunkowej zamówienia o 20%. Obecnie Zamawiający nie przewiduje zamówień uzupełniających 
w Specyfikacji. Ponadto należy zwrócić uwagę na fakt, iż umowa z obecnym Wykonawcą została zawarta na okres około 6 tygodni, co również jest podyktowane niczym innym jak koniecznością zapewnienia ciągłości świadczenia usługi komunikacji miejskiej. Protestujący nie pofatygował się, aby jako prowadzący wcześniej usługę komunikacji miejskiej w Śremie uzyskać na czas niezbędne zezwolenie, wobec czego Zamawiający zmuszony był zawrzeć umowę z jedynym wykonawcą, który stosowne zezwolenie posiadał. Umowa z wolnej ręki została zawarta na krótki okres czasu z uwagi na wszczęte postępowanie przetargowe, po to, aby zapewnić zachowanie podstawowych zasad udzielania zamówień publicznych.
Mając na uwadze powyższe protest należało oddalić jako bezzasadny.

POUCZENIE


Na niniejsze rozstrzygnięcie przysługuje Wykonawcy odwołanie wnoszone do Prezesa Urzędu Zamówień publicznych wnoszone w terminie 5 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnięcia. Kopię wniesionego odwołania należy przekazać Zamawiającemu
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