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63-100 Śrem
Śrem, 09 stycznia 2025 r.
PPSPP.6733.18.2024.BK
Obwieszczenie
o wydaniu decyzji odmawiającej ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

Zawiadamiam1, przez podanie do publicznej wiadomości w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w Śremie, na elektronicznej tablicy ogłoszeń w siedzibie tut. organu oraz na tablicach ogłoszeń Urzędu, o wydaniu 08.01.2025 r., przez Burmistrza Śremu, decyzji odmawiającej Zakładowi Opiekuńczo-Leczniczemu w Śremie, ul. Promenada 7, 63-100 Śrem, ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsięwzięcia: budowa zbiornika retencyjnego na terenie działki o nr ewid. 2023/2, obręb Śrem.
W związku z powyższym informuję, że strony niniejszego postępowania lub ich przedstawiciele i pełnomocnicy mogą zapoznać się z wydaną decyzją oraz aktami sprawy (PPSPP.6733.18.2024.BK) w Zespole Planowania Przestrzennego (biuro nr 34) Urzędu Miejskiego w Śremie, ul. Plac 20 Października 1, 63-100 Śrem, w godzinach od 7:00 do 15:00. 
Zawiadomienie przez obwieszczenie uważa się za dokonane po upływie 14 dni od dnia publicznego ogłoszenia stosownie do art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572). 
Grzegorz Wiśniewski
Burmistrz Śremu
Wywieszono: …...01.2025 r.
Zdjęto: ………01.2025 r.
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1 Podstawa prawna: art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 i 1907).
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Decyzja 

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 w związku z art. 50 ust. 1 i art. 51 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 i 1907), zwanej dalej u.p.z.p., oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku złożonego 19.11.2024 r. i uzupełnionego 22.11.2024 r., przez:
[bookmark: _Hlk170902723]Zakład Opiekuńczo-Leczniczy w Śremie
ul. Promenada 7, 63-100 Śrem
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsięwzięcia: budowa zbiornika retencyjnego do magazynowania wód opadowych pochodzących z budynków Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego na terenie działki o nr ewid. 2023/2 obręb Śrem,
odmawiam 
Zakładowi Opiekuńczo-Leczniczemu w Śremie, ul. Promenada 7, 63-100 Śremu, ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsięwzięcia polegającego na budowie zbiornika retencyjnego o pojemności nie większej niż 300 m3 na terenie działki o nr ewid. 2023/2, obręb Śrem, ze względu na brak zgodności zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrębnymi – ustawą z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292).
Uzasadnienie
Stosownie do art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie u.p.z.p. oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 i z 2024 r. poz. 1824) do spraw dotyczących ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszczętych od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy i przed dniem utraty mocy studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie:
1)	stosuje się przepisy art. 54 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1, ust. 2, 3 i 5a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym;
2)	nie stosuje się przepisów art. 61 ust. 1 pkt 1a i ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1.
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy terenu dla lokalizacji inwestycji celu publicznego ustala się w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.p.z.p. inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku – w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Warunek, o którym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, stosuje się odpowiednio. 
Z kolei w myśl art. 51 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje wydają w odniesieniu do inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym - wójt, burmistrz albo prezydent miasta.
W myśl art. 2 pkt 5 u.p.z.p. przez inwestycję celu publicznego „należy rozumieć działania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewódzkim i krajowym), a także krajowym (obejmującym również inwestycje międzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmującym obszar metropolitalny) bez względu na status podmiotu podejmującego te działania oraz źródła ich finansowania, stanowiące realizację celów, o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344)”.
Zgodnie z art. 6 pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, 1222 i 1717) celem publicznym jest: 
a) opieka nad nieruchomościami stanowiącymi zabytki w rozumieniu przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami;
b) budowa i utrzymywanie pomieszczeń dla (…) publicznych obiektów ochrony zdrowia (…).
Planowana inwestycja polega na budowie otwartego zbiornika retencyjnego o pojemności nie większej niż 300 m3 na potrzeby magazynowania wód opadowych pochodzących z budynków Zakładu, w tym budynku wpisanego do rejestru zabytków stanowiącego d. klasztor klarysek. Zbiornik zostanie zlokalizowany we wschodniej części działki o nr ewid. 2023/2, obręb Śrem, od strony działki o nr ewid. 2031, obręb Śrem. 

Publiczny obiekt ochrony zdrowia na gruncie u.g.n. utożsamiany jest z takim obiektem, w którym świadczenia zdrowotne finansowane ze środków publicznych udzielane są np. przez samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 50a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 799).
Planowana inwestycja spełnia powyższe kryteria, bowiem jest funkcjonalnie powiązana z budynkami, o których mowa w art. 6 pkt 5 i pkt 6 u.g.n. (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2738/15).
Zakład Opiekuńczo-Leczniczy w Śremie jest podmiotem leczniczym niebędącym przedsiębiorcą, działającym w formie samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej, utworzonym przez Województwo Wielkopolskie zgodnie z uchwałą Nr XXXIII/612/21 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego z dnia 19 lipca 2021 r. w sprawie nadania statutu Zakładowi Opiekuńczo-Leczniczemu w Śremie (Dz. Urz. Woj. Wielk. poz. 5974).
Stosownie do art. 104 § 1 i § 2 k.p.a. organ administracji publicznej załatwia sprawę przez wydanie decyzji, chyba że przepisy kodeksu stanowią inaczej, a decyzje rozstrzygają sprawę co do jej istoty w całości lub w części albo w inny sposób kończą sprawę w danej instancji.
Teren planowanej inwestycji nie jest objęty ustaleniami obowiązującego planu ogólnego gminy ani miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ani projektem miejscowego planu. 
Wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie dotyczy inwestycji, której lokalizacja, zgodnie z przepisami odrębnymi, może nastąpić wyłącznie w oparciu o ustalenia planu miejscowego.
Teren planowanej inwestycji obejmuje działkę o nr ewid. 2023/2, obręb Śrem, o powierzchni ca 2,1394 ha. Zgodnie z ewidencją gruntów i budynków prowadzoną przez Starostę Śremskiego działka stanowi inne tereny zabudowane (Bi). 
W myśl art. 50 ust. 1 u.p.z.p. warunek, o którym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, stosuje się odpowiednio. Przywołany przepis dotyczy spełnienia warunku następującej treści: teren nie wymaga uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne albo jest objęty zgodą uzyskaną przy sporządzaniu miejscowych planów, które utraciły moc na podstawie art. 67 ustawy, o której mowa w art. 88 ust. 1. 

Przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4 nie stosuje się do inwestycji celu publicznego (…) z zakresu łączności publicznej.
Teren planowanej inwestycji stanowi grunty, które nie wymagają uzyskania zgody na zmianę przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleśne, o której mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82). 
Stosownie do art. 53 ust. 3 u.p.z.p. przeprowadzono analizy warunków i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikających z przepisów odrębnych, oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na którym przewiduje się realizację inwestycji. Analizy znajdują się w aktach sprawy.
Zgodnie z art. 50 ust. 4 u.p.z.p. sporządzenie projektu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego powierzono osobie, o której mowa w art. 5 pkt 4. Projekt decyzji znajduje się w aktach sprawy.
W projekcie decyzji nie ustalono warunków i szczegółowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikających z przepisów odrębnych – w zakresie ochrony środowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej, a związanych z:
1. występowaniem złóż kopalin oraz obecnych i przyszłych potrzeb eksploatacji tych złóż;
1. ochroną wód, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem w związku z prowadzeniem gospodarki rolnej;
1. potrzebami w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom;
1. innymi potrzebami w zakresie ochrony powietrza, wód, gleby, ziemi, ochrony przed hałasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi;
1. ograniczeniami wynikającymi z ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478) form ochrony przyrody oraz ustaleń obowiązujących planów ochrony;
1. ograniczeniami wynikającymi z ustalenia w trybie przepisów ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, 1089 i 1473) warunków korzystania z wód regionu wodnego i zlewni oraz ustanowienia stref ochronnych ujęć wód, a także obszarów ochronnych zbiorników wód śródlądowych;
ponieważ nie wynikały z nich żadne nakazy, zakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu przedmiotowego terenu.


Planowane przedsięwzięcie nie zostało zakwalifikowane do przedsięwzięć mogących (potencjalnie albo zawsze) znacząco oddziaływać na środowisko, o których mowa w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. poz. 1839, z 2022 r. poz. 1071, z 2023 r. poz. 1724). W związku z tym nie zachodził obowiązek uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach określającej środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia. Biorąc powyższe pod uwagę, stosownie do art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) tutejszy organ rozważył, przed wydaniem niniejszej decyzji, czy analizowane przedsięwzięcie, inne niż przedsięwzięcie mogące znacząco oddziaływać na środowisko, które nie jest bezpośrednio związane z ochroną obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, może potencjalnie znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000. 
Otóż planowana inwestycja:
1) [bookmark: _Hlk84408696]zostałaby zrealizowana na terenie zainwestowanym, w centrum miasta;
2) zajmowałaby niewielki obszar;
3) odległa jest od najbliższego obszaru Natura 2000 (pomiar w linii prostej) o ca 1,3 km;
4) nie wiązałaby się z generowaniem jakichkolwiek emisji do środowiska (hałas, pola elektromagnetyczne, substancje).
[bookmark: mip57658053]W efekcie tych rozważań uznał, że planowane przedsięwzięcie ze względu na zakres przewidywanego oddziaływania, skalę oraz odległość od obszarów Natura 2000, a także oddziaływanie na elementy środowiska przyrodniczego z uwagi, na występowanie których obszary te zostały wyznaczone, nie będzie potencjalnie znacząco oddziaływać na te obszary.
Projekt decyzji został przekazany do uzgodnienia z organami, o których mowa w art. 53 ust. 4 pkt 2, pkt 2a i pkt 5 lit. b u.p.z.p., a mianowicie z:
1) Wielkopolskim Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków w Poznaniu;
2) Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Śremie;
3) Marszałkiem Województwa Wielkopolskiego.
Projekt decyzji nie wymagał zaopiniowania przez operatorów, o których mowa art. 5 ust. 5e u.p.z.p.
Ponadto, decyzja nie wymagała wcześniejszego uzyskania decyzji wymaganych przepisami odrębnymi.
Wielkopolski Wojewódzki Konserwator Zabytków w Poznaniu postanowieniem nr 885/2024 z 09.12.2024 r. odmówił uzgodnienia projektu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego stwierdzając, że wprowadzenie otwartego zbiornika retencyjnego na terenie dawnego ogrodu klasztornego zmieni całkowicie jego wygląd, prowadząc do zniszczenia wartości widokowych zabytku. 
Stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 2 u.p.z.p. decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje się po uzgodnieniu z wojewódzkim konserwatorem zabytków - w odniesieniu do obszarów i obiektów objętych formami ochrony zabytków, o których mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz ujętych w gminnej ewidencji zabytków. Jak już wspomniano teren planowanej inwestycji wpisany jest do rejestru zabytków, więc jest formą ochrony zabytków, o której mowa w art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 
Biorąc pod uwagę charakter uzgodnienia (odmowa) projektu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, które ma charakter wiążący w stosunku do organu prowadzącego niniejsze postępowanie na Burmistrzu Śremu ciążył obowiązek jego uwzględnienia i zakończenia postępowania przez wydanie decyzji odmawiającej ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowego przedsięwzięcia. 
Z kolei art. 56 u.p.z.p. stanowi, że nie można odmówić ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jeżeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrębnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie może stanowić wyłącznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.
W analizowanej sprawie zamierzenie inwestycyjne nie jest zgodne z przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.
Dla ustalenia stron postępowania w niniejszej sprawie, innych niż wnioskodawca, konieczne było przede wszystkim prawidłowe ustalenie terenu objętego oddziaływaniem planowanego przedsięwzięcia, przy czym przyjęto, że chodzi o każde oddziaływanie, a nie tylko takie, które przekracza określone dopuszczone prawem normy tego oddziaływania. W związku z tym oraz z charakterem i skalą inwestycji oraz brakiem przewidywanego oddziaływania na nieruchomości sąsiednie za strony postępowania uznano właściciela działki objętej wnioskiem (Województwo Wielkopolskie) i wnioskodawcę (użytkownika).
Reasumując, wyznacznikiem rozstrzygnięcia merytorycznego decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego jest wyłącznie zgodność projektowanej inwestycji z przepisami prawa powszechnie obowiązującego, czego Burmistrz Śremu nie potwierdził w ramach postępowania. 
W związku z powyższym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji służy stronom prawo wniesienia odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu, za moim pośrednictwem, w terminie 14 dni od dnia doręczenia.
Odwołanie powinno zawierać zarzuty odnoszące się do decyzji, określać istotę i zakres żądania będącego przedmiotem odwołania oraz wskazywać dowody uzasadniające to żądanie, zgodnie z art. 53 ust. 6 u.p.z.p.
Przed upływem terminu do wniesienia odwołania strona może, na podstawie art. 127a § 1 k.p.a., zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję. 
Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna.
W przypadku niewydania przez Burmistrza Śremu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego w terminie 65 dni od dnia złożenia wniosku o wydanie takiej decyzji, podmiotowi, który wystąpił z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, przysługuje prawo do wniesienia żądania wymierzenia kary pieniężnej. Żądanie wnosi się za pośrednictwem Burmistrza Śremu w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Żądanie wniesione po terminie pozostawia się bez rozpoznania.
(-) z up. BURMISTRZA
Katarzyna Bednarowicz
naczelnik Pionu Gospodarowania
Przestrzenią i Środowiskiem
/dokument podpisany elektronicznie/


Załączniki:
· załącznik nr 1 – część graficzna decyzji.


Sprawę prowadzi:
Katarzyna Bednarowicz
naczelnik 
tel. 61 28 47 107

Otrzymują:
Strony postępowania:
1. Zakład Opiekuńczo-Leczniczy w Śremie; ul. Promenada 7, 63-100 Śrem
1. Województwo Wielkopolskie, al. Niepodległości 34, 61-714 Poznań
Aa


Uiszczono opłatę skarbową w kwocie: 598,00 zł 
Data wpłaty: 22.11.2024 r.
Nr rachunku bankowego Urzędu Miejskiego w Śremie:
57 9084 0003 2102 0013 0521 0013
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