



PROTOKÓŁ  NR XLV / 05  

z  XLV sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

25 listopada 2005r. w godz. 11.00 – 15.30

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 21 radnych.

/Lista obecności stanowi załącznik  nr 1 do protokołu./.

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Andrzej Szczepaniak

-    Prezes     Przedsiębiorstwa     Wodociągów 

                                                     i Kanalizacji Sp. z o.o. w Śremie,

6. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7. Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Informacji i Promocji,

8. Maciej Augustyniak

- Dyrektor   Biura   Związku Międzygminnego 

                                                     Centrum       Zagospodarowania     Odpadów 

                                                    „SELEKT”,

9.Adam Lewandowski

- Naczelnik      Pionu      Edukacji     i     Usług 

                                                     Społecznych,

10.Józef Naskręt 


- Naczelnik   Pionu  Gospodarki   Przestrzenią 

                                                     i Środowiskiem,

11.Robert Mielcarek

- Naczelnik  Pionu   Rolnictwa  i   Gospodarki 

                                                     Komunalnej,

12.Donat Tomczak

-         Naczelnik          Pionu          Gospodarki 

                                                     Nieruchomościami,

13. Krystyna Szymańska

- przedstawiciel       Towarzystwa       Pomocy 

                                                     Potrzebującym im. Brata Alberta „Nadzieja” 

                                                     w Śremie,

14. Bogdan Figaniak

- Prezes   Oddziału   Związku  Nauczycielstwa 

                                                     Polskiego w Śremie,

15.Bogusław Banachowicz
- Przedstawiciel         NSZZ       „Solidarność” 

                                                     Międzyzakładowej    Komisji   Pracowników 

                                                     Oświaty        i         Wychowania        Region 

                                                     Wielkopolska,

16.Jacek Górnaś


- Prezes         Śremskiego         Stowarzyszenia 

                                                     Handlowców   „KUPIEC” ,

17.Andrzej Czarnecki

- przedstawiciel          właścicieli         sklepów 

                                                     zlokalizowanych  w  ciągu  handlowych przy 

                                                     ul. 1 Maja w Śremie,

18.Sołtysi wsi :


- Orkowo, Niesłabin, Wirginowo,

19.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski, Kurier Śremski,

/Porządek obrad, zaproszenia  na sesję, ogłoszenia stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XLV sesję Rady Miejskiej powitał radnych, Burmistrza i jego zastępców, Sekretarza i Skarbnika oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni : Roman Bartkowiak i Antoni Błoszyk.

ad.3.Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęły dwa wnioski Burmistrza. Jeden wniosek dotyczy wycofania z porządku obrad sesji projektu uchwały Rady w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego przy ulicy Chłapowskiego w Śremie. /Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że zdjęcie tego projektu uchwały z obrad dzisiejszej sesji następuje z uwagi na trwające jeszcze trójstronne negocjacje w sprawie warunków zagospodarowania terenu tzw. „Starego Targowiska”. Proces negocjacyjny nie dobiegł jeszcze końca. Rada Nadzorcza Spółdzielni Mieszkaniowej wniosła jeszcze uwagi, które Kupcy wstępnie zaakceptowali.

Drugi wniosek dotyczy uzupełnienia sesji o projekt uchwały Rady w sprawie wyrażenia zgody na objęcie wierzytelności dotychczasowym zastawem rejestrowym na udziałach Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie spółka z o.o. /Wniosek stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że te dwa fakty pokazują, że życie bardzo szybko się toczy. W związku z uchwaleniem planu rozwoju sieci kanalizacyjnej we wsi Psarskie, NFOŚiGW w Warszawie zdefiniował w ostatniej chwili nieco inne zabezpieczenie pożyczki preferencyjnej, stąd projekt tej uchwały.

Radny Bolesław Wośkowiak poprosił o doprecyzowanie czego dotyczą wątpliwości Spółdzielni Mieszkaniowej, chodzi o plan przy ul. Chłapowskiego. 

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że nie ma dokumentu na piśmie, o wątpliwościach wie z telefonicznych informacji i z rozmów i nie wie czy ma uprawnienia do przekazania wiadomości. Są to sprawy czysto techniczne, np. zobowiązanie do sprzątania przyszłego punktu. Zainteresowane strony są za upublicznieniem przyszłych umów.

Radny Wośkowiak poprosił o zabranie głosu Prezesowi Stowarzyszenia KUPIEC.

Radny Piotr Mulkowski złożył wniosek, żeby nie było wątpliwości, że to Rada jest przeciwna uchwaleniu tego planu, żeby zwołać niezwłocznie sesję, nawet tylko dla tego jednego punktu.

Pan Jacek Górnaś – Prezes stowarzyszenia KUPIEC poinformował, że nie ma na sesji przedstawiciela Spółdzielni Mieszkaniowej , dlatego nie będzie tego tematu drążył. Została zawiązana spółka tak jak życzyła sobie tego Sp. Mieszkaniowa. Uzgodniono wysokość czynszu i jak ma obiekt wyglądać. Rada Nadzorcza chciała przed budową ocenić projekty, była mowa o tym, że umowa nie przewiduje tego, co się stanie jak kupcy przestaną handlować.

Przewodniczący spytał się czy sprawy idą w dobrym kierunku ?

Pan Górnaś odpowiedział, że tak, sprawy idą w dobrym kierunku, na zmianę planu tak długo się czekało, więc nie ma znaczenia jeszcze 1 miesiąc, chociaż na tą zmianę czekają również inne podmioty.

Za wycofaniem z sesji projektu uchwały Rady w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego przy ul. Chłapowskiego w Śremie głosowało 20 radnych – jednogłośnie.

Za uzupełnieniem sesji o projekt uchwały Rady w sprawie wyrażenia zgody na objęcie wierzytelności dotychczasowym zastawem rejestrowym na udziałach Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Spółka z o.o. głosowało 20 radnych – jednogłośnie.

Za wnioskiem o zwołanie sesji możliwie jak najprędzej gdy będzie gotowy projekt uchwały w sprawie planu przy ul. Chłapowskiego głosowało 20 radnych – jednogłośnie.

Porządek obrad został przyjęty 20 głosami „za” – jednogłośnie w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XLIV sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Informacja na temat realizacji „Programu gospodarowania mieszkaniowym 

    zasobem gminy”.

6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) wyrażenia zgody na objęcie wierzytelności dotychczasowym zastawem rejestrowym na udziałach Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Spółka z o.o.

b) Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem na 2006 rok,

c) zmieniająca uchwałę w sprawie opłat za świadczenia prowadzonych przez gminę Śrem przedszkoli publicznych i oddziałów przedszkolnych,

d) Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 rok,

e) rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi, osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi działającymi na podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Państwa do innych kościołów i związków wyznaniowych oraz gwarancjach wolności sumienia i wyznania, jeżeli ich cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego oraz ze stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego na 2006 rok,

f) ustalenia miesięcznych diet zryczałtowanych dla sołtysów w związku z wykonywaniem czynności związanych z pracą Rady Miejskiej,

g) zmieniająca uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu z premią termomodernizacyjną.

7. Stanowisko Rady Miejskiej w Śremie w sprawie zmian w Statucie Związku 

    Międzygminnego Centrum Odpadów „SELEKT”

8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
10.Zamknięcie Sesji.
ad.4. Przyjęcie protokołu z XLIV sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XLIV sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XLIV sesji Rady został przyjęty 20 głosami „za”- jednogłośnie bez odczytywania.

ad.5. Informacja  nt. realizacji  „ Programu  gospodarowania  mieszkaniowym

         zasobem gminy”.

Powyższą informację przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Informacja stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

W dyskusji radny Tadeusz Rączkiewicz spytał się, na której sesji będą przedstawione zasady związane ze sprzedażą mieszkań ?

Pan Mielcarek poinformował, że nie było ustalenia miesiąca, wstępne uzgodnienia są , że będzie to na grudniowej sesji.

Radny Roman Bartkowiak podniósł sprawę związaną z remontami mieszkań, czy są środki na remont, czy gmina będzie mogła remontować mieszkania, gdyż okaże się, że nie będzie lokali do zamieszkania.

Pan Mielcarek wyjaśnił, że sprawa remontów musi być zawarta w programie. Ta część jest opracowana, są zdefiniowane potrzeby i są zaplanowane środki na remonty.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że temat jest trudny, ta informacja jest bazą do uchwalenia programu mieszkaniowego, zaproponował ją przyjąć w tej wersji przez Radę.

Przewodniczący Rady przyjął wypowiedź radnego Ratajczaka jako wniosek o zamknięcie dyskusji.

Rada w głosowaniu 19 głosami „za” – jednogłośnie, zamknęła dyskusję.

/W momencie głosowania obecnych 19 radnych, radny Wośkowiak opuścił salę obrad./.

ad.6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) wyrażenia zgody na objęcie wierzytelności dotychczasowym zastawem rejestrowym  na udziałach Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Spółka z o.o.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Andrzej Szczepaniak – Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Spółka z o.o. 

/I i II wersja projektu  uchwały stanowi załącznik nr 6  do protokołu./.

PWiK w Śremie Sp. zo.o. podjęła starania o udzielenie przez NFOŚiGW pożyczki przeznaczonej na budowę kanalizacji sanitarnej w Psarskiem. W wyniku negocjacji z Funduszem ustalono warunki pożyczki, która zostanie objęta zastawem rejestrowym ustanowionym jako zabezpieczenie dla pożyczki udzielonej przez NFOŚiGW z przeznaczeniem na dokończenie budowy stacji uzdatniania wody w Śremie. Następnie przedstawił autopoprawki, treść § 1 została rozszerzona o szczegóły w wersji zaproponowanej przez Fundusz. /Komentarz do projektu uchwały stanowi załącznik nr 7 do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że należy zwrócić uwagę na 2 bardzo ważne aspekty. Po pierwsze, 41% tejże pożyczki będzie umorzone, jest to bardzo korzystny warunek. Po drugie , zabezpieczenie tej pożyczki wchodzi w zakres już ustawionego zastawu i jest to bardzo korzystne dla gminy i dla Wodociągów. Jest to napęd dla rozwoju przedsiębiorstwa i dla gminy.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 321 /XLV/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 321 /XLV/ 05 stanowi załącznik nr 8  do protokołu./.

a) Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem na 2006 rok.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. / Projekt uchwały stanowi załącznik nr  9  do protokołu./.

Nowelizacja Karty Nauczyciela wprowadziła obowiązek ustalania corocznie przez organ prowadzący Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez ten organ. Projekt tej uchwały został podpisany przez związki zawodowe działające na terenie gminy Śrem, tj. Związek Nauczycielstwa Polskiego-Zarząd Oddziału w Śremie oraz NSZZ SOLIDARNOŚĆ. Regulamin określa składniki wynagrodzenia nauczycieli oraz zasady  i wysokość przyznawania dodatku mieszkaniowego.

W projekcie uchwały zakwestionowany zapis przez organ nadzoru dot. wypłaty pieniędzy dla nauczycieli języka polskiego w klasach wyższych za poprawianie prac , został tak uwzględniony, że dyrektor szkoły może to wziąć pod uwagę przy ustalaniu dodatku motywacyjnego. Następna zmiana w porównaniu do poprzedniej uchwały dotyczy nagród, proponuje się, żeby 20% odpis został podzielony w połowie dla dyrektora jednostki, a w połowie dla pozostałych nauczycieli. Jeżeli chodzi o dodatek mieszkaniowy dla nauczycieli, to proponuje się, żeby nie przysługiwał on małżonkowi posiadającemu źródło utrzymania. Kwota dodatku motywacyjnego pozostała taka sama jak w roku 2005 tj. 4%, natomiast oba związki optowały za 5% dodatkiem motywacyjnym.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska , poinformowała, że projekt uchwały został przez Komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski , poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Pan Bogdan Figaniak - Prezes Związku Nauczycielstwa Polskiego poinformował, że został podpisany protokół rozbieżności dotyczący dodatku motywacyjnego. Zaapelował do radnych, żeby ten dodatek co najmniej wynosił 5%.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że treści merytorycznej to nie zmienia, ale trudno to nazwać uzgodnieniem bez zastrzeżeń.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że został wprowadzony w błąd, gdyż na Komisji Oświaty nie było mowy o rozbieżnościach. Złożył wniosek o zwiększenie dodatku motywacyjnego z 4% do 5%.

Radny Żeleźny zgodził się z radnym Ratajczakiem, na Komisji nie było o tym mowy. Klub radnych niezależnych popiera wniosek radnego Ratajczaka.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdzając, że w tym projekcie jest podpis Pana Figaniaka, spytał się Pana Figaniaka, czy świadomie to podpisał ?

Radny Ratajczak dodał, że protokół rozbieżności radni powinni znać, gdyż jest to dokument integralny do projektu uchwały.

Pan Figaniak stwierdził, że podpisał oba dokumenty łącznie i świadomie.

Pan Banaszak – przedstawiciel NSZZ „Solidarność” poinformował, że podpisał łącznie projekt uchwały i protokół rozbieżności. Ten punkt budzi duże kontrowersje. W szkole są zatrudnieni różni nauczyciele, kontraktowi, na stażu, dyplomowani, mianowani. Dodatek motywacyjny dla nauczyciela dyplomowanego to dla innych 4 nauczycieli dodatek wyniósłby 0. Każdy 1 % się liczy, żeby co roku te środki były zwiększane.

Pan Lewandowski poinformował, że o protokole rozbieżności dzisiaj poinformował i na Komisji Oświaty także.

Radny Mulkowski poprosił o 5 minut przerwy.





Przerwa 5 minut

/W trakcie przerwy na salę obrad przybył radny Marek Basaj  - godz.12.30, obecnych 21 radnych./.

Po przerwie  przystąpiono do głosowania wniosku radnego Zbigniewa Ratajczaka dot. zwiększenia dodatku motywacyjnego z 4% do 5%.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła wniosek.

/W trakcie głosowania nieobecni byli radni : Tomasz Jakuszek, Marek Dłużak, obecnych 19 radnych./.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z przyjętym wnioskiem,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 322 /XLV/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 322 /XLV/ 05 stanowi załącznik nr 10  do protokołu./.

/W trakcie głosowania nieobecni byli radni : Tomasz Jakuszek, Marek Dłużak, obecnych 19 radnych./.

b) zmieniająca uchwałę w sprawie opłat za świadczenia prowadzonych przez gminę Śrem przedszkoli publicznych i oddziałów przedszkolnych.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr  11  do protokołu./.

Wpłynął wniosek Rady Rodziców Przedszkola nr 3 „Jarzębinka” w Śremie w sprawie podwyższenia stawki żywieniowej w tym przedszkolu do kwoty 3,60 zł. Aktualna stawka żywieniowa w tym przedszkolu wynosi 3,20 zł. Stawki żywieniowe są ustalane przez Rady Rodziców w danym przedszkolu. Zgodnie z ustawą o systemie oświaty, opłaty za świadczenia prowadzonych przez gminę przedszkoli ustala Rada gminy, stąd projekt tej uchwały.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska , poinformowała, że projekt uchwały został przez Komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski , poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 323 /XLV/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 323 /XLV/ 05 stanowi załącznik nr 12  do protokołu./.

/W trakcie głosowania nieobecni byli radni : Tomasz Jakuszek, Marek Dłużak, obecnych 19 radnych./.

c) Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 rok.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik  nr 13  do protokołu./

Zgodnie z zapisami ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi gmina ma za zadanie prowadzenie działań związanych z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych. W związku z tym, że  realizacja tych zadań powinna być prowadzona w formie gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, corocznie Rada Miejska uchwala taki program, gdzie jest wskazana jednostka – podmiot realizujący zadania wynikające z programu profilaktyki. Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2006 rok jest kontynuacją zadań z 2005 roku i obejmuje : działalność Przychodni Leczenia Uzależnień i Współuzależnień w Śremie ,działalność Biura Obywatelskiej Pomocy Prawnej , prowadzenie kuchni społecznej dla osób, które własnym staraniem nie mogą zapewnić sobie wyżywienia, organizację dożywiania dla dzieci i rodzin wymagających wsparcia, , działalność na rzecz osób bezdomnych , działalność profilaktyczną skierowaną do dzieci i młodzieży, kontynuację inwestycji budowy zaplecza socjalnego na boisku sportowym przy ul. Zamenhofa, wspieranie podmiotów i grup samopomocowych działających na terenie gminy Śrem, których działalność służy rozwiązywaniu problemów uzależnień, organizację seminariów o tematyce profilaktyki uzależnień oraz przemocy, działalność Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Śremie. Następnie zgłosił autopoprawkę , w załączniku do uchwały, w pkt 4 będą dopisane caritasy parafialne.
Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska , poinformowała, że projekt uchwały został przez Komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski , poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 324 /XLV/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 324 /XLV/ 05 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./.

/W trakcie głosowania na salę obrad wrócili radni : Tomasz Jakuszek, Marek Dłużak, obecnych 21 radnych./.

d) rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi, osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi działającymi na podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Państwa do innych kościołów i związków wyznaniowych oraz gwarancjach wolności sumienia i wyznania, jeżeli ich cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego oraz ze stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego na 2006 rok.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. / Projekt uchwały stanowi załącznik nr 15  do protokołu./.

Obowiązek uchwalania przez Radę rocznych planów współpracy z podmiotami wymienionymi w § 1 projektu uchwały został zawarty w art.5 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Taki program współpracy powinien być uchwalony corocznie przed podjęciem uchwały budżetowej. Program współpracy określa cele, zasady i formy współpracy gminy z podmiotami. Następnie ustalony został wykaz zadań publicznych, na realizację których gmina może udzielić zlecenia w 2006 roku. Są to zadania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, kultury, pomocy społecznej, ochrony i promocji zdrowia oraz działania na rzecz osób niepełnosprawnych, ekologii oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Następnie Pan Lewandowski szczegółowo omówił i rozwinął powyższy wykaz zadań. Dodał, że jeżeli chodzi o Ochotnicze Straże Pożarne, to będzie z nimi podpisana odrębna umowa na dotację i w tym zakresie zostanie podjęta na kolejnej sesji stosowna uchwała Rady.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska , poinformowała, że projekt uchwały został przez Komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski , poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Roman Bartkowiak, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 325 /XLV/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 325 /XLV/ 05 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./.

e) ustalenia miesięcznych diet zryczałtowanych dla sołtysów w związku z wykonywaniem czynności związanych z pracą Rady Miejskiej.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 17 do protokołu./.

W związku z wnioskiem Zarządu Stowarzyszenia Sołtysów Gminy Śrem w sprawie zrównania diet dla wszystkich sołtysów do kwoty 225 zł miesięcznie, został przygotowany stosowny projekt uchwały Rady. Wzrost diet dotyczy 22 sołectw, tj.: Binkowa, Borgowa, Bodzyniewa, Dobczyna, Dąbrowy, Gaju, Góry, Grodzewa, Grzymisławia, Kadzewa, Kalej, Kawcza, Lucin, Marianowa, Mechlina, Olszy, Ostrowa, Orkowa, Pełczyna, Sosnowca, Szymanowa i Wirginowa. Dotychczas dieta dla sołtysów tych sołectw wynosiła 150 zł, pozostali sołtysi otrzymywali dietę w wysokości 225 zł. Zrównanie diet dla wszystkich sołtysów spowoduje wzrost wydatków z kwoty 67.100 zł do kwoty 86.400 zł rocznie. W związku z tym, że w pracy sołtysa wielkość sołectwa nie ma już tak wielkiego znaczenia jak poprzednio, a koszty i wkład pracy jest porównywalny we wszystkich sołectwach, zasadne jest zrównanie diet dla wszystkich sołtysów.

Następnie przekazał informację dotyczącą wysokości diet dla sołtysów w gminach Powiatu Śremskiego. /Informacja stanowi załącznik nr 18 do protokołu./.

Zwrócił uwagę, że z tytułu pełnienia funkcji sołtysa,  NSA się wypowiedział, że art.37b ustawy samorządowej przewiduje diety i zwrot kosztów podróży, i nie dopuszcza się żadnych innych rekompensat.

Pan Burmistrz Przywara zgłosił autopoprawkę, w uzasadnieniu projektu uchwały znalazł się zbędny zapis, należy wykreślić przedostatni akapit zaczynający się od słów : „ Z informacji uzyskanych od .......” , a kończący się słowami : „ czynności związanych z pracą Rady Miejskiej.”

Radny Piotr Pajsert spytał się, czy były osoby , które się nie zgadzały ?

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że wszyscy sołtysi obecni na spotkaniu zgodzili się .

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że równo to nie znaczy sprawiedliwie. Sołtysi zostali uhonorowani za pracę w Radzie, równo wszyscy, ci co mają świetlice i więcej pracy też w tej samej wysokości. Jak wygląda praca sołtysów związana z Radą to widać. Tylko Pani sołtys z Niesłabina jest obecna na każdej sesji. Tytuł uchwały jest dla niego nieszczęśliwy. Nie ma przypadku zrównania wszystkich sołtysów w gminach ościennych. Należy przemyśleć sprawę i zaproponować inne rozwiązanie, do tej pory było prawidłowo.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że w Książu i Brodnicy jest równo, w Dolsku jest tylko rozgraniczenie. Obecna propozycja sołtysów satysfakcjonuje.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że sołtys jest stanowiskiem obieralnym i jeżeli mieszkańcy stwierdzą, że źle wykonuje swoją pracę, to go nie wybiorą.

Radny Wośkowiak stwierdził, że jeżeli jest równo w Brodnicy i Książu, to różni się z Burmistrzem Przywarą w pojmowaniu niektórych spraw, bo jest stały element i ruchomy w zależności jak współpracują z Radą.

Radny Żeleźny stwierdził, że dzielić sołtysów nie ma sensu, jest za tym, żeby równo dostali. Jeżeli się pisze za udział w pracach Rady, to w uchwale powinno być to odzwierciedlone.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że ustala się dietę zryczałtowaną w związku z pracą Rady. Na Komisję Samorządową są zapraszani sołtysi i nigdy nie spotkał się z brakiem współpracy ze strony sołtysów.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski , poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra , poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 326 /XLV/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 326 /XL/ 05 stanowi załącznik nr 19  do protokołu./.

f) zmieniająca uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu z premią termomodernizacyjną.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr  20  do protokołu./.

W budżecie gminy na rok 2005 zaplanowano realizację zadań z zakresu termomodernizacji budynków użyteczności publicznej m.in. Gimnazjum Nr 1 i Przedszkola Nr 7. W związku z tym, że realizacja powyższych zadań nastąpi w roku przyszłym, kredyt należy zaciągnąć dopiero w roku 2006, stąd też koniecznym stało się dokonanie zmiany uchwały.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski , poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 327 /XLV/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 327 /XLV/ 05 stanowi załącznik nr  21  do protokołu./.

ad.7. Stanowisko  Rady  Miejskiej  w  Śremie  w  sprawie  zmian  w   Statucie 

        Związku     Międzygminnego    Centrum   Zagospodarowania   Odpadów 

       „SELEKT”.

Przewodniczący Rady poinformował, że sprawa Statutu na ostatnich sesjach była omawiana, była spora dyskusja i w uzgodnieniu z klubami radnych, temat został skierowany na posiedzenie Komisji Komunalnej. Efektem tych działań jest stanowisko, które przyjęła Komisja Komunalna. /Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 22 do protokołu./.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że Komisja Komunalna przyjęła przedstawiane dzisiaj na sesji stanowisko Rady.

Przewodniczący Rady zapoznał radnych z pismem Pani Doroty Krystyny Lew – Przewodniczącej Związku Międzygminnego CZO „SELEKT”. / Pismo stanowi załącznik nr 23 do protokołu./.

Radny Tomasz Klaczyński poinformował, że rozdał radnym projekt stanowiska przygotowany przez niego. /Projekt powyższego stanowiska stanowi załącznik nr 24 do protokołu./. Stwierdził, że Przewodniczący Komisji Komunalnej nie oddał ducha jaki był na Komisji. Na Komisji Komunalnej stanowisko nie zostało przyjęte jednogłośnie. Na Komisji też był głos członka Komisji, radnego Marka Basaja, że Rada Miejska nie powinna występować ze stanowiskiem. Uważa, że w tej sprawie Rada powinna być jednomyślna, dlatego proponuje 3 wnioski :

1. żeby Rada Miejska nie przyjmowała stanowiska ( wycofanie z porządku obrad projektu stanowiska),

2. żeby zobowiązać Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej do wysłania pisma do Pani Doroty Krystyny Lew – Przewodniczącej Zarządu Związku SELEKTU jak również do pozostałych uczestników Związku.

3. żeby zobowiązać Burmistrza do złożenia na najbliższym posiedzeniu Zgromadzenia Związku wniosku o zmianę Statutu Związku, pytanie do Pani prawnik, który Statut obowiązuje , czy ten, który został przyjęty przez wszystkie Rady czy ten po zmianach,  polegający na zmianach, które były zaproponowane w projekcie uchwały z 7 października bez zmian w § 28, który powinien być uzupełniony o zapis umożliwiający Zgromadzeniu ustalenie wysokości i terminów wnoszenia składki inwestycyjnej przez Uczestników proporcjonalnie do liczby mieszkańców.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż nie wie o jakiego ducha chodzi. Trudno oddać ducha, musiałby odczytać cały protokół. Na XLIV sesji Rady i na Komisji Komunalnej sprawa związana ze Statutem  Związku Międzygminnego Centrum Zagospodarowania Odpadów „SELEKT” była szeroko omawiana.

Radny Klaczyński stwierdził, że chciał powiedzieć, że na Komisji Komunalnej uzyskał potwierdzenie, że Pan Burmistrz jest uprawniony do zgłaszania zmian Statutu na Zgromadzeniu Członków.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że po sesji 7 października, na posiedzeniu Zgromadzenia Związku, taką propozycję zgłosił w takim zakresie, bez zmian § 28, jak proponuje Pan Klaczyński. Ta propozycja na Zgromadzeniu już padła.

Radny Klaczyński stwierdził, że upoważniony przez Radę przedstawiciel gminy Śrem, Pan Burmistrz Łucka nie był uznawany. Czy zgłoszony przez niego wniosek był przyjęty przez Zgromadzenie i czy był głosowany ?

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że nie zabraniano mu nigdy wyrażania opinii czy zabierania głosu, ale sytuacja jest niejednoznaczna, w protokołach Zgromadzenia nasze głosy to znaczy jego i przedstawiciela z Puszczykowa są odnotowywane, ale głosy liczone są tylko Burmistrzów z pozostałych gmin. Nie wie, czy jego wniosek jest potraktowany i przyjęty, bo nie ma jeszcze protokołu z tego posiedzenia Zgromadzenia.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że ma wątpliwości, bo co to znaczy, że jeżeli nie uchwalimy, to trzeba liczyć się z konsekwencjami. Rada nie potrzebuje niczego uchwalić. To Zarząd Zgromadzenia powinien się tym zająć, żeby zadowolić naszą Radę . Popiera stanowisko radnego Klaczyńskiego. Nie ma nic złego w decyzji Rady Śremu, która uważa, że zmiany Statutu są niekorzystne dla Śremu.

Przewodniczący Rady stwierdził, że nie może reprezentować Rady Miejskiej, chyba, że Rada zgłosi taki wniosek. Jeżeli ma być stanowisko, to w jakiej formie, czy w tej wersji czy je zmieniamy.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że ta dyskusja jest jałowa, o co w tej sprawie chodzi ? Projekt stanowiska jest kompetentny i określa szczegółowo podejście Rady Miejskiej do Centrum Zagospodarowania Odpadów „SELEKT”. Przyjęcie stanowiska daje wsparcie Burmistrzowi Łucce wobec wszystkich innych przedstawicieli. Nie ma co tworzyć nowych dokumentów. Ten projekt jasno i czytelnie porządkuje pogląd i stanowisko Rady Miejskiej i należy je przyjąć.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że złożył wniosek, żeby Przewodniczącego zobowiązać do wysłania pisma do Pani Lew. Jeżeli większość radnych przyjmie tą treść, to stanowisko będzie przygotowane przez niego. Odnosząc się do słów radnego Jakuszka, stwierdził, że to stanowisko jest nieczytelne i postronne osoby nic z niego nie będą wiedzieć.

Nie ma nic  o składkach, o kompetencjach. To stanowisko jest mało szczegółowe. Rada jest pouczana przez Przewodniczącą Związku co ma robić. Podtrzymuje swoje wnioski.

Przewodniczący Rady stwierdził, że jeżeli pismo Pana radnego Klaczyńskiego ma być stanowiskiem, to trzeba nadać mu odpowiednią formę, tytuł itd.

Jako Janiszewski – Przewodniczący Rady ,  nie może występować.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że Przewodniczący Rady powiedział 10 minut temu , że nie został przez Radę zobowiązany, dlatego złożył wniosek, żeby zobowiązać Przewodniczącego Rady. Nic z tego nie rozumie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że jak Rada go upoważni, to wyśle pismo do Pani Lew, inaczej nie może.

Radny Jakuszek stwierdził, żeby radny Klaczyński sam nie zadawał sobie pytań  i odpowiadał na nie.  To stanowisko wywołane jest konkretną sytuacją i adresowane jest do konkretnego adresata, a nie do wszystkich ludzi, którzy  nie muszą się tym interesować. Stanowisko radnego Klaczyńskiego jest nieczytelne. Należy przyjąć to stanowisko, które od strony prawnej jest już przyjęte.

Radny Mieczysław Waligóra zaproponował, żeby skupić się nad tym stanowiskiem, które jest w pkt 7 porządku obrad sesji, czy Rada je przyjmuje, czy zmienia. Stanowisko radnego Klaczyńskiego nie jest w planie dzisiejszych obrad sesji. Przewodniczący Rady indywidualnie nie powinien zajmować stanowiska i wysyłać pism.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że po pierwsze Rada Miejska nie przyjęła zmian Statutu i nie ma sygnału, co się w tym Statucie nam nie podoba. W stanowisku zaś jest napisane, że to § 28 się nie podoba i należy na tym się skupić. Będzie to czytelny sygnał dla wszystkich gmin i Rad, że akceptujemy zmiany oprócz tego § 28. Druga sprawa, to te dwa stanowiska są merytorycznie równoważne.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że niepokoi go inna rzecz, mianowicie czy mamy przedstawiciela w Związku, którego Rada upoważniła. Przedstawiciel ma prawo pojechać i wysłuchać i zgłosić wniosek, a czy mamy prawo głosu ? Co z tym zrobić ?

Radny Basaj stwierdził, że Rada sama sobie nawarzyła piwa . Stwierdzenie Pana Burmistrza przed chwilą, że musimy wyartykułować, co nam się nie podoba trzeba było to zrobić 7 października, czyli wtedy, kiedy Rada nie podjęła uchwały. Sam proponował wtedy podjęcie stanowiska przez Radę, o co nam chodzi. Z korespondencji, która się toczy z Radą Miejską a Zarządem Związku , jasno wynika, że Pani Przewodnicząca informuje, że uzyskała od Przewodniczącego Rady informację, co się w Radzie stało. W związku z tym Pan Przewodniczący czuł się wtedy upoważniony do tego, żeby odpowiedzi udzielił. Z drugiego pisma widać, że nie w tym jest rzecz, żeby Rada podejmowała stanowisko. Ten niepokój, że Rada zajmuje się jakimś stanowiskiem, wynika z tego, że po prostu czas jest zjawiskiem dynamicznym i biegnie, 7 października uchwała, dzisiaj 25 listopada, prawie 2 miesiące później, a postępów w sprawie nie ma. Nie dziwi się tonowi, który jest wyrażony w tym ostatnim piśmie Pani Przewodniczącej Związku pod adresem Rady, która jest teraz hamulcem Związku, bo z jednej strony nie potrafi się określić o co chodzi, z drugiej strony uniemożliwia się normalne funkcjonowanie Związku, a jest tam kilka spraw do załatwienia, przyjęcie nowych członków , nieruchomości itd. Osobiście jest zdania, że nie powinniśmy przyjmować stanowiska, ponieważ w stanowisku sugerujemy, jaka zmiana statutu powinna być dokonana. Dlatego uważa, że należy się tutaj oddać zwykłej wymianie korespondencji, przedstawienia uzasadnienia naszej decyzji z 7 października, i taka odpowiedź winna być udzielona  10 dni później po sesji 7 października br. i dzisiaj nie byłoby żadnego problemu. Skłania się do upoważnienia Pana Przewodniczącego Rady do udzielenia wyczerpującej odpowiedzi na podstawie zapisów protokołu z 7 października br. Złożył wniosek, o nie przyjmowanie stanowiska i upoważnienie Przewodniczącego do udzielenia odpowiedzi.

Radny Jakuszek stwierdził, że nie rozumie postawy radnego Basaja, bo jeśli 7 października stawiał wniosek o stanowisko, które nie zostało utworzone, w tej chwili jest stanowisko i jest niedobrze, nie należy przyjąć tego stanowiska. Skąd taka niekonsekwencja, czy żeby zamącić, żeby doprowadzić do nieporozumienia wśród przedstawicieli gmin, później wytknąć Panu Burmistrzowi przy końcu kadencji , że nie umiał tej sprawy załatwić ? Czy nie można przyjąć tego stanowiska ?

Radny Basaj odnosząc się do wypowiedzi radnego Jakuszka, wyjaśnił, że wymiana korespondencji nastąpiła. Pan Przewodniczący po sesji 7 października udzielił informacji  i dlatego, żeby nie obniżać rangi Przewodniczącego, jest zdania, że powinno utrzymać się tą samą formę , którą się rozpoczęło, a nie zmieniać ją na stanowisko. Natomiast dlaczego nie stanowisko, tak jak powiedział, z informacji Pani mecenas na Komisji Komunalnej wynika kto jest kompetentny do składania zmian. Rada nie jest kompetentna. Nie chce również nikogo oczerniać, tym bardziej Pana Burmistrza, nie jest to jego intencją.

Radny Waligóra stwierdził, że nie zgadza się z opinią radnego Basaja, który sam wnosił o podjęcie stanowiska przez Radę na sesji 7 października. Zgadza się z tym, że to stanowisko powinno wtedy być podjęte. Mamy przedstawiciela w związku, który władzom Związku przedstawi podjęte stanowisko . Opinia Przewodniczącego może być potraktowana jako komentarz, a stanowisko będzie bardziej umocowane.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że kiedy Rada odrzucała projekt uchwały dot. zmian w Statucie, nie czuł, że Rada nawarzyła sobie piwa. Był to jednoznaczny sygnał dla pozostałych gmin, że Rada nasza nie zgadza się na zmiany zaproponowane w Statucie w tej wersji.

Radny Marcin Szydłowski spytał się, jak to stanowisko ma Radę umocować, skoro Rada Miejska nie jest do końca umocowana?

Radny Waligóra stwierdził, że stanowisko w sposób jawmy i czytelny określi te wątpliwości, które Rada posiada.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że Rada w tej chwili nie rozpatruje uchwały tylko stanowisko. Czy będzie skuteczne i na ile, to inna rzecz. Można zadać sobie pytanie, na jakich zasadach funkcjonuje Związek, skoro sposób wytypowania i przyjęcie przedstawiciela wg Związku jest niezgodne z ustawą samorządową ? Jest za przyjęciem stanowiska i wtedy zobaczymy co będzie z tą sprawą. Złożył wniosek o zamknięcie dyskusji.

Radny Klaczyński wnioskował, żeby jego wnioski głosować w następującej kolejności :

1. zobowiązanie Przewodniczącego Rady do wysłania pism do Pani Lew i do członków Związku.

2. zobowiązane Pana Burmistrza do złożenia wniosku o zmianę Statutu, najlepiej, żeby z Burmistrzem Łucką pojechał Burmistrz Łożyński, co sugerowała na Komisji Komunalnej Pani mecenas.

3. żeby treść stanowiska była ta, którą on przygotował, chyba, że to będzie niezgodne z prawem.

Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że każdy z radnych ma inicjatywę projektodawczą. Pan radny może złożyć swoje stanowisko. Jeżeli są dwa różne stanowiska do przegłosowania , to radni zdecydują za którym będą głosować. Stanowisko Rada może zawsze podjąć, ponieważ nie jest to akt prawa, ale akt Rady, który wyraża jej stosunek, pogląd do jakiejś sprawy. Żadne przepisy prawa nie mają w zasadzie tutaj zastosowania. Jest taki zapis w statucie i można to zrobić. Skoro Rada nie przyjęła projektu zmiany Statutu Związku, to w ten sposób można uzasadnić, dlaczego radni nie przyjęli takiej treści zmian statutu i jest to w zupełności zrozumiałe, ale to stanowisko nie załatwia całkiem sprawy. To przedstawiciel gminy powinien sprecyzować na podstawie tego co Rada mu przekazała  taki dokument do projektu zmian w Statucie. Organem, który uchwala projekt zmian w Statucie jest Zgromadzenie Związku i musi to być kierowane do Zgromadzenia Związku, żeby taki projekt mógł być przegłosowany. Jeśli stanowisko będzie uchwalone, to Pan Przewodniczący pismem przewodnim prześle to stanowisko bez komentarza.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż tak uważa. Nie widzi powodu, żeby to co tutaj było dyskutowane i komentowane przedstawiał Związkowi. Natomiast spotkał się z przedstawicielami Związku, bo takie było życzenie Pani Przewodniczącej Związku, ale nie przedstawiał żadnych zobowiązań i stanowisk, do których nie czuł się upoważniony. 

Radny Basaj spytał się, na jakiej podstawie był Przewodniczący upoważniony do przekazania informacji Pani Przewodniczącej Związku, że część radnych nie podjęła uchwały. Tego samego oczekuje od Pana Przewodniczącego teraz, żeby przedstawić informację na podstawie zapisów protokołu z sesji 7 października i z sesji obecnej.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił , że po sesji 7 października udzielił odpowiedzi, że Rada nie podjęła uchwały i zawarł z jakiego powodu. Niczego nie załatwia stanowisko ani pisma, bo te informacje w Związku są. Zaproponował, że żeby nie blokować zmian, które wszyscy akceptują, to należy podjąć Statut bez § 28. Nie jest prawdą, że związek nie funkcjonuje.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, iż podjęcie stanowiska będzie sygnałem, że Rada bez § 28 przyjmie zmiany do Statutu.

Radny Piotr Pajsert zaproponował, żeby najpierw głosować stanowisko wypracowane na Komisji Komunalnej, po to, żeby radny Klaczyński mógł się wycofać.

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad wnioskiem o zamknięcie dyskusji, 

„za” głosowało 12 radnych,

przeciw głosowało 3 radnych,

wstrzymało się od głosu 6 radnych.

Dyskusja została zamknięta.

Radny Wośkowiak poprosił o 5 minut przerwy.





Przerwa 5 minut.

Po przerwie przystąpiono do głosowania przyjęcia stanowiska w wersji opracowanej przez Komisję Komunalną,

„za” głosowało 12 radnych, 

przeciw głosowało 9 radnych.

Stanowisko zostało przez Radę przyjęte.

/Przyjęte stanowisko stanowi załącznik nr 25 do protokołu./.

ad.8.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 26 do protokołu./. 

Radny Klaczyński spytał się czy został rozstrzygnięty przetarg na schronisko w Gaju ?

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że wpłynęły 3 oferty i w tej chwili Komisja Przetargowa nad tymi ofertami pracuje.

Radny Żeleźny spytał się, czy został rozegrany przetarg na kino „Słonko” ?

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że wpłynęły 3 oferty. Została wybrana oferta najkorzystniejsza firmy Euro-Dach, dodał , że cena była dwukrotnie niższa niż w poprzednim przetargu.

Radny Marek Basaj spytał się, jakie są wnioski ze spotkania z wykonawcą kanalizacji w Pyszącej, gdyż na jego interpelację w sprawie kanalizacji w Pyszącej,  otrzymał odpowiedź, że termin realizacji tego zadania jest zagrożony.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że spotkanie dotyczyło nie wniosków, ale  omówienia problemów związanych z realizacją tego zadania i koniecznością zaangażowania maksymalnych sił i środków jakimi dysponuje wykonawca, po to, żeby nawet jeśli dojdzie do przekroczenia terminów, to żeby to przekroczenie było jak najmniejsze. Z informacji jakie przekazał wykonawca, to od wtorku weszła na roboty ekipa z firmy Hydromarket, która zajęła się montażem urządzeń w pompowniach, od następnego dnia po spotkaniu miały być podjęte prace nad płukaniem i oczyszczaniem sieci od rejonu szkoły w dół do ul. Długiej i  dalej w ul. Zachodnią. W czwartek doszło do zawarcia kontraktu pomiędzy wykonawcą a firmą PWiK, gdzie PWiK ma podzlecone wykonywanie równolegle z toczącymi się robotami na innych sieciach, przyłączy tych, które są jeszcze do zrobienia. Następne spotkanie będzie w poniedziałek, gdzie zostanie przedstawiony aktualny stan, ile pozostanie do zrobienia, jaki czas jest do zakończenia robót, jak to widzi wykonawca.

ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło pismo mieszkańców bloku przy ul. Chłapowskiego 14 i 16 w sprawie zagrożenia ekologicznego przez ptactwo i koty dla tychże mieszkańców. Pismo jest adresowane do Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie , do wiadomości do Burmistrza, do Rady, do Weterynarii.

Spotkanie wigilijne planowane jest na dzień 20 grudnia br. Sesja jest planowana na dzień 29 grudnia 2005r. godz. 11.00.

Pan Burmistrz Łożyński w nawiązaniu do swojego sprawozdania, poinformował, że Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Poznaniu wydało decyzję o zainstalowaniu stacji nadawczej telefonii komórkowej na bloku przy ul. Grunwaldzkiej. Trzeba zrobić wszystko, żeby do tego nie dopuścić.

Radny Marcin Szydłowski odniósł się do polityki społecznej prowadzonej w Hostelu w Nochowie. W ostatnich dniach Pan Burmistrz Przywara podpisał decyzję o opuszczeniu tego hostelu przez mieszkańców spoza gminy Śrem. Jest to nieludzkie i argument finansowy nie dociera do niego. Dlaczego ci ludzie mają iść pod most ?

Pan Burmistrz Przywara poprosił o pokazanie tego dokumentu, gdyż on nic takiego nie podpisywał. Występował do Fundacji z prośbą o informację , ile osób spoza gminy Śrem przebywa w hostelu i czy mają uregulowany pobyt prawny . Te osoby częściowo mają refundowane koszty pobytu w hostelu. Prezes Fundacji, Pan Nowaczyński podpisał takie pismo. We wtorek jest umówiony na rozmowy. Jest wiele do życzenia jeśli chodzi o sposób prowadzenia hostelu i Domu na ul. Dutkiewicza. Jeśli będzie taka wola, to Radzie Miejskiej takie informacje przekaże.

Radny Szydłowski przeprosił Pana Burmistrza Przywarę, ale takie informacje otrzymał od osoby kompetentnej. Poprosił o informację na piśmie z przeprowadzonych rozmów. Jest w posiadaniu dowodów wpłat za osoby spoza gminy Śrem przebywające w hostelu .

Radny Antoni Błoszyk stwierdził, że sołtysi składali wnioski o zamontowanie dodatkowych lamp, tam, gdzie budynki są nieoświetlone. Przestępcy zaczynają wchodzić do zagród rolników wyprowadzając zwierzęta. Tak było w Niesłabinie i w Tesinach. W Zbrudzewie na ul. Leśnej też jest niebezpiecznie.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że jest rozpoznana skala potrzeb od roku 2002. W tej chwili jest modernizacja oświetlenia wykonywana i w momencie kiedy pojawią się oszczędności, wtedy będą rozbudowywane punkty świetlne. Niesłabin jest pierwszy w kolejce.

Radny, Tadeusz Rączkiewicz złożył 2 interpelacje dotyczące :
-wyjaśnienia sprawy dotyczącej usunięcia z dniem 30 listopada 2005r. ze schroniska dla kobiet przy ul. Dutkiewicza  w Śremie Pani Elżbiety Siek, która posiada zameldowanie tymczasowe do 31 grudnia 2005r., więc nie zachodzą wg niego przesłanki do jej wyrzucenia, oraz udzielenia informacji w sprawie realizacji na terenie gminy Śrem ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. Nr 180 poz. 1495) 
Pan Burmistrz Przywara wyjaśnił, że chodzi o zameldowanie na pobyt stały a nie czasowy, ponadto dodał, że Pani Siek jest zameldowana pod innym adresem w Śremie i zgodnie z prawem może ją tam przenieść.

Radny, Piotr Mulkowski złożył następujące wnioski w sprawie :

-nadania jednej z ulic w Śremie imienia Braci Barskich zgodnie z wnioskiem Rady Szkoły,  Szkoły Podstawowej Nr 6 im. Braci Barskich w Śremie,

-udzielenia informacji dotyczącej planów termomodernizacyjnych, w kolejnych latach, chodzi o obszary miejskie, oraz czy planuje się zamianę ogrzewania na gazowe w placówkach oświatowych ?

Jeżeli chodzi o hostele, to dyskusja, żeby kogokolwiek wyrzucać na zimę jest dyskusją niepoważną.

Pan Burmistrz Łożyński w uzupełnieniu swojej informacji, dodał, że 7 listopada br. wręczył Panu Koterbie – Dyrektorowi Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Śremie, wypowiedzenie umowy o pracę z 3 miesięcznym okresem wypowiedzenia bez świadczenia pracy. Argumentem jest fakt utraty zaufania do Dyrektora w związku z brakiem w zakładzie budżetowym kwoty w wysokości prawie 125 tys. zł.

Radny Szydłowski poprosił o informację jaki jest jednostkowy nakład ponoszony na utrzymanie mieszkańców w Hostelu w Nochowie, w Domu Samotnej Matki przy ul. Dutkiewicza w Śremie i w Ośrodku Terapii Uzależnień.

Radny, Pan Zdzisław Żeleźny ponowił swój wniosek dotyczący wymalowania pasów przy ul. Kopernika, argumentując ten wniosek tym, że dzieci chodzą do szkoły już w tej chwili i czekanie do przyszłego roku jest za długie oraz poprosił o uporządkowanie terenu za Tropicaną, gdzie jest bałagan.

Radny Piotr Pajser spytał się, czy w związku z budową obwodnicy będzie  można nabyć ziemię z wykopów za darmo ? Gdzie ona będzie składowana ?

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że z przekazanych informacji przez WZDW wynika, że większość materiałów ma sposób zagospodarowania, który uzgodniono ze Stacją Doświadczalną Oceny Odmian na Wójtostwie.

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się, czy Starosta , Pan Teodor Stępa zwrócił się do gminy z prośbą o dofinansowanie pawilonu zakaźnego w Śremie ?

Pani Sekretarz poinformowała, że takie pismo do Urzędu nie wpłynęło.

Radny Pan Marek Basaj nawiązując do planów realizacji obwodnicy, spytał się Pana Burmistrza, co z realizacją etapów II i III obwodnicy ? Jeżeli chodzi o podatki na rok przyszły , to rozumie, że ich nie będzie, czy tak ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że w opisie projektu budżetu gminy Śrem na rok 2006, jest napisane, że nie będzie podwyżki stawek podatków.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że obwodnica jest wpisana do planu inwestycyjnego Województwa Wielkopolskiego, II i III etap również. Wykonanie I etapu bez II etapu mija się z celem, brak wykonania w II etapie łącznika mija się z celem, cena wykonania tego etapu też będzie stosunkowo niska i myśli, że Pan Marszałek wykona ten etap. Etap III jest bardziej o charakterze lokalnym i będzie mniej Pana Marszałka interesował, ale to i tak będzie fragment drogi wojewódzkiej. W najbliższym czasie będzie wyznaczony termin spotkania z Marszałkiem i te sprawy mu zasygnalizuje plus sprawę konwiktu.

ad.10.Zamknięcie Sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XLV  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 15.30  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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