PROTOKÓŁ  NR XLIV / 05

z XLIV sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

    4 listopada 2005r. w godz. 11.00 – 15.55

       
   w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 20 radnych . Nieobecny 1 radny, tj. Piotr Mulkowski – usprawiedliwiony.

/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu./

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda

- Skarbnik Gminy Śrem,

6. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7. Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Informacji i Promocji,

6. Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

7. Paweł Szymanderski
- Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie,

8.Andrzej Czarnecki
- przedstawiciel sklepów przy ul. 1 Maja 23,

9.Andrzej Szczepaniak
- Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie,

10.Zofia Barcz
- z-ca Dyrektora Urzędu Pracy w Śremie,

11.Józef Naskręt
- Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem,

12.Adam Lewandowski
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

13.Sołtysi wsi : 
- Orkowo, Binkowo, Niesłabin,

14. Paweł Fabisiak
- Prezes Zarządu Spółdzielczego Banku Ludowego w Śremie,

15.mieszkańcy Śremu
- Marian Ambicki , Dawid Skajda – stażysta Tygodnika Śremskiego

16.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski, Kurier Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia dla gości, lista obecności gości oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XLIV sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 19 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych decyzji. Poinformował, że głosy liczą radni: Marek Dłużak i Zygmunt Ciołek.

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynął wniosek Burmistrza Śremu o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały Rady w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego przy ul. Chłapowskiego w Śremie./Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że ze względu na wyjątkowo ważny teren , chodzi mianowicie o tzw. „Stare Targowisko”, chce, żeby sprawy były do końca wyjaśnione. Pod względem proceduralnym projekt uchwały jest przygotowany pozytywnie. Nastąpi rozbiórka obecnych pawilonów i budowa nowych obiektów. Są 3 strony tej sprawy, tj. Spółdzielnia Mieszkaniowa w Śremie, Kupcy i Urząd Miejski w Śremie. Nie udało się podpisać stosownej umowy z tymi 3 podmiotami wraz z załącznikami. Treść umów jest przygotowana i przed jej podpisaniem Rada Nadzorcza Spółdzielni Mieszkaniowej zastrzegła sobie prawo wglądu do jej treści.

Na sesję 25 listopada będzie wnosił o uchwalenie tego projektu uchwały.

Rada w głosowaniu , 19 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła następujący porządek obrad XLIV sesji Rady :

1.Otwarcie Sesji.


    

2.Stwierdzenie quorum.          

3.Przedstawienie porządku obrad.

4.Przyjęcie protokołu z XLII, XLIII sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

5.Problemy bezrobocia w gminie Śrem, formy aktywizacji rynku pracy.

6.Informacja  na   temat   realizacji   zadań  inwestycyjnych ( WPI ) na terenie 

   gminy.

7.Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o. na lata 2005 – 2008,

b) wyboru banku wykonującego bankową obsługę budżetu gminy Śrem i jej jednostek organizacyjnych,

c) zaciągnięcia zobowiązania w zakresie podjęcia inwestycji pn.: „Budowa drogi gminnej Śrem – Grzymisław”,

d) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2005 rok.

8. Informacja na temat złożonych interpelacji i udzielonych odpowiedziach.

9. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

10.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

11.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XLII, XLIII sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia do protokołu z XLII, XLIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.

W  głosowaniu,  protokół z XLII sesji został  przyjęty 19 głosami „za” - jednogłośnie, oraz protokół z XLIII sesji, 18 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się, bez odczytywania.

ad.5.Problemy bezrobocia w gminie Śrem, formy aktywizacji rynku pracy
Powyższą informację przedstawiła i omówiła Pani Zofia Barcz – Zastępca Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Śremie.

/Informacja stanowi załącznik nr 4  do protokołu./.

/Na salę obrad przybył radny Tomasz Klaczyński – godz. 11.30; obecnych 20 radnych./.

W dyskusji radny Zbigniew Ratajczak odniósł się do str. 10 w informacji, do tabeli zarejestrowanych absolwentów w PUP w Śremie ze szkół Powiatu Śremskiego od 1.06.2005r. do 30.09.2005r. W tej tabeli Zespół Szkół Ekonomicznych im. Cyryla Ratajskiego i Zespół Szkół Technicznych im. Hipolita Cegielskiego mają najwięcej zarejestrowanych absolwentów. Nasuwa się pytanie, czy ci absolwenci nie kontynuują nauki, bo poziom ich jest niewystarczający na dalsze kontynuowanie nauki , czy nie mogą,  lub trudno im się wstrzelić w rynek pracy ? w Szkole Ekonomicznej tych 131 zarejestrowanych, to chyba grupa sprzedawców, która nie może znaleźć pracy. Czy te szkoły korzystają z opinii Powiatowego Urzędu Pracy. Jak wpływa Urząd Pracy, żeby do takich sytuacji nie dopuścić, przecież ci uczniowie pobierają naukę za publiczne pieniądze. Sytuacja się powtarza z roku ubiegłego.

Pani Barcz stwierdziła, że najwięcej jest techników sprzedawców, dlatego, że duża grupa osób uzupełnia sobie wykształcenie. Część z tych osób znajduje pracę, część jest na stażu i na przygotowaniu zawodowym i duża liczba jest później przyjęta przez pracodawców. Mimo wszystko liczba osób młodych bezrobotnych spada. Jeżeli chodzi o osoby ze szkół zawodowych, to duża część osób kontynuuje naukę w szkołach wyższych w systemie zaocznym i wieczorowym, gdyż nie ma pieniędzy na studia dzienne. Szkoły zawodowe niektóre kierunki wykreśliły np. tak się stało w Zespole Szkół Rolniczych w Grzybnie. Jeżeli chodzi o Zespół Szkół Ekonomicznych im. C.Ratajskiego, to w systemie wieczorowym i zaocznym dużo ludzi z tej szkoły podnosi swoje wykształcenie i dlatego jest duża liczba bezrobotnych z tej szkoły zarejestrowana. Jeżeli chodzi o sprzedawców, to jest to swoisty paradoks, bo  z jednej strony jest dużo zarejestrowanych sprzedawców bezrobotnych, a z drugiej strony jest duże zapotrzebowanie na sprzedawców.

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że 63% bezrobotnych posiada wykształcenie zasadnicze zawodowe i podstawowe, jak wygląda monitoring kształcenia w szkołach zawodowych, czy my nie produkujemy bezrobocia ?

Pani Barcz poinformowała, że w tych 63% są ujęte osoby w różnym wieku, gros osób są w wieku 40 – 50 lat i te osoby już nie będą się kształcić. Część osób jest biernych i po rezygnacji z kolejnych ofert pracy są one wyrejestrowywane z listy osób bezrobotnych. Nie dotyczy to tylko absolwentów.

Radny Tadeusz Rączkiewicz spytał się, czy jest przeprowadzany monitoring z dyrektorami szkół ?

Pani Barcz odpowiedziała, że informacje na temat osób bezrobotnych są przekazywane szkołom, zaś dyrektorzy szkół zgłaszają swoje zapotrzebowania.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że jest mało zaangażowania i nie znamy potrzeb rynku. Jako przykład podał fakt, że Odlewnia Żeliwa w Śremie złożyła zapotrzebowanie na rok szkolny 2005/06 w kształceniu przez Zespół Szkół Technicznych im. H.Cegielskiego uczniów na operatora maszyn odlewniczych plus technik tj. 60 osób z zagwarantowaniem praktycznej nauki zawodu i zagwarantowaniem pracy po skończeniu szkoły, po to, żeby kadrę Odlewni odmładzać i okazało się, że nie ma chętnych. Jak to się ma z modelem oświaty i współpracą z zakładami ? Jeżeli można obniżyć poziom bezrobocia to nic w tym kierunku nie robimy. Odlewnia Żeliwa takie samo zapotrzebowanie zgłosiła na rok szkolny 2006/2007.

Pani Barcz poinformowała, że Urząd Pracy nie ma wpływu na osoby w wieku 15 lat, chociaż byłyby możliwości zatrudnienia.

Radny Roman Bartkowiak stwierdził, że młodzież w trudnych zawodach nie chce pracować. Spytał się, czy jest możliwość refundacji kosztów szkolenia osobom, które mają zagwarantowaną pracę, ale żeby móc ją wykonywać muszą ukończyć kurs ?

Pani Barcz poinformowała, że istnieją takie ustawowe możliwości, ale muszą być spełnione wszystkie wymagane prawem warunki formalne oraz Urząd Pracy musi mieć środki na aktywizację zawodową.

Radny Jan Mieloszyński poprosił o wyjaśnienie kwestii związanej z tym, że osoby, które pracowały, nie uzyskują prawa do zasiłku. Jak to się dzieje ?

Pani Barcz wyjaśniła, że przed dokonaniem rejestracji liczy się stan z 365 dni i jest to minimum, żeby otrzymać zasiłek. Jeżeli ktoś pracował krócej, zasiłku nie otrzyma.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że działa w Radzie Komisji przy Urzędzie Pracy, gdzie rozdzielane są dotacje dla osób prowadzących własną działalność i wg niego gmina Śrem należy tutaj do przodujących gmin. Jeżeli chodzi o szkoły, to propaganda jest dźwignią handlu i to zapotrzebowanie przez Odlewnię Żeliwa należy rozpropagować w szkołach.

Przewodniczący Rady – Maciej Janiszewski spytał się, jak przebiega współpraca w zakresie łagodzenia skutków bezrobocia z miastem i gminą Śrem, na ile gmina Śrem wykorzystuje te możliwości ?

Pani Barcz odpowiedziała, że Urząd Pracy prowadzi współpracę z gminami , są realizowane specjalne programy w których uczestniczą gminy i z aktywnych form walki z bezrobociem korzystają bezrobotni z gmin, głównie z gminy Śrem. Urząd Pracy pozyskał łącznie dodatkowych środków na przeciwdziałanie bezrobociu w kwocie 4,5 mln zł.

Pan Burmistrz Łożyński dodał, że konsekwencją współpracy  z Powiatowym Urzędem Pracy są formy pracy społeczno – użyteczne, roboty publiczne z których w dużej mierze korzystają beneficjenci Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. Wykorzystanie stażów jest również cennym sposobem aktywizacji bezrobotnych. Edukacja jest to zadanie gminy, zęby wykształcić otwarty i ambitny umysł, który jest w stanie w każdej sytuacji właściwie się zachować i jest przygotowany do konieczności ciągłego dokształcania się.

Radny Zbigniew Ratajczak nawiązał do wypowiedzi radnego Wośkowiaka, być może niedostatecznie wykonano pracę związaną z rekrutacją młodzieży i w sposób właściwy nie zachęcono młodzieży do nauki zawodu.

Radny Tadeusz Rączkiewicz złożył wniosek, żeby w ramach Targów Edukacyjnych , szefowie firm , dyrektorzy szkół i Urząd Pracy monitorowali potrzeby zawodowe rynku pracy w Powiecie Śremskim.

Pani Barcz odpowiedziała, że działania w tym kierunku były już podejmowane. Pierwsze forum przedsiębiorców i bankowców w tym temacie już się odbyło.

ad.6. Informacja  na  temat realizacji zadań inwestycyjnych ( WPI ) na terenie 

         gminy.

Powyższą informację przedstawił i omówił Pan Radosław Łucka – II Z-ca Burmistrza Śremu.

/ Informacja stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

Generalnie WPI opiewa na 9,5 mln zł plus do tego należy doliczyć środki z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i jest to kwota ponad 750 tys.zł. Wydatki budżetowe na inwestycje opiewają na kwotę ok. 10,3 mln zł co stanowi 16% wydatków budżetowych.  Wzrost jest obserwowany od roku 2003. Struktura wydatków to inwestycje drogowe – 38%, infrastruktura społeczno – edukacyjna – 33% i ochrona środowiska – 20%. Te 3 grupy wydatków stanowią ok. 91% wydatków, pozostałe grupy to 9% wydatków. W przedłożonym materiale zawarto podstawowe informacje i stopień realizacji inwestycji. Następnie omówił szczegółowo każde z zadań ujętych w WPI.

W dyskusji radny Marek Basaj stwierdził, że nie zgadzają mu się kwoty pomiędzy tą informacją a WPI stanowiącym załącznik do uchwały budżetowej, chodzi o kolumny 2.14 i  2.16 ul. Matejki, Franciszkańska i Dutkiewicza.

Pan Burmistrz Łucka odpowiedział, że w informacji są ujęte również zadania finansowane z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska, natomiast WPI nie obejmuje środków z tego funduszu.

Radny Żeleźny spytał się, czy 30 listopada 2005r. nastąpi zamknięcie kina Słonko ?

Pan Burmistrz Łucka odpowiedział, że kino będzie zamknięte w momencie, kiedy wyłoniony zostanie wykonawca , który przystąpi do robót.

Radny Żeleźny stwierdził, że pyta się o to, gdyż wie, że do końca listopada Straż Pożarna dała zgodę na funkcjonowanie kina Słonko.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że wszystkie służby praktykują prolongatę terminu po przedstawieniu konkretnych informacji . Drugi przetarg odbędzie się przed końcem listopada i jeżeli zostanie rozstrzygnięty to kino będzie zamknięte.

Radny Żeleźny poprosił o podanie sumy remontu.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że kosztorys opiewał na kwotę 140 tys. zł , a o 20 tys. zł była wyższa oferta, dlatego pierwszy przetarg został unieważniony.

ad.7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o. na lata 2005 – 2008.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Andrzej Szczepaniak – Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6 do protokołu, streszczenie wystąpienia Pana Szczepaniaka stanowi załącznik nr 7  do protokołu./.

Następnie przedstawił autopoprawki, które stanowią załącznik nr 8 do protokołu.

Autopoprawki zostały wprowadzone z uwagi na możliwość wykonania odwiertu studni głebinowej w Dąbrowie oraz wykonania pokrycia dachowego w przepompowni na ul. Zamenhofa.

W dyskusji radny Jan Mieloszyński spytał się, jaka jest koncepcja zagospodarowania wieży ciśnień ?

Pan Andrzej Szczepaniak poinformował, że jest opracowywany projekt remontu wieży ciśnień wraz z jej adaptacją. Przewiduje on utworzenie w górnej części kawiarenki internetowej i galerii urządzonej przez Muzeum i część widokową, gdzie będzie można podziwiać krajobraz Śremu i okolic. W dolnej części ubikacje i suweniry związane z regionem. Koszt remontu opiewa na ok. 1.100.000,00 zł. Dodał, że zamontowanie windy wewnętrznej to jest już bardzo duży koszt.

Pan Andrzej Mieloszyński – Przewodniczący Komisji Komunalnej poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Pan Tomasz Jakuszek – Przewodniczący Komisji Rozwoju, poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Pan Bolesław Wośkowiak – Z-ca Przewodniczącego Komisji Rozwoju, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 317 /XLIV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 317 /XLIV/ 05 stanowi załącznik nr 9  do protokołu./.

b) Wyboru banku wykonującego bankową obsługę budżetu gminy Śrem na 2005 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10  do protokołu./.

Zgodnie z art.134 ustawy z 26 listopada 1998r. o finansach publicznych, bankową obsługę budżetu gminy jako jednostki samorządu terytorialnego wykonuje bank wybrany przez organ stanowiący tej jednostki w trybie określonym w przepisach ustawy prawo zamówień publicznych. Obecna umowa wygasa w dniu 4 listopada 2005r., w związku z czym konieczne było przeprowadzenie postępowania zamówienia publicznego w celu wyłonienia banku, który świadczyć będzie te usługi w okresie kolejnych 5 lat, od 5 listopada 2005r. do 4 listopada 2010 roku.   

W wyniku przetargu nieograniczonego wpłynęła jedna ważna oferta świadczenia usług w zakresie bankowej obsługi budżetu gminy Śrem i jej jednostek organizacyjnych złożona przez  Spółdzielczy Bank Ludowy im. Ks. Piotra Wawrzyniaka w Śremie. Złożona oferta jest bardzo korzystna dla gminy.

W dyskusji radny Roman Bartkowiak spytał się Prezesa SBL, czy w razie upadku banku, gmina odzyska 100% pieniędzy ?

Pan Prezes Fabisiak odpowiadając stwierdził, że nie przewiduje , żeby bank upadł. Bank jest przygotowany do prawidłowej obsługi budżetu gminy. Środki samorządowe są gwarantowane w 100%.

Radny Jan Mieloszyński spytał się, czy Prezes zamierza wykorzystać obsługę Urzędu do rozszerzenia usług np. wypłaty na konto banku spółdzielczego ?

Pan Prezes odpowiedział, że oferta taka może być pracownikom złożona i będzie to zależało od woli i chęci pracowników. Bank posiada ofertę internetową i wszystkie operacje będą robione bardzo szybko.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że w przeciągu 5 lat wobec obsługi Urzędu i wszystkich jednostek gminy, oszczędności wyniosą około 300 tys. zł, co na rok daje kwotę 60 tys. zł.

Pan Bolesław Wośkowiak – Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Burmistrz Łożyński zgłosił w uzasadnieniu autopoprawkę, w ostatnim akapicie zabrakło słowa „najkorzystniejszą”.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że była 1 oferta i stąd ma wątpliwości, czy ta autopoprawka jest zasadna. Takie sformułowanie jest niezbędne przy przetargach publicznych.

Przewodniczący Rady stwierdził, że ta autopoprawka nie zmienia merytorycznej części uchwały.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że prawo mówi, że wybiera się ofertę najkorzystniejszą, a to była oferta najkorzystniejsza.

Pani mecenas stwierdziła, że wybrano ofertę, którą złożył Spółdzielczy Bank Ludowy, czyli, że to była najkorzystniejsza oferta. To zdanie wg niej, mogłoby brzmieć :” W Wyniku przetargu nieograniczonego, wybrano ofertę świadczenia usług w zakresie bankowej obsługi budżetu, którą złożył Spółdzielczy Bank Ludowy im. Ks.P. Wawrzyniaka w Śremie, wobec czego podjęcie niniejszej uchwały uznać należy za uzasadnione.”

Przewodniczący Rady zaproponował przegłosowanie projektu uchwały wraz ze zmianą podaną przez Panią mecenas Juniewicz.

Radny Basaj stwierdził,że Pan Burmistrz zgłosił swoją autopoprawkę i teraz powinien z niej zrezygnować i zgłosić autopoprawkę Pani Juniewicz.

Pan Burmistrz Łożyński zgodził się z wypowiedzią radnego Basaja i wycofał swoją autopoprawkę, zgłosił autopoprawkę Pani Juniewicz.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 318 /XLIV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 318 /XLIV/ 05 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński poprosił o 5 minut przerwy celem podpisania umowy.






Przerwa 5 minut

c) Zaciągnięcia zobowiązania w zakresie podjęcia inwestycji pn.: „Budowa drogi gminnej Śrem – Grzymisław”.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 12  do protokołu./.

Przedsięwzięcie inwestycyjne pod nazwą : „ Budowa drogi gminnej Śrem – Grzymisław” , które zostało wprowadzone do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego  gminy Śrem jest zadaniem o istotnym znaczeniu dla społeczności lokalnej, szczególnie dla społeczności wiejskiej. Zarówno zakres rzeczowy prac jak i koszt ich przeprowadzenia, biorąc dodatkowo pod uwagę określony poziom wydatków majątkowych, nie pozwalają na przeprowadzenie i zakończenie ww. inwestycji w ciągu jednego roku budżetowego. Zadanie to będzie realizowane w 2006 roku, a środki na nie będą zabezpieczone w budżecie gminy z dochodów własnych w kwocie 540.000 zł. Następnie zgłosił autopoprawki do projektu uchwały, mianowicie należy w pierwszym zdaniu wykreślić „Grzymysław” , wpisać „Grzymisław”. W przedostatnim zdaniu wykreślić „powyższe”, a w ostatnim zdaniu wpisać „powyższe”.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Mieczysław Waligóra – Przewodniczący Komisji ds. Wsi, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Pan Bolesław Wośkowiak – z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 319 /XLIV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 319 /XLIV/ 05 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./.

d) Zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2005 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 14  do protokołu./.

Zmiana budżetu następuje z uwagi na wprowadzenie zmian w budżecie zarówno po stronie dochodów jak i wydatków . Następnie omówiła szczegółowo wszystkie zmiany w budżecie zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwały oraz przedstawiła autopoprawki do projektu budżetu. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 15  do protokołu./.

/salę obrad opuścił radny, Pan Marek Dłużak – godz. 13.45. Obecnych na sali 19 radnych./.

W dyskusji radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że tegoroczny budżet był uchwalony na kwotę 54.245.588 zł, obecnie wynosi on 56.379.647 zł, czyli jest wzrost o 2.134.059 zł. Jakie są to pieniądze od osób prawnych, fizycznych,  i z udziałem gminy w podatku od osób fizycznych ?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jest to kwota niespełna 30 mln zł.

Pan Bolesław Wośkowiak – Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami,

„za” głosowało 18 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 320 /XLIV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 320 /XLIV/ 05 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./.

ad.8. Informacja     na    temat     złożonych       interpelacji     i    udzielonych 

          odpowiedziach.

Informację przedstawił i omówił Pan Maciej Janiszewski – Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie. /Informacja stanowi załącznik nr 17 do protokołu./.

ad.9. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie z bieżącej działalności przedstawił i omówił  Pan Krzysztof Łożyński – Burmistrz Śremu. / Sprawozdanie, stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Radny Zdzisław Żeleźny odniósł się do modernizacji konwiktu. Wojewoda obiecał dać 800 tys.zł  plus z budżetu gminy 250 tys. zł i trwają starania, żeby Marszałek też jakieś środki wyegzekwował. Modernizacja ma wynieść ok. 1.417.000 zł, czyli, że brakuje 350 tys.zł. Wiadomo, że Dom Pomocy Społecznej będzie się standaryzował. Czy w projekcie budżetu jest przewidziane zabezpieczenie tej kwoty ?

Pan Burmistrz Łożyński odpowiedział, że wartość kosztorysowa modernizacji konwiktu wynosi 1.417.000 zł brutto uwzględniając wszystkie prace. Trwają starania, żeby ta kwota była niższa. Na początku stycznia będzie ogłoszenie przetargu , po czym nastąpi wyłonienie wykonawcy. Należy skorzystać ze wszystkich możliwych źródeł finansowania. Jest zagwarantowane 60% wartości kosztorysowej czyli 800 tys.zł. Naszym zadaniem jest wykonanie prac tak, żeby placówkę przenieść z jednego miejsca do drugiego. Jeżeli nie będzie dostatecznych środków, to można niektóre prace wykonać w terminie późniejszym, np. można nie wykonać zaaranżowania zewnętrznego dziedzińca, który zostanie wykonany w dalszej kolejności. Do końca sierpnia pomieszczenia przy ul. Farnej należy zwolnić, żeby dyrektor zdążył zrobić adaptację obiektu.

ad.10. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło pismo Arcybiskupa Metropolity Poznańskiego – Stanisława Gądeckiego z podziękowaniami dla Burmistrza i Rady za upamiętnienie osoby Papieża Polaka - Jana Pawła II.

W Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym odbyła się rozprawa dot. rozstrzygnięcia uchwały Rady w spr. regulaminu wynagradzania nauczycieli.

Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że 25 października zapadł wyrok oddalający skargę gminy. Przysługuje gminie skarga kasacyjna do NSA. Obecnie czekamy na sporządzenie uzasadnienia wyroku.

Związek Międzygminny Centrum Zagospodarowania Odpadów „SELEKT” wystosował do radnych pismo, które radnym zostało przekazane. Dodał, iż wziął udział w rozmowach z Zarządem Związku Międzygminnego SELEKT. Poprosił Pana Burmistrza Łuckę o kilka słów komentarza w tej sprawie.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że po posiedzeniu sesji, na której nie zostały przyjęte zmiany do Statutu Związku , miało miejsce posiedzenie Zgromadzenia, na którym nie mógł brać udziału. Z uwagi na brak quorum, posiedzenie było kontynuowane w następnym tygodniu, w którym już uczestniczył. Przedstawił stanowisko gminy Śrem dotyczące braku akceptacji rozwiązań kwestii majątkowo – finansowych. Drugim poważnym problemem była sytuacja , która zaistniała na posiedzeniu Rady Gminy Czempiń, na którym Pani Burmistrz wniosła o przekazanie gruntu , który Gmina Czempiń otrzymała nieodpłatnie z Agencji Nieruchomości Rolnej na rzecz Związku z zamierzeniem realizacji na tym gruncie tego przedsięwzięcia. Sytuacja wyglądała w ten sposób, że w czasie dyskusji nad uchwałą , Pani Burmistrz zdecydowała się wycofać ten projekt uchwały, wobec głosów krytycznych, gdzie radni zgłaszali swoje wątpliwości. W związku z czym  członkowie Zgromadzenia podnosili w dyskusji , że sprawa dyskusji w Radzie Miejskiej w Śremie jest w tej sytuacji sprawą drugorzędną, bo nie ma gruntu, i przestaje być jasne miejsce,  gdzie można by to przedsięwzięcie realizować. Trzeba poważnie się zastanowić nad przygotowaniem wariantu „B” , w którym to przedsięwzięcie mogłoby być realizowane. Dyskutowano jak przekonać radnych Czempinia , to przedsięwzięcie to wzrost podatku lokalnego, od nieruchomości, to wzrost miejsc pracy. Dyskutowane były również kwestie postrzegania formuły działania całego przedsięwzięcia, głównie spółki czy zakładu budżetowego , stąd wypłynęły kwestie spraw majątkowych i pokrywania ewentualnych strat z tytułu działalności. Jeżeli zakłada się, że będzie to przedsięwzięcia działające w ramach zakładu budżetowego, to jeżeli zakład nie uzyskiwał by na początku odpowiednich przychodów, to strata się pojawi i będzie musiała być pokryta z kasy budżetu Związku  czyli jego uczestnicy musieli by partycypować w jej pokrywaniu. W tym momencie  pojawiły się głosy, że skoro gmina Śrem produkuje najwięcej odpadów, to powinna też mieć największy udział w pokrywaniu strat. Na to nie ma zgody strony gminy Śrem. Podkreślił, że powinna być rozważana formuła funkcjonowania przedsięwzięcia w formie spółki. Za tym przemawia przede wszystkim koncepcja, która była przygotowywana przed utworzeniem tego przedsięwzięcia. Wszystko wskazuje na to, że to przedsięwzięcie powinno mieć racjonalne podstawy ekonomiczne. W związku z czym brak jest uzasadnienia dlaczego miało by działać w formie zakładu budżetowego, tym bardziej, że jest to duże przedsięwzięcie o charakterze komercyjnym. Potrzeba czasu, żeby uczestników Związku przekonać do takiej formuły działania tego przedsięwzięcia. Jeżeli chodzi jeszcze o kwestię związaną ze zmianą samego Statutu, to na posiedzeniu tego zgromadzenia zostało odczytane oświadczenie Zarządu Związku w tonie bardzo krytycznym w stosunku do naszej gminy , podnoszące te same treści, które zostały zawarte w wystąpieniu Pani Przewodniczącej Związku do radnych.

Radny Marek Basaj spytał się Przewodniczącego Rady, dlaczego podał, chodzi o sytuację, która miała miejsce na ostatniej sesji podczas dyskusji nad zmianami do Statutu Związku, że „część radnych w Śremie odbiera zawartą w Statucie regulację jako dyskryminację największej gminy w Związku jaka jest Śrem.” Myśli, że skoro Rada nie podjęła uchwały, to nie jest to zdanie części radnych tylko zdanie Rady. To, że artykułowały to określone osoby, to nie ma to znaczenia, bo jeżeli inni radni podnieśli rękę przeciw, to też ich stanowisko było określone jednoznaczne.. Dlaczego w ten sposób Pan to przedstawił, bo być może Zarząd Związku ma teraz mniemanie o naszej Radzie, że jest jakaś grupa przeciwników, a nie to jest sednem sprawy. Jest to określenie niesłuszne i niesprawiedliwe. Jest to stanowisko Rady, a nie części radnych.

Przewodniczący Rady przyznał, że jest w tym trochę racji. W każdym razie jest to sformułowanie zapisane i przekazane przez Panią Przewodniczącą Związku. Tak to zostało przez nią odebrane. Ważne jest to, że to Rada nie podjęła uchwały i to jest najważniejsze.

/Z sali obrad wyszedł radny Marcin Szydłowski – godz. 14.50, obecnych na sali 18 radnych./.

Radny Tomasz Klaczyński odniósł się też do jednego zdania z pisma, które otrzymali radni, : „zarzut dot. większej odpowiedzialności finansowej Śremu w porównaniu z innymi gminami , naszym zdaniem nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym, ponieważ stawki wnoszonych składek są jednakowe dla wszystkich , dzięki temu , że są ustalane w przeliczeniu na jednego mieszkańca i stanowią równomierne obciążenie dla budżetów każdej z gmin”. Po przeczytaniu tego zdania , odniósł wrażenie, że argumentacja Pana Przewodniczącego i Pana Burmistrza była zła i niezrozumiała przez  Przewodniczącą Związku Panią Krystynę Lew, bo zmiany zaproponowane do Statutu zmieniają te zasady. Wydaje mu się, że jeżeli Pan Przewodniczący nie odpisał pisma do Przewodniczącej Związku, to jasno i wyraźnie trzeba napisać, że radni nie zgadzali się z zapisem § 28 odnośnie proporcji kosztów , ewentualnych zysków, składek inwestycyjnych itd. opowiadali się za utrzymaniem dotychczasowych rozwiązań, a z pisma wynika, że Pani Przewodnicząca też opowiada się za dotychczasowymi rozwiązaniami. Budzi jeszcze jego zaniepokojenie ostatnie zdanie, w którym Pani Przewodnicząca prosi „o ponowne przeanalizowanie stanowiska w sprawie zmian w Statucie i przyjęcie uchwały w możliwie krótkim terminie” Wobec tego, należało by wystosować pismo do Zarządu. Następnie odniósł się do odpowiedzi Pana Burmistrza Łucki wystosowanej do Komisji Komunalnej, z której wynika, że przedmiotem dyskusji dotyczącej zmian,  był też zapis mówiący, że 1 głos ma 1 gmina. Uważa, że nie można tych spraw łączyć, gdyż ten zapis został przyjęty przez Radę uchwałą z dnia 12 grudnia 2003 roku, co nie oznacza, że można kiedyś ten zapis zmienić.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że nie wystosuje żadnego pisma, ponieważ nie czuje się upoważniony do wystosowania takiego pisma w imieniu Rady. Bez konsultacji na Radzie i na Komisji żadnego ruchu nie będzie wykonywał. Nie jest to problem na dzisiejszą sesję.

Pan Burmistrz Łucka zaproponował pewną koncepcję co dalej z tym zrobić, gdyż obecnie nie będzie przyjęcia 3 członków do Związku i zmian porządkowych. Być może należałoby rozważyć przeprowadzenia korekty Statutu, która u nikogo nie budziłaby żadnych wątpliwości, tzn. przyjęcia członków, sposobu reprezentacji, zmiany porządkowe. Natomiast w dalszej części dyskusji i wypracowanie konsensusu przez wszystkie gminy.

Radny Marek Basaj spytał się Pani mecenas, czy byłoby odstępstwem od reguł, gdyby Rada przyjęła uchwałę z wyłączeniem § 28, czy to musi być przyjęte przez wszystkie Rady ?

Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że nie można tak zrobić. Uchwały muszą być jednobrzmiące i nie można wykreślić jednego z paragrafów, bo wtedy jest już inna treść uchwały. Statut może wejść w życie jeżeli paragrafy są jednakowe.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że sytuacja jest trudna i rozwiązaniem może by było , że 25 listopada Rada Miejska podjęła by uchwałę w sprawie zmiany Statutu Związku z pominięciem § 28. Byłby to czytelny sygnał, że Rada nie zgadza się na takie rozwiązanie i daje już gotowe rozwiązanie dla Związku.

Radny Tomasz Klaczyński zwrócił uwagę Burmistrzowi, że stary Statut nic nie mówi o wnoszeniu składki inwestycyjnej i żeby to wprowadzić do projektu uchwały.

Radny Marek Basaj stwierdził, że gdyby Rada Miejska podjęła stanowisko, czego oczekuje, to wtedy temat byłby zamknięty.

Przewodniczący Rady stwierdził, że te propozycje weźmie pod uwagę.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że uważa, że w Związku uczestniczą poważni członkowie i traktują poważnie głos uczestników. Czy to jest potrzebne, żeby obwarowywać się papierami ? Ma tutaj wątpliwości. Wyjaśnione zostało szczegółowo na Zgromadzeniu, które kwestie budziły wątpliwości.

Radny Basaj odniósł się do pisma, stwierdzając, że do Rady jest prośba i sprawy nie należy pozostawić samej sobie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że formuła zostanie wybrana, być może będzie to stanowisko ale nie dzisiaj .

Przewodniczący poinformował, że do Rady wpłynęło pismo z Samorządowego Kolegium Odwoławczego dotycząca skargi mieszkańca hostelu w Nochowie w sprawie udzielania mu pomocy przez OPS w Śremie i refundowania jej przez Piastów. Zaprosił tego Pana na dzisiejszą sesję celem wyjaśnienie spraw i przedstawienia zarzutów, ale tenże klient napisał w międzyczasie, że prosi o zdjęcie jego sprawy z dzisiejszej sesji, bo nie jest to skarga.

Radny Żeleźny spytał się, czy jego prośba o wymalowanie pasów na ul. Kopernika i Grottgera będzie spełniona ?

Pan Burmistrz Przywara odpowiedział, że tak, pasy będą wymalowane.

Radny Żeleźny poprosił o uporządkowanie Parku Śremskich Odlewników w części należącej do gminy oraz o wycięcie chorych i spróchniałych drzew.

Następnie podniósł sprawę jednego z mieszkańców Jezioran, który był czasowo zatrudniony w PGKiM w Śremie od 1 stycznia 2004 roku do września 2005 roku na stanowisku ślusarz – spawacz. Odbył kursy za własne pieniądze bo miał mieć zagwarantowaną pracę. Natomiast za kurs mistrzowski zapłacił zakład. W połowie września br. umowa się skończyła i tej osoby do pracy nie przyjęto. Żona tego Pana była u burmistrza, który wystosował pismo do Prezesa PGKiM z zapytaniem, dlaczego tak się stało. Prezes odpowiedział, że pan ten został zwolniony z uwagi na reorganizację zakładu pracy. To stanowisko uległo likwidacji. Chociaż wiadomo, że zostały przyjęte 2 osoby na stanowisko kierowców, a osoba, o której tutaj jest mowa, posiadała uprawnienia na kierowcę. Pracę tego Pana obecnie wykonują więźniowie. Poprosił Przewodniczącego Rady i Przewodniczącego Komisji Komunalnej o wyjaśnienie tej sprawy. Na Komisję można zaprosić Prezesa PGKiM oraz tego Pana i sprawę wyjaśnić. Jeżeli chodzi o odpowiedź dot. kina Słonko, na jego pytanie, czy osoba z którą podpisano umowę , reprezentuje 100% właścicieli. Okazało się, że zarządca reprezentuje ¾ właścicieli i wg niego nie może zarządzać w imieniu współwłaścicieli. Jest to logiczne. W opinii Pani mecenas jest takie zdanie, że : „nie ma przeszkód prawnych do zawarcia umowy najmu z Panem Wojciechowskim” Ma wątpliwości, gdyż zgodnie z umową, można zabiegać o różne środki unijne, a czy ta umowa upoważnia do starania się o środki unijne ? Poprosił o udzielenie odpowiedzi  tak lub nie.

Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, iż może dyskutować i odnieść się tylko do swojej opinii , nie składała wniosków unijnych i nie zajmowała się nimi i nie będzie się wypowiadała w tym temacie. Jeżeli chodzi o kino, to przedmiotem umowy najmu jest holl w kinie Słonko o powierzchni 128 metrów kwadratowych. Ten Pan reprezentuje właścicieli i sam ma udział w spadku, z tym, że spadek jest nieobjęty i takie ustalenia mogą trwać latami. Umowa jest kontynuacją stanu poprzedniego i rzeczywiście można uznać, że ten współwłaściciel zarządza całością.

Radny Żeleźny zwrócił się do Burmistrza Łucki, czy będzie można występować o środki unijne, jeżeli nie będzie własności obiektu, tak czy nie ?

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że niekoniecznie trzeba mieć prawo własności, trzeba mieć prawo władania nieruchomością, minimum na 5 lat i sytuacja jest tutaj podobna do konwiktu, gdzie umowa najmu opiewa na lat 20.Prawidłowo zawarta umowa o holl nie powinna budzić zastrzeżeń, w związku z czym w jego ocenie, nie spodziewa się, że może to być element, który będzie budził wątpliwości i perturbacje przy rozpatrywaniu wniosków o środki unijne.

Radny Żeleźny stwierdził, że pewne warunki trzeba spełnić występując o środki i stąd są jego wątpliwości. Ma wrażenie, że jest ze swoimi pytaniami traktowany „na odczepnego”. Jeżeli nie otrzymamy środków unijnych, to z czego będzie realizowany remont kina ? Przez cały rok tym tematem się interesował, a udzielane odpowiedzi , za wyjątkiem wyjaśnień Pani mecenas go nie satysfakcjonowały. Czekano długo z kinem i uważa, ż sprawa do końca nie jest jasna.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że nie zawsze idzie odpowiedzieć na pytanie jednoznacznie tak lub nie, bo pomiędzy „czarnym a białym jest jeszcze kolor szary” W naborze wniosków z roku ubiegłego, było tak, że te wymagania się zmieniały w ciągu roku, bo nie było wytycznych. Rzeczywistość się ciągle zmienia. Jesteśmy stawiani w sytuacji ciągłych zmian warunków. Na pytanie, dlaczego nie aplikujemy, bo nie ma naboru wniosków i nic nie można zrobić.

Przewodniczący Rady odniósł się do wniosku radnego Żeleźnego w kwestii wyjaśnienia sprawy pracownika zwolnionego z PGKiM, stwierdził, że są to sprawy pracownicze i Radzie Miejskiej nic do tego. Nie jest to bowiem kompetencją Rady i nic nie upoważnia Rady do działania w tej materii.

Radny Żeleźny stwierdził, że wnosił o wyjaśnienie tej sprawy przez Komisję Komunalną, jeżeli się nie da, to poprosi o wyjaśnienia Panią mecenas.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że o sprawach pracowniczych rozstrzyga Kodeks Pracy i ten pracownik zwolniony powinien się udać do Pani mecenas, może też się odwoływać i dochodzić swoich praw w Sądzie Pracy.

Radny, Pan Andrzej Mieloszyński złożył 3 wnioski :

-poprosił o wyjaśnienie, czy Prezes ŚTBS zwracał się , od roku 2000 do roku 2003, o przekazanie działki przy ul. Ogrodowej między trafostacją a oparkowaniem  przy Zespole Szkół Mechanicznych ?

-spytał się, czy sprawa postawienia znaku drogowego – zakaz zatrzymywania się, od wjazdu na parking przy ul. Powstańców Wlkp. za hotelem WIEŻA, została przekazana do WZDW w Poznaniu ?

-poprosił o przekazanie przez Starostwo Powiatowe w Śremie kostki „poz- bruk”  z demontażu z drogi wojewódzkiej z ul. Kilińskiego podczas robót budowy ronda, do gminy Śrem celem wykorzystania jej przez Urząd Miejski w Śremie.

Radny, Pan Tadeusz Rączkiewicz poprosił o wypracowanie przez Pion Edukacji i Usług Społecznych strategii promocyjnej Oddziału Zamiejscowego Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Śremie, tak, żeby młodzież z Gminy i Powiatu Śremskiego chciała kontynuować dalszą naukę w tym Oddziale. Jednocześnie poprosił Pana Burmistrza do wszczęcia rozmów z rektorem uczelni UAM w Poznaniu na temat rozwoju placówki w Śremie.

Radny, Pan Tomasz Klaczyński poprosił o zamontowanie trzeciego progu zwalniającego na ul. Zachodniej pomiędzy już zamontowanymi progami. Ponadto poprosił o podanie faktycznych kosztów pobudowania progów zwalniających na ul. Staszica i Zachodniej, gdyż w różnych dokumentach są różne kwoty, a różnica między nimi wynosi 6.900 zł. Następnie odniósł się do artykuły w Tygodniu Ziemi Śremskiej, który ukazał się po ostatniej sesji Rady Miejskiej i dotyczył nieobecności Starosty na sesji .Wypowiedź Starosty stawia w niekorzystnym świetle Przewodniczącego Rady i Radę, chodziło o prośbę Starosty , żeby przesunąć omawianie projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Śremskiemu na rondo. Starosta zatelefonował do Burmistrza Przywary , żeby ten punkt przesunąć, z uwagi na fakt, że jest on w Poznaniu na spotkaniu i na sesję przyjedzie później, ale nie było zgody Przewodniczącego na przesunięcie tego punktu. Czy tak było , jeżeli tak, to dlaczego Pan Przewodniczący tak postąpił ?

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że tak było, prośbę Pana Starosty , żeby przesunąć omawianie tego punktu, przekazał Przewodniczącemu Rady, który nie wyraził na to zgody.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż to przewodniczący decyduje o porządku obrad i jeżeli Starosta zwraca się ,  godzinę przed sesją , o przesunięcie punktu, to uznał, że nie było powodów , żeby zmienić porządek . Uznał, że porządek obrad utrzymujemy i taką decyzję zgodnie ze Statutem, podjął osobiście. Nic nieprawdziwego w tym artykule nie było.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że Starosta tak działa i w ostatniej chwili informuje , jako przykład podał fakt, iż na Radę Społeczną Szpitala miał być zaproszony Pan Burmistrz i Pan Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie . Pan Starosta pół godziny wcześniej o tym sobie przypomniał , że miał zaprosić wyżej wymienione osoby, chociaż wiedział o tym tydzień wcześniej.

Radny, Pan Marek Basaj złożył 3 interpelacje w sprawie :
- kanalizacji sieci sanitarnej we wsi Pysząca,

- sposobu realizacji obiektu zaplecza socjalnego przy ul.Zamenhofa,
- kosztów inwestycji w Śremskim Parku Inwestycyjnym.
ad.11. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XLIV  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 15.55 zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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