



PROTOKÓŁ  NR XLII / 05  

z  XLII  sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

7 października  2005r. w godz. 11.00 – 17.05

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 20 radnych. Nieobecna 1 radna, tj. Katarzyna Sarnowska – usprawiedliwiona.

/Lista obecności stanowi załącznik  nr 1 do protokołu./.

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

6. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7. Józef Naskręt


- Naczelnik  Pionu   Gospodarki   Przestrzenią 






  i Środowiskiem,

8. Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Spraw Społecznych,

9.Adam Lewandowski

- Naczelnik      Pionu      Edukacji     i     Usług 

                                                     Społecznych,

10.Robert Mielcarek
- Naczelnik  Pionu  Rolnictwa   i   Gospodarki 

                                                     Komunalnej,

11.Donat Tomczak

-        Naczelnik        Pionu             Gospodarki 

                                                     Nieruchomościami,

11.Grzegorz Zieliński
- Dyrektor Szpitala w Śremie,

12. Jadwiga Choma 
- Ordynator Oddziału Obserwacyjno – Zakaźnego w Śremie,

13. Grażyna Skrzypczak
- Ogólnopolski Związek Zawodowy Pielęgniarek i Położnych, Zakładowa Organizacja Związkowa przy Szpitalu w Śremie,

14. Hieronim Marcinkowski
- Powiatowy Związek Zawodowy Pracowników Służby Zdrowia w Śremie,

15. Ryszard Górny 
- Przewodniczący Zarządu Regionu Wielkopolska NSZZ „Solidarność” Oddz.Śrem,

16.Gabriela Wasielewska
- Przewodnicząca Rady Powiatu w Śremie,

17. Krystyna Sikorska
- Skarbnik Powiatu Śremskiego,

18.Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

19. Lech Czekała
- Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg w Śremie,

20.ks.Wojciech Moracz

- wikary Parafii Farnej w Śremie,

21.Sołtysi wsi :


- Orkowo, Niesłabin, 

22. Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski, Kurier Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz ogłoszenie stanowią załącznik  nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XLII sesję Rady Miejskiej powitał radnych, panów burmistrzów, Sekretarza i Skarbnika oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni : Roman Bartkowiak i Zdzisław Żeleźny.

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad XLII sesji Rady :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) zmiany nazwy części ulicy Grunwaldzkiej oraz nadania nazwy rondu w Śremie,

b) opinii na temat projektu uchwały Rady Powiatu Śremskiego w sprawie przekształcenia Szpitala w Śremie w wyniku którego nastąpi likwidacja Działu Zakaźnego,

c) udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na budowę ronda na skrzyżowaniu ul. Kilińskiego ( droga wojewódzka nr 432 ) i ul. Grunwaldzkiej ( droga powiatowa) w Śremie,

d) udzielenia województwu wielkopolskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na budowę obwodnicy miasta Śrem i wsi Zbrudzewo etap I,

e) przyjęcia zmian w Statucie Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – SELEKT”,

f) zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych we wsi Grzymisław i Pysząca,

g) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2005 rok.

6. Stanowisko  Rady  Miejskiej  w  Śremie w sprawie wniosków o przyznanie 

    środków  z  Funduszu  Ochrony  Gruntów Rolnych na dofinansowanie prac 

    związanych z ochroną , rekultywacją  i  poprawą  jakości  gruntów  rolnych 

    w roku 2006.

7. Informacja   na  temat   „ oceny   zagrożenia   narkomanią ,   alkoholizmem 

    i   przestępczością  wśród  dzieci  i  młodzieży  na  terenie  gminy   Śrem  – 

    profilaktyka uzależnień”

8. Informacja  Burmistrza  Śremu  o przebiegu wykonania budżetu gminy za I 

    półrocze 2005 roku.

9. Informacja Burmistrza Śremu nt. złożonych oświadczeń majątkowych.

10.Informacja       Przewodniczącego     Rady    nt.     złożonych    oświadczeń 

      majątkowych.

11.Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady.

12.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

13.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
14.Zamknięcie sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Miejskiej.

Radny Basaj stwierdził, że nie dokonał sprawdzenia zapisu w protokole w końcówce pkt 7, dotyczyło to jego pytania , jaka roślinę uprawia gmina Śrem pomiędzy Orlenem a Rolimpeksem. Otrzymał odpowiedź na piśmie, że żadnej rośliny gmina nie uprawia i jest to prawdą z punktu widzenia prowadzenia uprawy na tym obszarze. Natomiast w protokole jest zapis, w którym Burmistrz Łucka odpowiada :” Odpowiadając radnemu Basajowi na jego pytanie „takie trochę śmieszne”, stwierdził, że gmina nie uprawia roślinności na terenie ŚPI, to pole porosło, fachowo mówiąc, segetalną naturalną roślinnością sanitarną.” Brzmi to dla wielu mądrze i naukowo, i pewnie to było intencją Pana Burmistrza, żeby nikt nie zrozumiał, łącznie z tym, który pytał. Natomiast po przesłuchaniu taśmy na podstawie której pisze się protokół zgodnie ze Statutem, ta część brzmiała tak : ” semi naturalną roślinnością segetalną”. Nie wie jaka jest wersja dzisiaj. Prosi o odczytanie z protokołu tego fragmentu.

Przewodniczący Rady poinformował, że w protokole jest zapis taki sam , jak przedstawił to Pan radny.

Radny Basaj stwierdził, iż rozumie, że zapis jest niezgodny z tym co miało miejsce na sesji i odpowiedź jest inna, niż ta, której udzielił Burmistrz Łucka na sesji. W jego ocenie jest to niezgodne ze Statutem, który mówi na podstawie taśmy i zgodnie z zapisem z taśmy sporządza się protokół. Jest to złym zapisem, bo jak każdy radny będzie prostował swoją wypowiedź po sesji, to protokół nie będzie odzwierciedlał tego o czym na sesji była mowa. Pytając o to, jego intencją była ocena niegospodarnego zachowania się gminy w kontekście terenów przygotowanych do ŚPI, wyłączonych spod produkcji rolnej jakiś czas temu, porosłych segetalną roślinnością czyli chwastami i zielskiem, ten teren można było dobrze wydzierżawić najbliższemu rolnikowi czy rolnikom, a jest to kilka hektarów i można by było skorzystać z tego przez rolników. Tymczasem Burmistrz chciał błysnąć inteligencją a być może złośliwością wobec jego pytania i stwierdził, że mu to nie wyszło, bo zaplątał się w słowa , które z taśmy w ogóle nie mają sensu, te skorygowane jakiś sens zachowują. Zaapelował o to, żeby zapisywać w protokole przebieg dyskusji taki jaki on miał miejsce z taśmy, bo w innym przypadku, to nie ma sensu. Zaapelował do radnych, żeby próbowali zaglądać do tego protokołu, bo być może częściej się zdarzają tego typu sytuacje korekt wypowiedzi po sesji a między sporządzeniem protokołu.

Przewodniczący Rady stwierdził, że myśli, iż radni apel przyjęli. Protokół jest do wglądu, o czym zawsze radnych informuje i nic nie stoi na przeszkodzie, żeby radni swoje uwagi wnieśli.

W  głosowaniu,  protokół z XLI sesji Rady został przyjęty 9 głosami „za” przy 7 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących  bez odczytywania.

ad.5. Rozpatrzenie  projektów  uchwał w sprawie :

a) zmiany nazwy części ulicy Grunwaldzkiej oraz nadania nazwy rondu w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Krzysztof Łożyński – Burmistrz Śremu  /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 3  do protokołu./.

Jest to wyjątkowy moment, kiedy jest możliwość przedłożenia Radzie Miejskiej w Śremie projektu uchwały w spr. zmiany nazwy części ulicy Grunwaldzkiej oraz nadania nazwy rondu w Śremie. Wszyscy radni znają jakie były z tym komplikacje , ile było wniosków wzajemnie przeciwstawnych, nawet projekt uchwały pierwotnie był inny niż ten, który jest przedmiotem dzisiejszych obrad. /Pierwotny projekt uchwały stanowi załącznik nr 4 do protokołu./. Jest bardzo głęboko usatysfakcjonowany, że radni osiągnęli konsensus, powszechną zgodę, żeby nadać rondu nazwę Jana Pawła II oraz części ulicy od nowo wybudowanego ronda do skrzyżowania z ulicą Gen. Jana Władysława Sikorskiego nazwę Aleja Solidarności. Zostały daleko zaawansowane prace związane z uwiecznieniem tego faktu. W związku z uroczystą sesją 18 października, Odlewnia jest w trakcie wykonywania pamiątkowej tablicy . Przywieziono kamień, na którym ta tablica ma być umocowana . Jest to wielka chwila, w której te dwa wielkie wydarzenia historyczne w historii Polski XX wieku tj. cała działalność  Papieża Jana Pawła II i działalność Solidarności, zostaną w ten sposób uczczone. Poprosił o uchwalenie projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 312 /XLII / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 312 /XLII/ 05 stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

b) opinii na temat projektu uchwały Rady Powiatu Śremskiego w sprawie przekształcenia Szpitala w Śremie w wyniku którego nastąpi likwidacja Działu Zakaźnego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6 do protokołu./.

Przewodnicząca Rady Powiatu Śremskiego pismem nr OR.0049-69/05 z 19 września 2005r. /Pismo stanowi załącznik nr 7 do protokołu./. przesłała projekt uchwały Rady Powiatu Śremskiego w sprawie przekształcenia Szpitala w Śremie w wyniku , którego nastąpi likwidacja Działu Zakaźnego,  z prośbą o wyrażenie opinii na temat powyższego projektu uchwały. Wymóg takiej opinii zapisany jest w ustawie o zakładach opieki zdrowotnej.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że jako związkowiec w Szpitalu bierze udział w Radach Społecznych. Działalność Szpitala będzie lepiej służyła społeczeństwu jeżeli standard pobytu pacjenta będzie polepszany a wręcz doprowadzony do jedno – dwu osobowych pokoi połączonych z indywidualnymi węzłami sanitarnymi. Dlatego niezrozumiała jest restrukturyzacja szpitala polegająca na przeniesieniu a wręcz ściśnieniu usług pielęgnacyjno – opiekuńczych do pomieszczeń po byłym oddziale chirurgii „B” , gdzie mieści się IOM medyczna. Zaznaczyć należy, że usługi te w takich warunkach będą wykonywane na znacznie niższym poziomie niż w pawilonie. Czy Starostwo dofinansuje Szpital, aby dokonać remontu ?

Radny Jan Chwieralski spytał się, nad czym radni mają głosować, jeżeli w projekcie uchwały pisze, że :” opiniuje się pozytywnie, /negatywnie projekt uchwały” Nie rozumie nad czym radni mają głosować ? Jeśli Rada przyjmie bez poprawek ten projekt , to jaki to będzie wynik, czy pozytywny czy negatywny ? Jego zdaniem powinno być pozytywnie, a jeśli nie zostanie przyjęte, to chyba jest oczywiste, że opinia jest negatywna.

Pan Lewandowski wyjaśnił, że zapisy ustawy są tak sformułowane, że Rada wyraża opinię pozytywną lub negatywną projektu uchwały Rady Powiatu w Śremie, która została załączona do projektu, który radni posiadają.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się, jakie było stanowisko Burmistrza i Przewodniczącego Rady w spr. likwidacji czy pozostawienia Działu Zakaźnego w Śremie ?

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że swoje stanowisko wygłaszał wielokrotnie na posiedzeniu Rady Społecznej, z radnymi i na sesji. Jest przekonany, że Śremski Szpital jest szpitalem , który odgrywa dużą rolę dla Powiatu Śremskiego i subregionu śremskiego czyli kilku powiatów tym bardziej, że z doniesień prasowych wynika, iż w Kościanie jest uruchomiona jedna kondygnacja szpitala. Wiadomo, że w Gostyniu jest szpital urządzony w budynkach, które nie są własnością Powiatu Gostyńskiego. Istnieje wiele możliwości, żeby doprowadzić do zracjonalizowania sieci szpitali itd. Epidemia ptasiej grypy „wisi w powietrzu” i tego rodzaju obiekty po prostu na pewno będą potrzebne. Tak jak informował Radę, odbył rozmowy z Wiceprezydentem Poznania, Panem Jerzym Stępniem, z Wicewojewodą Witkowskim, z przedstawicielami Pana Marszałka. Sytuacja jest tego rodzaju, że wszyscy w zasadzie popierają , żeby budynek był szpitalem zakaźnym, natomiast nikt nie chce zrobić, żeby tak było. Dla niego jest niezrozumiała wręcz szkodliwa polityka miasta Poznania, który chce budować za kilkanaście milionów złotych nowy szpital, kiedy tu w odległości 40 km  od ul. Szwajcarskiej znajduje się szpital, który gotowy jest przyjąć natychmiast 60 czy więcej pacjentów przy pełnym standarcie . Dlatego jest przekonany , że Szpital Zakaźny nie powinien być likwidowany w Śremie. Wszyscy zapowiadają, że będą poważne zmiany w sposobie funkcjonowania służby zdrowia i żeby nagle się nie okazało, że po pół roku trzeba będzie gwałtownie przywracać Oddział Zakaźny. Strata Szpitala jest stosunkowo duża, a około 20% to jest strata generowana przez Oddział Zakaźny w związku z czym zlikwidowanie szpitala Zakaźnego jest tylko działaniem cząstkowym. Natomiast te zagrożenia , o których wspomniał powinny być podstawowym elementem przy podejmowaniu tej decyzji. Jego obowiązkiem jest przygotowanie projektu uchwały, w którym są podane dwie wersje, tj. opinia pozytywna i negatywna . Jest za tym, żeby ta uchwała miała opinię negatywną.

Przewodniczący Rady poinformował, że stanowisko Burmistrza i jego było to stanowisko wspólne. Uczestniczył w rozmowie z Panem Starostą, i wspólnie z Burmistrzem reprezentowali stanowisko takie, do jakiego ich Rada upoważniła. W sesji Rady Powiatu na prawach gościa również uczestniczyli i na tym ich interwencja się zakończyła.

Radny Jan Mieloszyński zauważył, że w piśmie przewodnim Przewodniczącej Rady Powiatu znajdują się takie zdania że jak gdyby następuje z analizy sugestia jakoby  : „ likwidacja Działu Zakaźnego nie wpłynęła na bezpieczeństwo zdrowotne mieszkańców Powiatu.” Podaje się przykłady, że mieszkańcy naszego Powiatu mogą sobie jeździć do Kalisza, do Konina, bo w Poznaniu na pewno sobie miejsca nie znajdą. Nie rozumie takiego jednoznacznego stwierdzenia, że to nie wpłynie pogarszająco na bezpieczeństwo ,  jeżeli Śrem,  jak tylko pamięta , zawsze się trudnił oddziałem zakaźnym, zawsze leczył choroby zakaźne. Jakie może mieć zaufanie mieszkaniec Śremu do jakiegokolwiek innego szpitala , że tam będzie dobrze, skoro nasz szpital i oddział zakaźny obsługuje teren o wiele większy niż nasz Powiat i jeszcze pobliskie Powiaty. To znaczy, że ten szpital i ten oddział wykonuje właściwą pracę, to znaczy, że tutaj chcą się ludzie leczyć. A jeżeli reforma służby zdrowia szła w tym kierunku, że pieniądze idą za pacjentem, za ilością wykonanych badań, to znaczy, że który jeszcze oddział z oddziałów szpitalnych wykonuje na tak dużym terenie swoją pracę ?

A więc jest bardzo chybione takie stwierdzenie , odbiega od rzeczywistości. Jakoś dziwnie się składa, że Rada Miejska w Śremie i Rady Gmin, które wchodzą w skład Powiatu Śremskiego , z tych, które już wypowiadały się w tym temacie, również mówią inaczej. Czyżby społeczeństwo dzieliło się na tych , którzy zasiadają w radach miejskich,  tak zdecydowanie , że do nas docierają tylko informacje, żeby utrzymać  Szpital i oddział zakaźny, a do Powiatu docierają inne zdania wyborców ?  Jakiś dziwny podział nastąpił. Zaapelował do Pani Przewodniczącej Rady Powiatu , aby zaczęła myśleć lokalnie dla społeczności.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że brakuje mu przedstawicieli Starostwa na sesji, stąd  poprosił, żeby Biuro Rady zwróciło się do Pana Starosty. Czy dyrektor przedstawił Radzie Powiatu konieczność zwiększenia powierzchni Oddziału Intensywnej Opieki Medycznej – zgodnie z nowymi przepisami, gdyż jego zdaniem przenoszenie Oddziału Opiekuńczo – Pielęgnacyjnego będzie kolejnym nieprzemyślanym działaniem Dyrekcji, tak jak miało to miejsce przed kilku laty ok. 2 z oddziałem ortopedycznym, oddziałem poudarowym , gdzie poniesiono duże koszty , a nie uzyskano żadnego efektu.

W minionych latach wydatkowano znaczne środki finansowe na remont Pawilonu 90 łóżkowego Oddziału Zakaźnego kosztem pozbawienia pracowników należnych im zgodnie z regulaminem płac regulacji wynagrodzeń . Dzisiaj ten pawilon jest wyremontowany, włącznie z podjazdami i będzie przekazany za grosze być może, prywatnym podmiotom gospodarczym. Skandalem będzie przeznaczenie  tego budynku wyposażonego w infrastrukturę medyczną – tlen, próżnia, powietrze , para , śluzy itd. na jakąkolwiek inną działalność niż leczniczą. 

Niezrozumiałe dla niego jest działanie Pana Starosty, który w Zarządzie Pana Zabora głosował za odwołaniem  Dyrektora Macieja Janiszewskiego, który zgłosił do dyspozycji Starostwa konieczność dofinansowania Szpitala Zakaźnego bądź podjęcia decyzji zamknięcia Pawilonu i wtedy Pan Teodor Stępa w grudniu 1999r. jako członek Zarządu głosował za odwołaniem Pana Janiszewskiego z funkcji dyrektora. Dzisiaj kiedy Pan jest starostą  i od Pana zależy los Pawilonu tak szybko zmienił Pan zdanie, bo przeszedł Pan do innej koalicji za cenę utrzymania swojego stanowiska, bo przecież poprzedni koalicjanci nadal utrzymują stanowisko, że szpital Zakaźny wręcz cały 90 łóżkowy Pawilonu jest naszemu społeczeństwu bardzo potrzebny.

Przewodniczący Rady stwierdził, że na sali znajduje się Pani Przewodnicząca Rady Powiatu , jest Pani Skarbnik Powiatu. Prośba , żeby w części wnioskowej sformułować swoje zapytanie czy też swoje wątpliwości, które akurat Pan Burmistrz, a nie Biuro Rady, co jest określone w regulaminie, w tym przypadku kieruje do Pana Starosty. Dodał, że uczestniczył w sesji Rady Powiatu, gdzie jeden z radnych zaproponował przesunięcie tego punktu na termin późniejszy. Zwrócił uwagę, że podjęcie uchwały przez Radę Powiatu było niezbędne w zakresie programu restrukturyzacji przedstawionego przez szpital w Śremie, który to program stanowił jeden z elementów niezbędnych do ubiegania się o pożyczkę . Natomiast dalsza procedura jest taka, że opinie w formie uchwały muszą wyrazić gminy, które korzystają ze świadczeń leczniczych danej placówki. Stąd decyzja , którą ewentualnie podejmiemy jest sprawa wtórną , natomiast stanowi podstawę do podjęcia decyzji przez Wojewodę o wyłączeniu bądź nie wyłączeniu tej części działalności z rejestru zakładów medycznych. Uchwała, którą Rada podejmie ma charakter opiniodawczy dla Wojewody , a co zrobi Wojewoda trudno powiedzieć, jakie będą konsekwencje podjęcia czy nie podjęcia uchwały, co dalej, nie próbujmy wyjaśniać.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że nie widzi tutaj starosty ani jego przedstawiciela, czy zostali zaproszeni ?

Przewodniczący Rady poinformował, że Wiceprzewodniczący Rady, Pan  Jan Mieloszyński potwierdził, że zaproszenia zostały przekazane.

Radny Basaj poprosił, żeby Przewodniczący Rady udzielił głosu Dyrektorowi Szpitala, Panu Zielińskiemu, który jest na sali, a który przedstawi Radzie całą kwestię związaną z restrukturyzacją szpitala jak również z alternatywą, co jeżeli ten problem restrukturyzacji nie zostanie zatwierdzony. Ma to istotny wymiar finansowy i to pomoże w podjęciu decyzji, która w swojej istocie i tak jest decyzją złożoną i bardzo trudną. Osobiście uważa, że błędną jest decyzja o likwidacji tego oddziału. Co się stanie z budynkiem Działu Zakaźnego ? Czy w dalszym ciągu będzie generował koszty dla Szpitala ? Czy pozostanie w zarządzie szpitala czy w zarządzie Starostwa ? 

Grzegorz Zieliński – Dyrektor Szpitala w Śremie poinformował, że sytuacja jest złożona. Podjął decyzję o likwidacji Oddziału Zakaźnego po wielokrotnych próbach zagospodarowania tego budynku. Praktycznie historia tego budynku sięga 21 lat i na dobrą sprawę  tylko pierwsze lata , kiedy byli pacjenci w tym budynku leczeni na wszystkich łóżkach, potem nastąpiły lata posuchy. Na dzisiaj sytuacja wygląda , że ten oddział zakaźny to 13 łóżek z czego średnie obłożenie na łóżko to 7 pacjenta przez 9 miesięcy tego roku.

W tym budynku były robione próby wprowadzenia działalności pielęgnacyjno – opiekuńczej . Zaczęło się od 15 łóżek, potem 36, a skończyło się na 25 łóżkach, bo decyduje o ilości łóżek w placówkach tego typu Narodowy Fundusz Zdrowia, który ustala limity na tego rodzaju usługi. Ten budynek jest bardzo dobrze przygotowany do lecznictwa zakaźnego. Dla tego budynku zabiegał o zgodę Ministra na prowadzenie innej działalności i zgodę otrzymał na 10 lat. W związku z tym nastąpiło przeniesienie zakaźnego z I piętra na parter, musiały być zrobione podjazdy, musiało być oddzielne wejście do tego budynku i te sprawy zostały załatwione przy udziale sponsorów i przy zaangażowaniu całej załogi. Zostało to wszystko zrealizowane za wyjątkiem ostatniego piętra i części tzw. przychodniowej. Wrócił do tego, co tam miało być zrobione. Był pomysł, żeby była tam chirurgia plastyczna, ale ten pomysł nie wyszedł, bo był problem ze specjalistami z tej dziedziny, wprowadzono zakład pielęgnacyjno – opiekuńczy i do 2004 roku kontrakt opiewał na 25 łóżek, w tej chwili jest wykorzystanie prawie 100% bo 24 łóżka, ale ta sprawa nie daje równowagi z ponoszonymi kosztami, ponieważ sprawa kosztów tego budynku to jest rocznie  1 mln 900 tys. zł, z kontraktów i z tego co jest to wychodzi 1 mln 100 tys. zł i średnio strata wynosi rok rocznie ok. 700 tys.zł. Jak ta działalność przeniesie się do budynku głównego to straty będą dużo mniejsze. Próbował też pozyskać dializę nerkową dla Śremu, sponsor zagraniczny był, ale nie udało się, gdyż płatnik nie dał gwarancji, że podpisze umowę na drugi tok. Potem była próba wprowadzenia psychiatrii, ale był problem z uzyskaniem kontraktu. Była próba przejęcia pacjentów zakaźnych z Poznania. Tym tematem chciał zainteresować nie tylko władze samorządowe Powiatu śremskiego ale i także Województwa. Na 20 lecie działalności szpitala zakaźnego zostali zaproszeni goście w sensie Wojewoda, Marszałek, Prezydent, Rektor Akademii Medycznej, Główny Inspektor Sanitarny. Na to spotkanie przybył Wicewojewoda w osobie Pana Witkowskiego i Główny Inspektor Sanitarny. Mimo bardzo dobrej opinii Gł. Inspektora Sanitarnego , że jest to, obiekt spełniający normy, skutku nie dało żadnego. W tym roku zapadła decyzja związana z zamknięciem z powodów sanitarnych szpitala na Zawadach, ale w tym samym czasie wyszła ustawa, która dopuszcza do 2010 roku tzw. okres przejściowy do dostosowania i wyeliminowania wszystkich niedociągnięć związanych z normami. Samorząd miasta Poznania podjął decyzję o budowie szpitala na Szwajcarskiej. Wojewoda Poznański stwierdził, że wszystkie choroby zakaźne będą leczone w Poznaniu. Myślał, że w budynku szpitala zakaźnego będzie się odbywało leczenie uzależnień, ale co z tego, jeżeli płatnik stwierdził, że nie da pieniędzy. Co z tego, że są chęci i są możliwości, jak nie ma tego, co dofinansuje. W budynku są 2 kondygnacje nie zagospodarowane, jedyne rozwiązanie, żeby kosztów nie ponosić to w budynku głównym są wolne przestrzenie  i tam należy się skupić. Remont będzie musiał być przeprowadzony w związku z przeniesieniem, ale koszty remontu poniesie się raz, a nie będzie kosztów już ponoszonych z utrzymaniem budynku szpitala zakaźnego. Ten budynek przekaże do Starostwa, z tego co wie, to Starosta chce go przeznaczyć na potrzeby Powiatu. Na dzisiaj straty szpitala na koniec sierpnia wynoszą ok. 3 mln zł wymagalnych. Tych pieniędzy brakuje. Ma kłopoty z utrzymaniem płynności. W tym momencie ma możliwość uzyskania kredytu od Państwa, który w 50% jest umarzalny . Wniosek o likwidację szpitala zakaźnego i przeniesienia opiekuńczego do budynku głównego został przez Wojewodę przyjęty. W tej chwili został złożony wniosek do Banku Gospodarczego , za chwilę będzie podpisywał umowę, ale warunkiem otrzymania kredytu jest spełnienie tego co zostało napisane.  Nie jest zagrożeniem nie dostanie się pacjenta z terenu Śremu do Poznania czy do Kalisza, bo to jest tak samo, jak by Śrem przyjmował pacjentów z Poznania. Pacjent ma gdzie się leczyć, ale problemem będzie dojazd. Rocznie z rejonu Śremu jest 150 przypadków chorób zakaźnych tj. 13 – 14 pacjentów miesięcznie i ci pacjenci będą musieli dojechać faktycznie do Poznania. W innych powiatach też nie ma szpitali zakaźnych, w Wielkopolsce jest 5 placówek zakaźnych.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że dyrektor Szpitala powiedział, że szpital ma 3 mln długu wymagalnego, ale z tego co mu wiadomo, strata na oddziale zakaźnym jest rzędu ok. 200 tys. zł. Taką stratę musiałby oddział zakaźny wyrabiać przez 15 lat. W związku z tym oddział zakaźny składa się na ołtarzu ogólnego zadłużenia. To nie oddział zakaźny spowodował to zadłużenie i takiej myśli należy nie wprowadzać.

Dyrektor Szpitala poinformował, że na zadłużenie zakaźnego składa się oddział zakaźny, opiekuńczy,bakteriologia,która tam jest i wzw. Te wszystkie sprawy , które są z tym budynkiem związane mają kontrakt na 1 mln 100 tys. zł. Koszty wynoszą 1mln 900 tys.zł , strata wynosi więc 800 tys. zł. i tak to należy liczyć, i nie składanie zakaźnego na ołtarzu, bo nie o to chodzi , bo też na budynku głównym nie wszystkie oddziały przynoszą zyski. Zyski dla szpitala przynosi interna, przynosi IOM, przynosi neurologia, momentami laryngologia, w tym roku jest gorzej, bo trzeba więcej leczyć za mniejsze pieniądze. Nigdy nie będzie tak, że wszystkie oddziały w szpitalu będą miały zysk.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że chodzi o to, że zamyka się oddział zakaźny , a wszystko inne przenosi się. Oddział zakaźny nie przynosiłby strat, gdyby był wykorzystany zgodnie z audytem jaki rok temu został przeprowadzony i przedstawiony dyrektorowi i to jest prawda.

Pani Jadwiga Choma – ordynator oddziału zakaźnego poinformowała, że jej stanowisko jest przeciwko zamykaniu oddziału zakaźnego. Od kilku lat jest mowa, że będzie nawrót chorób zakaźnych. Jest możliwość izolacji w przypadku pojawienia się pacjentów z ptasią grypą. Tak że wydaje się, że wobec tych wszystkich zagrożeń,  likwidacja tego oddziału jest błędem. Można spróbować wykorzystać otwarcie komercyjnych oddziałów w tym budynku. Zamknięcie tego oddziału jest zagrożeniem dla społeczeństwa, jest to kwestia dojazdu, pacjenci powinni być transportowani karetką co stwarza dodatkowe koszty dla szpitala.

Radny Rączkiewicz stwierdził, że podjęcie dziś decyzji przez Radę, zwłaszcza gdyby miała iść w kierunku likwidacji oddziału zakaźnego jest przysłowiowym wylaniem dziecka z kąpieli. Formułuje się dziś nowy rząd i nikt nie potrafi powiedzieć w jakim kierunku pójdą zmiany dot. reformy służby zdrowia . Dlatego nie powinno się dzisiaj podejmować takiej decyzji, która zamknie nam ręce , a być może za parę miesięcy będziemy reaktywować to, co nie potrzebnie w dniu dzisiejszym zniszczymy. Śremianie wiedzą jakim trudem i nakładem , ile włożono pieniędzy, żeby oddział zakaźny doszedł do takiego poziomu jaki dziś reprezentuje. Nigdy nie wiadomo, kiedy wybuchnie epidemia. Ten oddział za kilka miesięcy może się okazać bardzo potrzebny.

Pani Skrzypczak – Przewodnicząca Związku Zawodowego pielęgniarek i położnych w Szpitalu, poinformowała, że członkowie, których reprezentuje są przeciwni zamykaniu oddziału zakaźnego. Oddziały zakaźne w innych miastach zostały zamknięte w wyniku nie spełnienia standardów wymaganych nie tylko w naszym kraju ale i w Unii Europejskiej. Tak się stało w Rawiczu, w Kościanie i w innych miastach. Śrem zyska i będzie podwyższał swój standard i prestiż mając oddział zakaźny i wyróżni się w świetle innych powiatów. Swego czasu  Pan Starosta powiedział, że szpital musi się ograniczyć do 4 podstawowych oddziałów, a otwarto oddział urologiczny, który nie wchodzi w działalność podstawową tych 4 oddziałów. Jest to niekonsekwencja działań i Dyrekcji i Rady Powiatu .Ten oddział należy utrzymać za wszelką cenę.

Pan Hieronim Marcinkowski – Przewodniczący Związku Zawodowego pracowników Służby Zdrowia . Przy każdej okazji, związek stał na stanowisku, że jest przeciwny podejmowaniu decyzji o likwidacji oddziału zakaźnego. Gdyby kontynuować tok rozumowania Pana dyrektora szpitala, to o sytuacji finansowej, to uważa, że to rozwiązanie o likwidacji oddziału zakaźnego, sprawi , że w żadnej mierze nie spowoduje i nie przyczyni się do poprawy sytuacji finansowej szpitala. Dlatego, że dług szpitala wynosi ok. 3 mln zł, dług wymagalny. Likwidując oddział zakaźny ubiegamy się o kredyt w wysokości 1 mln 66 tys. zł czyli jest to 1/3 ogólnego zadłużenia, które w rzeczywistości jest większe o czym Pan dyrektor nie wspomniał. To oznacza, że likwidując oddział zakaźny zostaje nam długu 2 mln zł, a dalej to oznacza, że trzeba jeszcze zamknąć 2 oddziały, żeby uzyskać następny kredyt, żeby Pan dyrektor mógł zlikwidować zadłużenia. Nie tędy droga, pozyskiwanie pieniędzy poprzez likwidowanie, bo może dojść do sytuacji, że zostaną 4 oddziały podstawowe. Oddział należy utrzymać, a w międzyczasie Pan dyrektor powinien dołożyć większych starań , żeby niewykorzystane pomieszczenia zagospodarować, co w rezultacie doprowadziło by do pozyskania pieniędzy i tą drogą próbować redukować zadłużenie szpitala.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że wtedy, kiedy koalicja PSL, Komitet Obywatelski przejął władzę w Powiecie, wówczas prasa pisała, i były wypowiedzi dyrektora szpitala, że szpital wychodzi na prostą, że szpitalowi się dobrze wiedzie. Rada Społeczna, która spotyka się minimum raz na kwartał, analizuje materiały, koszty , przychody, wydatki. Jak sprawdzają i analizują te materiały, że dopuszczają do takiej sytuacji, że do takiego zadłużenia dochodzi. Uważa, że jest możliwość pozyskiwania pewnych środków. Straty pewnych oddziałów, po prostu Pan doktor Sidorak - urolog stwierdził, że nie może pracować z chirurgami , bo oni przynoszą straty, a on nie będzie przynosił strat. Po utworzeniu oddziału urologicznego, co się okazało, że przynosi straty, ok.150 tys. zł za ubiegły rok. Jakie jest działanie dyrekcji, która pozwala na takie straty ? Myślał, że usłyszy od Pana dyrektora szpitala w jaki sposób można jeszcze  pozyskać środki, żeby zmniejszyć zadłużenie szpitala, tej odpowiedzi nie usłyszano.

Dyrektor Szpitala stwierdził, że restrukturyzacja szpitala przebiega od szeregu lat i będzie przebiegała dalej. Problem polega na tym, że musi być płatnik. Jeżeli sytuacja jest tego rodzaju, że są za duże przestrzenie, gabaryty tego szpitala, to poszliśmy w kierunku likwidacji łóżek zabiegowych, dlatego jest 1 chirurgia w tej chwili, jest oddział urologiczny, gdyż uzyskano lepsze kontrakty niż przy łóżkach chirurgicznych, a to, że na dziś on się jeszcze nie finansuje, to dlatego, że jest bardzo mały kontrakt. Jeżeli chodzi o pieniądze, to liczą wszyscy, pracownicy, ordynatorzy, tak, żeby zminimalizować koszty. Jeśli chodzi o oszczędzanie, to nie ma na czym oszczędzać. Kontrakty i procedury są niedoszacowane. Kontrakt na ten szpital jest za mały. Są pieniądze z czynszu w kwocie rzędu 50 tys. zł rocznie, ale te pieniądze idą na ratowanie sytuacji niedoszacowania procedur. Szpital ma 470 ludzi , 14 oddziałów. Fakt jest taki, że jedynym równoważeniem sytuacji, jest zaoszczędzenie na kosztach na budynku, gdzie zlokalizowany jest oddział zakaźny. Są to trudne decyzje.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska  -  Roman Bartkowiak  poinformował, że projekt uchwały Rady Powiatu został przez komisję zaopiniowany negatywnie.

Przewodniczący poddał projekt uchwały pod głosowanie, proponując, aby Rada głosowała nad opinią negatywną.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały , 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 313/XLII/ 05została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 313/XLII/ 05 stanowi załącznik nr  8  do protokołu./.

Radny Andrzej Mieloszyński podziękował radnym za podjęcie takiej decyzji oraz przedstawicielom oddziału zakaźnego i związkom zawodowym za przybycie na sesję.

c) udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na budowę ronda na skrzyżowaniu ul. Kilińskiego ( droga wojewódzka nr 432 ) i ul. Grunwaldzkiej ( droga powiatowa ) w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej  /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9  do protokołu./.

Budowa ronda na skrzyżowaniu ul. Kilińskiego ( droga wojewódzka nr 432 ) i ul. Grunwaldzkiej ( droga powiatowa ) w Śremie przyczyniła się do zwiększenia bezpieczeństwa ruchu i przepustowości pojazdów w ciągach tranzytowych w kierunku Leszna i Gostynia. Faktyczne koszty realizacji ronda wymagają udzielenia dodatkowej pomocy finansowej przez gminę w kwocie zaproponowanej w projekcie uchwały tj. 139.190,00 zł. Ta kwota byłaby 3 pomocą finansową dla tego zadania. Zadanie jest już zrealizowane, ta kwota pozwoliłaby pokryć koszty realizacji i koszty inwestycji związanych z faktyczną realizacją tego zadania . W zasadzie byłoby to 50 % przy udziale gminy. Łącznie przekazano 600 tys.zł. Umowa została podpisana między gminą a Powiatem w dniu 12 sierpnia 2005r. z terminem rozliczenia tego zadania do 30 września 2005r. , co zostało wypełnione. Wskazał na pismo z dnia 22 lipca 2005r. Wicestarosty , który zwrócił się do Pana Burmistrza i do Rady Miejskiej, dziękując Burmistrzowi i Radzie Miejskiej za dotychczasową udzieloną pomoc finansową . Po rozstrzygnięciu przetargu zadanie to stanowiło kwotę 1.478.382,41 zł. Została wyrażona prośba Pana Starosty o przeanalizowanie możliwości zwiększenia udziału pomocy finansowej na to zadanie, aby koszty tej inwestycji były poniesione przez Powiat i gminę po połowie. Całość inwestycji zamyka się kwotą 1.560.189,00 zł, są to koszty związane z nadzorami i wszystkimi innymi pracami .

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że 600 tys. zł na rondo jest bardzo dużo, ponadto przekazano już do Powiatu i do PZD 200 tys. zł, a teraz te 140 tys. zł,  to daje razem kwotę 940 tys. zł. Jest przeciwny przekazaniu tej kwoty. Gmina ma swoje zadania w mieście i w gminie do wykonania. Czy prawobrzeżna strona miasta, chodzi o drogi powiatowe, Farna, Poznańska, Matuszewskiego, która droga jest wzorcowa. Czy Powiat coś zrobi w tej części miasta ?

Radny Bolesław Wośkowiak poprosił o sprecyzowanie partycypacji w umowie, ile środków na rondo zostało przekazanych ?

Pani Łagoda – Skarbnik Gminy poinformowała, że przekazanych zostało 600 tys. zł. Zapis w § 1 ust. 2 umowy brzmi :”Łączna suma udzielonej pomocy finansowej wynosi 600 tys. zł, lecz nie może przekroczyć 50% kwoty rzeczywistych kosztów realizacji zadania.”.

Radny Wośkowiak stwierdził, iż wg posiadanych przez niego informacji , koszt budowy ronda wynosił 1.478.000 zł z ułamkiem, gmina przekazała 600 tys.zł. Jest projekt uchwały Rady  o dopłatę na rondo kwoty w wysokości 139 tys. zł. z ułamkiem, czyli stanowi to razem kwotę 739 tys. zł , czyli dodając drugie tyle Powiatu wychodzi 1.478 tys.zł i wszystko się zgadza, ale Powiat podjął uchwałę na 1.148 tys.zł , z czego 963 tys.zł na budowę ronda i pozostałe ok. 148 tys. zł na budowę drogi w Mchach. Można sobie policzyć, że dodając 963.000,00 plus 739.000,00 przy podjęciu dzisiaj tej uchwały to będzie 1.702.000,00 zł. Odejmując koszty rzeczywiste inwestycji 1.478.000 zł, to pozostanie do dyspozycji Powiatu kwota 224 tys.zł. Jest możliwość przeznaczenia tej kwoty na inne inwestycje wykonywane przez Powiat. Uważa, że 600 tys.zł spełnia wymóg umowy zawartej przez gminę z Powiatem. Zgadza się z radnym  Andrzejem Mieloszyńskim, że na tej kwocie powinna skończyć się partycypacja gminy w budowie ronda.

Radny Basaj spytał się, czy kwota 1.478 tys. zł została już zapłacona wykonawcy ?

Pani Skarbnik Powiatu poinformowała, że kwota za wykonanie robót budowlanych została zapłacona po wykonaniu odbioru prac zgodnie z umową.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że te środki można by przeznaczyć na ulicę Dutkiewicza.

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że pewnych spraw nie rozumie, nie wszystko jest jasne, poprosił, żeby Dyrektor PZD wyjaśnił kwestie interpretacji umowy pomiędzy gminą a Powiatem.

Dyrektor PZD - Lech Czekała poinformował, że co do umowy, to Pani Skarbnik przedstawiła zapis , który brzmiał do 50% wartości robót . Natomiast całkowity koszt inwestycji jest inny , większy, bo 1.560.000, 00zł.. Powiat poniósł koszty związane z organizacją i nadzorem itd. Prośba jest o dofinansowanie 1.480.000 zł.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż wiadomo, że gmina uczestniczyła w dofinansowaniu chodników w tej części, gdzie jest rondo. Jak mu wiadomo, zdemontowano tam kostkę post - brukową , co z tą kostką się stało , komu została przekazana, ile metrów i na jakie cele ?

Pan Czekała poinformował, że cały materiał rozbiórkowy w ciągu ul. Kilińskiego i Grunwaldzkiej został zinwentaryzowany i jest składowany na składowisku Pana Wietrzykowskiego – Beton – Dróg. Część już została zużyta w Chwałkowie Kościelnym, pozostałe materiały będą przeznaczone na remonty ulic najprawdopodobniej w Śremie. Nie pamięta, ile to jest metrów kwadratowych. Zostało to zapisane w protokole przejęcia. Na jakie ulice to zostanie przekazane, nie zostało to jeszcze określone.

Radny Tomasz Klaczyński  wrócił jeszcze do  umowy , rozumie, że do 50%  nie oznacza 50%, czyli gdy przekazaliśmy 600 tys. zł , to wywiązaliśmy się z umowy, a dodatkowe pieniądze będą też wywiązaniem się z umowy , ale niekoniecznym, chyba, że jest jeszcze jakaś inna umowa, która obliguje gminę do przekazania tych 139 tys. zł.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że umowa jest jedna, ona nie mogła być sporządzona na kwotę inną, niż wynikające z podjętych uchwał przez Radę. Zgodnie  z zapisami umowy dokonano rozliczenia wydatkowanych z pomocy finansowej środków. Taki zapis, w takim brzmieniu jest celowy, ponieważ gdyby się okazało, że rondo kosztuje mniej , to pomoc byłaby udzielona w kwocie mniejszej.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że drugiej umowy nie było, a nawet gdyby taka umowa była zawarta, co jest niemożliwe, to i tak by nie miała żadnej mocy wiążącej, bo to Rada uchwala konkretne kwoty na konkretne cele. Innej umowy nie może być.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że źle sformułował słowo „ umowa”, miał na myśli obietnicę. Takie coś było publicznie składane, że gmina pomoże . Jednoznacznej odpowiedzi nie uzyskał. Wywiązaliśmy się z umowy czy nie ?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że z tej umowy gmina się wywiązała, kwota została przekazana zgodnie z zapisami umowy.

Radny Roman Bartkowiak stwierdził, że niedobrze się stało , że po pierwszej umowie, gmina i Starostwo dochodzi do rozbieżności, bo nie wyobraża sobie współpracować z partnerem, który nie dotrzymał umowy. Nie do końca jest przekonany jako radny, czy my wykonaliśmy tą umowę czy nie, jeżeli w umowie jest powiedziane , że do 50% rzeczywistych kosztów, a koszty wychodzą 1mln 400, to gmina wg niego się nie wywiązała z umowy. Powinniśmy być rzetelnymi wspólnikami dla Starostwa, gdyż taka współpraca między gminą a Starostwem będzie potrzebna. Trzeba być wspólnikiem rzetelnym. Czy gmina złamała umowę ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że gmina nie łamie umowy. Podkreśliła, że uchwała w sprawie udzielenia pomocy finansowej była podjęta w czerwcu czyli przed postępowaniem przetargowym jakie prowadził Powiat. Koniec lipca było rozstrzygnięcie przetargu. Nie ma możliwości mówienia o złamaniu umowy, ponieważ zapis, który cytowała, że nie może przekroczyć 50% wartości zadania był zapisem bezpiecznym dla gminy w sytuacji , gdyby koszt wykonawstwa był niższy niż 1mln 200 tys. zł, ale z umowy się wywiązaliśmy. 

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że interpretacja Pani Skarbnik się zgadza. Taki zapis 600 tys.zł jako łączna wartość tej pomocy lecz nie może przekroczyć 50% kosztów inwestycji, wyraźnie wskazuje na to, że było to zabezpieczenie ,że gdyby inwestycja była tańsza niż 1mln 200 tys. zł. , gmina była by zobowiązana do zapłaty kwoty niższej. Gdyby był to np. 1 mln zł, to wtedy gmina byłaby zobowiązana do zapłaty 500 tys. zł. Gmina zapłaciła 600 tys.zł i wykonała swoje zobowiązanie i tak to należy interpretować, a nie , że zobowiązała się do zapłacenia 50% wartości tej inwestycji i w ten sposób nie można tego tak interpretować.

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, iż poza względami , bardzo ważnymi, bo ekonomicznymi, są względy jeszcze ważniejsze, bo społeczne. Obie Rady niedawno bardzo się cieszyły, że mogły zafundować mieszkańcom Śremu , wspólną pierwszą od niepamiętnych lat  inwestycję. To co dzisiaj radni tutaj ustalą, to będzie to drogowskaz i wytyczne  dotyczące współpracy między obu Radami i społecznościami na przyszłość. Nie powinno być tak, żeby któryś z partnerów czuł się „wyrolowany” wręcz „wyportkowany” mówić językiem wulgarnym, a tak to będzie potraktowane. Jest zapis do 50% wartości rzeczywistej kosztów. Koszty rzeczywiste zostały przedstawione , to podział partnerski powinien być jeden , bo taki zapis został przyjęty, co innego, gdyby zostało to ograniczone kwotowo i było zapisane , że dajemy 600 tys.zł i nie byłoby tego zapisu do 50% , a tak ten zapis jest.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że nikt nikomu niczego nie zafundował, tylko byliśmy zobowiązani i wykonaliśmy to, co się temu społeczeństwu należało. Powiat zaciągnął zobowiązanie w wysokości 963 tys.zł na budowę ronda. Gmina podjęła uchwały o dofinansowaniu ze swojego budżetu na kwotę 600 tys.zł. Sumaryczna kwota to jest 1.563.000 zł i to wyczerpuje, to co zostało umówione przez 2 strony, napisane i podpisane w kwestii udziałów po to, żeby za to zadanie zapłacić. Nieporozumieniem jest , żeby wyłożyć dodatkowo 139 tys.zł. Jego zdaniem gmina z zobowiązania wobec Starostwa, Rady Powiatu i społeczeństwa się wywiązała. Będzie głosował przeciwko temu projektowi uchwały.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że teraz gmina powinna się zwrócić do Powiatu o pomoc.

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że były decyzje, że Powiat na rzecz gminy też przeznaczał kwoty. Po co te wzajemne nieżyczliwości.

Radny Andrzej Mieloszyński poprosił o jeden przykład, kiedy Powiat współfinansował inwestycje gminy ?

Radny Rączkiewicz stwierdził, że rondo jest budowane przede wszystkim na terenie miasta i uważa, że chwała, że Starosta i Burmistrz się dogadali , bo ta inwestycja powstawała kilka lat i nadal by nie powstała.

Pan Burmistrz Łożyński zwrócił uwagę, że ten problem to są dwie płaszczyzny, jeden to jest świat ekonomiczno – prawny, gdzie podpisuje się konkretne umowy i nie można zawrzeć umowy jeżeli w budżecie nie ma konkretnych kwot uchwalonych przez Radę. Drugi świat to świat planowania i świat umów dżentelmeńskich i to jest następna sprawa. Są to dwie różne rzeczy, których pogodzić się nie da , bo nie można podpisać umowy bo na pewno będzie przyrzeczone, musi być umocowanie Burmistrza przez Radę.

Radny Żeleźny stwierdził, że jeżeli Rada uchwalała pomoc na kwotę 600 tys.zł, to można było przewidzieć, że może być ten koszt wyższy. Można było wywołać stanowisko Rady albo można było wywołać choćby dyskusję w temacie co będzie, jeżeli koszt będzie wyższy. W tym momencie nie byłoby żadnego problemu, przynajmniej dla niego. Druga sprawa, to nie zgadza się z kolegą z klubu odnośnie funkcjonowania Powiatu. Powiat Śremski to też gmina, a Powiat też ma zadania do realizacji, ile jest inwestycji Powiatu na terenie gminy Śrem ?

Radny Mieczysław Waligóra stwierdził, iż w momencie , kiedy Rada podejmowała uchwały na łączną kwotę 600 tys. zł, miało się na myśli połowiczne współfinansowanie inwestycji. Mówiło się o wytężeniu sił, po to, żeby ta inwestycja została sfinalizowana. Trochę jest duża kwota niedoszacowania, pomimo to, dzisiaj powinniśmy to zrobić i dołożyć środki, żeby sfinansować w połowie budowę ronda.

Radny Piotr Mulkowski złożył wniosek o zamknięcie dyskusji i o 5 minut przerwy przed głosowaniem.

Przewodniczący Komisji Komunalnej  -  Andrzej Mieloszyński  poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany negatywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej   -  Piotr Mulkowski  poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany negatywnie.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła wniosek o zamknięcie dyskusji w tym punkcie.





Przerwa 5 minut

Po przerwie przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 4 radnych,

przeciw głosowało 11 radnych, 

wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Przewodniczący Rady poinformował, ze uchwała 11 głosami nie została podjęta.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, iż zabiera głos w kwestii formalnej, na sali jest 20 radnych, a w głosowaniu wzięło udział 19 radnych, złożył wniosek o reasumpcję głosowania.

Przewodniczący Rady powtórzył głosowanie nad projektem uchwały,

„za” głosowało 4 radnych, 

przeciw głosowało 12 radnych,

wstrzymało się od głosu 4 radnych.

W głosowaniu , Rada projektu uchwały nie podjęła.

d) udzielenia województwu wielkopolskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na budowę obwodnicy miasta Śrem i wsi Zbrudzewo etap I.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10  do protokołu./.

Budowa obwodnicy miasta Śrem i wsi Zbrudzewo jest bardzo ważną inwestycją dla gminy Śrem i przyczyni się do zwiększenia bezpieczeństwa ruchu i przepustowości pojazdów w ciągach tranzytowych w kierunku miejscowości Rawicz, Gostyń, Poznań co w znacznym stopniu  odciąży ruch przez miasto Śrem. Proponuje się udzielić województwu wielkopolskiemu pomocy finansowej w 2005r. w kwocie 300.000 zł przeznaczonej na pokrycie kosztów związanych z budową obwodnicy miasta Śrem i wsi Zbrudzewa etap I.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej  -  Andrzej Mieloszyński  poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej  -  Piotr Mulkowski  poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 314 /XLII/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 314 /XLII/ 05 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./.

e) przyjęcia zmian w Statucie Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – SELEKT”

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Radosław Łucka – II Zastępca Burmistrza Śremu. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 12 do protokołu./

Rady Gmin Granowo, Kamieniec i Rakoniewice podjęły uchwały o przystąpieniu do Związku oraz o przyjęciu statutu. Zgromadzenie związku na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2005r. podjęło uchwałę o przyjęciu do Związku nowych uczestników, co spowodowało konieczność zmiany zapisów § 3 Statutu Związku. Ponadto zostają zmienione zapisy, których konieczność określiła dotychczasowa działalność Związku. Zakres zmian wynika z propozycji zgłaszanych w trakcie obrad Zgromadzenia na dotychczasowych posiedzeniach oraz przez gminy, które są uczestnikami Związku. Żeby wprowadzone zmiany w Statucie Związku były ważne koniecznym jest podjęcie przez Rady tych gmin, które są uczestnikami Związku, stosownych uchwał o zmianie Statutu. Po czym Pan Burmistrz Łucka omówił szczegółowo poszczególne zmiany w statucie , porównując zapisy dotychczasowe do zapisów proponowanych.

W dyskusji radny Tomasz Klaczyński odniósł się do ostatniego zdania Burmistrza Łucki, w którym stwierdził, że udział w zyskach gmin jest proporcjonalny co do liczby mieszkańców. Poprosił o pokazanie paragrafu i ustępu, w którym jest to napisane.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że rozumie, iż mimo niekorzystnych zapisów dla gminy Śrem , szczególnie w § 28 ust. 3, chodzi o pokrywanie strat proporcjonalne, Pan Burmistrz ten projekt uchwały przedstawia.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, iż zgodnie z praktyką jest tak, że przygotowany został projekt uchwały, który został przyjęty przez Zgromadzenie. Ażeby skutecznie przeprowadzić zmianę Statutu Związku wymagane jest zgodne podjęcie takich samych uchwał przez wszystkich uczestników. Gmina Śrem jest albo ostatnią albo jedną z ostatnich gmin, które obradują nad tym projektem. W związku z czym można przedłożyć i debatować nad tym projektem  i albo go w całości przyjąć albo go w całości odrzucić, ponieważ zmiany wywołają skutek taki sam jak odrzucenie. Odpowiadając Panu Klaczyńskiemu , przytoczył zapis § 28 ust. 2 w przedłożonym projekcie : „ Wysokość, zasady i terminy wnoszenia składki oraz zasady udziału uczestników w zyskach ustala w drodze uchwały Zgromadzenie Związku.” Tak brzmi w tej propozycji zapis.

Radny Klaczyński stwierdził, że może nie być proporcjonalnie do liczby mieszkańców.

Pan Burmistrz Łucka potwierdził powyższe.

Radny Klaczyński stwierdził, że mamy do czynienia z jawną dyskryminacją gminy Śrem. Od początku w tym Związku coś takiego można zaobserwować . Po pierwsze 1 gmina – 1 głos, wiadomo, że gmina Śrem jest największą gminą, po drugie głosowanie nad członkami Zarządu, gdzie przedstawiciel największej gminy czyli naszej,  nie został członkiem Zarządu, po trzecie przypomniał spory prawne co to tego, że przedstawiciel upoważniony przez nasza Radę, Pan Burmistrz Łucka, nie były jego głosy liczone, mógł brać udział w obradach. Co wnosi ten projekt uchwały. W poprzednim statucie była jasna sytuacja, zyski i straty , składka członkowska, wszystko zgodnie z liczbą mieszkańców danej gminy. Teraz jest sytuacja, że co do składki członkowskiej i składki inwestycyjnej, jej wysokość ustala zgromadzenie. Koszty , jeżeli się pojawią dodatkowe, będą pokrywane proporcjonalnie do tej składki. Natomiast zyski będą już całkiem czymś innym , czyli będzie to odrębna uchwała Zgromadzenia Związku. Może być tak, że będziemy płacili póki będą koszty, a gdy się pojawią zyski, nastąpi coś takiego, że po prostu mniejsze gminy nas przegłosują i możemy nic nie dostać , albo dużo mniej niż to by się nam należało. Uważa, że zapisy w pierwotnej wersji Statutu , gdzie jasno i wyraźnie określono, są czytelniejsze i bezpieczniejsze i taki zapis powinien być zachowany. Co do wypowiedzi Pana Burmistrza Łucki , że możemy jedynie przyjąć te zmiany lub odrzucić, przypomniał przypadek , który jest w § 18 , gdzie była liczba członków Zarządu spoza członków Zgromadzenia liczba 2 we wszystkich uchwałach, natomiast w naszej uchwale była liczba 1 , tak więc mogą być różne uchwały, statut został zarejestrowany. Złożył wniosek aby z poprawki, którą złożył Pan Burmistrz z § 28 skreślić ust.1,2,3,4 tak, żeby pozostałe zapisy § 28 ust.1,2,3,4,5 tak jak dotychczas, natomiast proponuje dodanie jeszcze , gdyż w starym statucie nie ma nic określonego odnośnie składki inwestycyjnej, ust. 6  w treści : „Zgromadzenie ustala w drodze uchwały wysokość i zasady wnoszenia składki inwestycyjnej z uwzględnieniem zasady proporcjonalnie do liczby mieszkańców.” Przyjęcie przez Radę zmian przedstawionych przez Burmistrza jest niekorzystne dla gminy Śrem. Dlaczego wcześniej do Rady nikt się nie zwrócił, do Komisji Komunalnej i nikt nie przedstawił jakie są problemy. Teraz się słyszy, że jesteśmy jedną z ostatnich gmin, które przyjmują zmiany do Statutu, 12 grudnia 2003 roku też słyszeliśmy, że byliśmy ostatnią gminą, która przyjmowała Statut, potwierdza się to co już napisał w Biuletynie, że Rada jest traktowana jako maszynka do głosowania. Jasno i wyraźnie powinno być zapisane na papierze podział zysków i strat, a nie, że Zgromadzenie uzna, że gmina Śrem jest za bogata i nie przydzieli żadnych zysków. Nie wierzy, że będzie racjonalne podejście do tych spraw, to musi być wyraźnie napisane.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, iż co do zarzutu Pana Klaczyńskiego , że w trakcie uchwalania nie było mowy o odmienności zapisu cyfry 1, była mowa, pamięta , osobiście tą zmianę prezentował, bo to była odmienność. Jeżeli chodzi o zapisy § 28, to od początku gmina Śrem prezentuje niezmiennie odmienne stanowisko od pozostałych gmin, natomiast zasady są takie jakie są i dopóki nie będzie większości, która podzieli nasze zdanie, a na razie takiej nie ma, to tylko można wyrazić swoje zdanie w głosowaniu.

Radny Klaczyński przypomniał, jak Pan Burmistrz Łucka  się do niego fatygował, żeby mu pokazać, że w Statucie Związku jest zapisanych 2 członków, a w uchwale Rady był zapis o 1 członku.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że zgadza się z radnym Klaczyńskim.

Pan Burmistrz Łożyński poprosił panią mecenas o wyjaśnienie kwestii, czy uchwalenie przez Radę uchwały z poprawkami jest prawnie skuteczne, bo nie ma sensu uchwalać uchwały, która nie będzie mogła być wzięta pod uwagę przy rejestracji.

Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że uchwalenia zmian do statutu związku może nastąpić w trybie przewidzianym do uchwalenia statutu. Tak mówi art. 67 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym. Utworzenie związku wymagało przyjęcia statutu przez Rady zainteresowanych gmin bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. Polega to na tym, że Rady gmin, każda z osobna , podejmuje uchwały ale w sprawie jednobrzmiącego tekstu projektu uchwały. Projekt uchwały został opracowany i przesłany do każdej z gmin przez Biuro Związku. Nie wolno wprowadzać zmiany do zapisu tej uchwały, jedynie radni mogą nie przyjąć takiego tekstu, natomiast nie mogą go poprawiać. Po prostu takie poprawki mogą być proponowane aby władze związku mogły zastanowić się nad pewnymi zmianami, ale nie muszą, wszystko to zależy od sytuacji  jakie były przy głosowaniach.

Radny Klaczyński stwierdził, że uchwała podjęta przez Radę z 12 grudnia 2003 roku różniła się od uchwał pozostałych gmin i wtedy dokonano poprawki, Pani mecenas była na sesji i jeżeli taka sytuacja miała miejsce, to w tamtej chwili Pani mecenas powinna zabrać głos , że jest to niezgodne z prawem. Nadal podtrzymuje swój wniosek o wprowadzenie zmian do projektu uchwały.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, iż sytuacja w momencie kiedy Rada przyjmowała projekt Statutu jest odmienną sytuacją od tej , w której znajdujemy się w tej chwili. Wówczas podejmowaliśmy po raz pierwszy uchwałę o Statucie , kiedy Związek nie miał jeszcze przyjętego Statutu i nie miał zarejestrowanego Statutu i wtedy nasza zmiana mogła spowodować, że pozostali zmuszeni zostali do reasumpcji  swoich głosowań, usuwając wadę zapisu. Nasza uchwała była zgodna z ustawą o samorządzie gminnym, nie wie jakim sposobem uchwały w innym brzmieniu przeszły przez Nadzór Wojewody i zostały zarejestrowane w Ministerstwie. Dzisiaj jest taka sytuacja, o jakiej mówiła Pani mecenas. Jest funkcjonujący Związek ze swoim statutem i prawo, które mówi, że tryb zmiany statutu jest taki sam jak tryb jego uchwalania, czyli zgodne uchwały wszystkich Rad. Nie ma sensu głosować zmian w uchwale , bo głosowanie za zmianą jest głosowaniem za odrzuceniem projektu w całości.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że jeżeli odrzucimy ten projekt zmian i w uzasadnieniu podamy, że zapisy § 28 są zapisami krzywdzącymi w związku z tym proponujemy określone zmiany. 

Radny Tomasz Jakuszek spytał się Pana Burmistrza, jakie skutki, oprócz tych, które są znane co do nierówności traktowania gminy Śrem, co do składek i zysków, niesie dla gminy odrzucenie tego projektu uchwały ?

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że od początku gmina Śrem prezentuje stanowisko, żeby głosowanie w sprawie struktur Związku było proporcjonalne do wnoszonego wkładu finansowego. Żadna z gmin w takim układzie nie ma pozycji dominującej, w tym i nasza. Gmina Śrem z 40 tys. mieszkańców stanowi 4,18 całego Związku, bo w tej chwili ok. 180 tys. osób obejmuje ten związek. Nawet, gdyby wszyscy uczestnicy zgodzili się, że mamy tyle decyzyjności ile wnosimy składki, to nie ma takiej gminy, nie ma takich 2, 3, 4 gmin , które są w stanie decydować Związkiem. Dlatego nie rozumie obaw, dlaczego inni tak reagują na te propozycje. Odrzucenie tej uchwały to po pierwsze  3 gminy, które zgłosiły akces do Związku, nie zostaną do niego przyjęte , ponieważ nie zostanie przez wszystkich uczestników zatwierdzona proponowana zmiana Statutu i nie będzie można go zarejestrować z uwagi na brak pozytywnej uchwały naszej Rady. Na Zgromadzeniu burzliwie dyskutowano zapisy dot. zysków i strat , ponieważ w jego ocenie , jest to trochę dyskusja o rzeczach, które z minimalnym prawdopodobieństwem będą. Sam Związek jest odpowiednikiem struktur gminy . Jest tam budżet uchwalany przez Zgromadzenie i wobec takich samych reguł działania Związku i gminy można mówić o stracie i o zysku. Te zapisy Statutu  są bardziej kojarzone z przyszłą formą działalności innej struktury jaką Związek może utworzyć, chodzi o sam zakład, który zajmie się odpadami. Być może jest brak doświadczeń ze strony innych uczestników , bo są to małe gminy, w których nie ma spółek komunalnych. Osobiście uważa, że obecność nasza w Związku pomaga temu Związkowi kroczyć w dobrym kierunku, powoli udaje się przygotować do pewnych racjonalnych rozwiązań i dlatego uważa, że obecność w Związku jest zasadna, ponieważ wnosimy do niego cenny wkład. Przypomniał, że  struktury w gospodarce odpadami są ustalone w Krajowym i Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami i to są plany , które implikują pewne rzeczy w działalności gmin i mają być tym motorem, który zmusza samorządy małych gmin do współpracy w tej sferze, bowiem jest to droga dziedzina gospodarki . Potrzeba czasu, żeby wspólnie dojrzewać do pewnych działań i idei.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że przecież może być tak, że akceptujemy tę uchwałę, natomiast zobowiązujemy naszego przedstawiciela do dalszego naprawiania tego Statutu w odpowiedni sposób, żeby dołożyli wszelkich starań, żeby ta sprawa została rzeczywiście załatwiona. Wydaje mu się, że wszystkie Rady gminne czy miejskie, kiedy dyskutują na temat ewentualnych poprawek  musiałyby być zawiadomione przez naszą Radę , że w tej uchwale dot. Selektu, wyraża takie a takie stanowisko i żeby one zobowiązały swoich przedstawicieli, aby w podobny sposób byli zobowiązani do głosowań na tym Zgromadzeniu. Inaczej nigdy to się nie stanie.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że nie wyobraża sobie, że inne gminy wezmą pod uwagę sugestie Śremu. W żaden sposób nie zmusimy inne Rady, żeby tak myślały jak my.

Radny Roman Bartkowiak stwierdził, że jest przeciwko temu projektowi uchwały.

Radny Żeleźny zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji.

Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Żeleźnego,

 „za” – głosowało 19 radnych, 

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Wniosek przeszedł . Dyskusja została zakończona.

Radny Klaczyński wycofał swój wniosek dot. wprowadzenia zmian do projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 4 radnych,

przeciw głosowało 15 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała nie została podjęta.

Pan Burmistrz Krzysztof Łożyński stwierdził, iż rozumie, że nie podjęcie tej uchwały, jest istotnym głosem w sprawie, że Śrem nie zgadza się na taki udział finansów . Rozumie, że przedstawiciel Śremu, Pan Łucka jest umocowany do tego, żeby na najbliższym posiedzeniu Walnego Związku Międzygminnego SELEKT przedstawić te wszystkie poważne zastrzeżenia, które Śrem w tej dyskusji wyartykułował. Jest brak zgody Śremu na to, żeby w takim Związku i na takich zasadach funkcjonować. My chcemy sprawiedliwości.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, iż w tej chwili czuje się bardzo umocowany do tego, żeby jego głos brzmiał jeszcze silniej.

f) zaliczenia  dróg do kategorii dróg gminnych we wsi Grzymisław i Pysząca

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13  do protokołu./

Proponuje się zaliczyć 3 drogi lokalne, jedną w Grzymisławiu i dwie w Pyszącej do dróg gminnych. Drogi te pozostają w zarządzie Burmistrza. Kategoryzacja dróg jest potrzebna z uwagi na przyszłe inwestycje, gdzie nastąpi przejęcie tych dróg pod te inwestycje . Żeby te drogi mogły zostać przejęte nieodpłatnie od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, droga musi mieć charakter publiczny, stąd projekt tej uchwały. Propozycja zaliczenia przedmiotowych dróg do kategorii dróg gminnych została przesłana do Zarządu Powiatu Śremskiego w celu przedstawienia opinii. Zarząd Powiatu zaopiniował pozytywnie tą propozycję. Następnie zgłosił autopoprawkę, mianowicie z ostatniego akapitu należy skreślić „w piśmie”, a w miejsce wykropkowane należy wpisać : „ uchwałą nr 162/984/04 z dnia 28 września 2005r.”

Radny Pajsert spytał się, czy wieś Grzymisław funkcjonuje w nowym czy w starym nazewnictwie ?

Pan Mielcarek poinformował, że trwa procedura i na razie funkcjonuje stare nazewnictwo.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński , poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 13 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

/W momencie głosowania na sali było 14 radnych, 6 radnych było nieobecnych, tj.: Marek Basaj, Bolesław Wośkowiak, Tomasz Klaczyński, Marek Dłużak, Piotr Rojek, Zygmunt Ciołek./.

Uchwała Nr 315 /XLII/ 05 została podjęta.

/Uchwała Nr 315 /XLII/ 05 stanowi załącznik nr 14  do protokołu./.

g) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2005 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 15  do protokołu./.

Zmiana budżetu następuje z uwagi na wprowadzenie zmian w budżecie zarówno po stronie dochodów jak i wydatków . Następnie omówiła szczegółowo wszystkie zmiany w budżecie zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwały oraz przedstawiła autopoprawkę do projektu budżetu, mianowicie chodzi o kwotę , którą radni nie przekazali na rondo, tj. 139.190 zł, która w całości zostanie przekazana na budowę drogi gminnej Śrem – Grzymisław, zmiany dotyczą wydatków i załącznika nr 5.
/Na sali obrad znajduje się 19 radnych. Radny Szydłowski opuścił salę posiedzeń – o godz. 14.30./.

Radny Dłużak odniósł się do programu odnowy wsi, czy są już przetargi rozstrzygnięte, gdyż w Dalewie będzie wymiana dachu i może się okazać, że nie zdążymy.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że nie ma żadnej informacji czy ten program ruszył.

Radny Żeleźny odniósł się do ul. Kopernika i ul. Środkowej. Czy były jakieś alternatywne pomysły , żeby wykonać jakieś inne ulice , dlaczego te ulice wybrano ?

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że wybór propozycji przeznaczenia środków na budowę ul. Kopernika i Środkowej , to ona jest następująca, w przypadku ul. Środkowej , dokumentacja, która od jakiegoś czasu jest przygotowana, łącznie z ul. Adamskiego, to zbliżamy się do upływu wygaśnięcia pozwolenia na budowę, to jest raz, a dwa, jest to ulica, która dotychczas była przystopowana przez procedurę wywłaszczeniową . Mamy dokumentację z pozwoleniem na budowę do momentu tej spornej nieruchomości i trudno znaleźć argument, żeby odmówić realizacji tego odcinka drogi jeszcze w tym roku. W momencie kiedy zakończy się sprawa sądowa o wywłaszczenie , wtedy droga będzie realizowana do końca. Jeżeli chodzi o ul. Kopernika , sytuacja jest taka, że stara dokumentacja utraciła ważność była zrobiona nowa obejmująca ulice przyległe do ul. Kopernika, to jest ulica Śniadeckich, Chałubińskiego, Nenckiego, pomiędzy ul. Kopernika a ul. Grottgera. Sprzedaż działek odbywała się tam sukcesywnie, w tej chwili chcielibyśmy zrealizować odcinek od momentu gdzie jest ta ulica zakończona  w formie utwardzonej już. Jest taka pętla , którą można zamknąć do ul. Grottgera. Warunki są ciężkie, bo jest tam gliniasta glina, jest tam zwarta zabudowa po obu stronach ulicy i chcielibyśmy to zrobić skoro są takie możliwości.

Radny Żeleźny stwierdził, że pyta się o ul. Kopernika, bo wyczytał w gazecie, że TBS będzie jeszcze budował bloki przy ul Kopernika. Patrzył do WPI i myśmy nie dokonali żadnych przesunięć. Nie wie, kto podejmuje decyzje , ale na ul. Kopernika przeznaczona była suma 772 tys.zł, w tej chwili jest 972 tys.zł. Na ul. Środkową przesunięto tylko propozycje z 2006 na 2005 rok i to jest 164 tysiące. Tutaj zwiększa się koszt inwestycji o 200 tys. zł. Nie przypomina sobie, żeby Rada podejmowała decyzję, wymaga to poinformowania Rady. W WPI od początku są dokonywane zmiany przy wielu inwestycjach i na plus i na minus , których Rada nie dokonywała. Co się stało, że ta inwestycja staje się o 200 tys.zł droższa ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że zmiany w WPI są konsekwencją zmian przyjętych w załączniku majątkowym, ponieważ zaproponowano zwiększenie o 200 tys.zł w tym roku budowy ul. Środkowej, to również zwiększenia jest na 200 tys. zł na 2005 rok w WPI. Natomiast nie ma już potrzeby blokowania środków na 2006 rok w tej wysokości. Kwoty przewidziane na rok 2006 na ul. Kopernika pozostają nie zmienione.

Radny Żeleźny stwierdził, że całość inwestycji na Kopernika wzrasta o 200 tys.zł., nie ma umniejszenia kwot w latach 2006 – 2007 na ul. Kopernika. Nie ma zaufania do WPI. Następnie odniósł się do drogi w Grzymisławiu. Pani sołtys powiedziała, że właściwie zrobiono drogę do połowy i co dalej ? Dlaczego planując tą drogę nie planowano jej w całości, gdyby pieniądze przekazano dzisiaj na rondo to tej drogi by nie było. W WPI dokonuje się wiele zmian i WPI nie jest tylko odzwierciedleniem  zmian w budżecie jest to plan przyjęty przez Radę i przesunięcia finansowe powinny być dokonywane przez Radę jeżeli zmienia się znacznie wartość inwestycji lub Rada powinna być informowana wcześniej, że wartość inwestycji ulegnie zmianie . Wrócił do sprawy, która była w grudniu ubiegłego roku, mianowicie uważa, że w listopadzie znajdą się wolne pieniądze , które trzeba będzie zagospodarować. Nie będzie wykupu terenu pod cmentarz, czyli będą to środki wolne. Chciał przypomnieć, że był mocno atakowany za swoje pomysły przeznaczenia pieniędzy na konwikt i miał być uchwalony do czerwca plan zagospodarowania Psarskiego, Pan Burmistrz Łucka powiedział, że skutki zwlekania z uchwaleniem planu dla gminy będą niekorzystne, a te grunty trzeba wykupić bo przygotowanie planów trzeba wykupić. To było 2 grudnia 2004 roku. Dzisiaj mamy 10 października i planu nie mamy nadal. Na grunty było zabezpieczone 500 tys. zł, uważa, że może te wykupy pod koniec roku będą, ale na pewno znajdą się wolne pieniądze i prosi Burmistrza o pomyślenie jak te pieniądze wykorzystać, bo będą to nadal pieniądze wolne i na koniec roku one się znajdą.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił , że WPI jest elementem uchwały budżetowej i każda zmiana bieżących wydatków naszego budżetu ma wpływ i jest odzwierciedleniem WPI. Każda uchwała finansowa jest sprawdzana przez RIO. Radni uchwalając budżet uchwalają jednocześnie korektę WPI. Nikt żadnymi innymi metodami nie jest w stanie WPI zmienić, tylko radni uchwałą budżetową. Jeżeli chodzi o ul. Kopernika, to stara dokumentacja straciła ważność , ona pochodziła jeszcze z głębokich lat 90. Obecnie doszły nowe obszary, gdzie gmina wykupiła grunty i to jest na przedłużeniu ulicy Kopernika w kierunku ul. Chełmońskiego, gdzie dodatkowo doprowadzone są boczne uliczki o mniejszym znaczeniu do ul. Kopernika. To oczywiście powoduje , że koszty pierwotnych projektów muszą ulec zmianie. Trzeba zakładać, że przy zadaniach wieloletnich , sytuacja się zmienia i rozwija w tym sensie, że nie do końca wiadomo, jakie ostatecznie będą to koszty. Część zadań w WPI była wpisana na podstawie kosztów szacunkowych, które się zmieniają, trudno zaplanować kwoty z przetargów. W przypadku robót budowlanych drogowych to różnice są 20 % do 30% , a w przypadku robót kanalizacyjnych to wynoszą one nawet do 60%. Jeżeli chodzi o drogę do Grzymisławia to projektem drogowym tej drogi jest objęty odcinek od skrzyżowania z ul. Staszica w rejonie Tropicany do granicy zabudowań wsi, tam gdzie zaczyna się bruk. Taki był uchwalony plan i tak opracowano projekt. W ramach realizacji obecnego etapu, wykonujemy odcinek drogowy o długości 450 metrów od granicy miasta do granicy zabudowań wsi czyli z udziałem środków pochodzących z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych. To wrażenie, że budowa jest od środka, być może wynika z faktu, że wykonawca zaczął budować nie od strony wsi tylko od granicy miasta czyli w środku tej drogi. 

Radny Żeleźny stwierdził, że wie o czym Pan Burmistrz mówił, ale o wiele lepiej by mu się czytało WPI gdyby miał napisane, że jest to budowa ul. Kopernika i ulic przyległych , bo jeżeli jest wypisana ul. Kopernika bez ulic przyległych to tej jasności nie ma. Jeżeli chodzi o zapisy , to zwrócił uwagę, że nie tylko zmianie uległy sumy ale i zapisy np. kanalizacja Franciszkańska i Dutkiewicza, potem znalazły się wodociągi i kanalizacja, jest to pewna różnica.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że istotnie , radny, Pan Żeleźny ma rację, w nazewnictwie tego zadania można by było już dopisać budowa ul. Kopernika i ulic przyległych, żeby radni mieli informację, że projekt budowalny jest nie tylko tą ulicą ale i z przyległościami, zgłosił to jako autopoprawkę.. Czasami nazewnictwo jest skrótowo traktowane bo projekty maja długą nazwę. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski poinformował, że komisja nie zajęła stanowiska .

Radny Wośkowiak stwierdził, iż niektórzy członkowie komisji Rewizyjnej głosowali przeciwko temu projektowi uchwały, gdyż był tam zapis dotyczący przekazania środków na rondo i stąd negatywny wynik głosowania.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 18 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Uchwała Nr 316 /XLII/ 05 została podjęta.

/Uchwała Nr 316 /XLII/ 05 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./.

Radny Tomasz Klaczyński wrócił do tematu związanego z odrzuceniem zmian do Statutu Związku Międzygminnego SELEKT, czy Rada nie powinna podjąć stanowiska, żeby Burmistrz Łucka miał umocowanie do przekazywania uwag Rady. Złożył wniosek, żeby uzupełnić porządek obrad o to stanowisko.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że do 4 listopada br. przedłoży Radzie brzmienie § 28 i wtedy byłaby wykładnia tego, czego Rada Miejska oczekuje od SELEKT-u i jeżeli inne gminy to przyjmą to Rada w Śremie też to przyjmie.

Radny Klaczyński wycofał swój wniosek.

ad.6.. Stanowisko     Rady     Miejskiej    w   Śremie   w   sprawie    wniosków 

          o przyznanie  środków   z   Funduszu   Ochrony   Gruntów  Rolnych  na 

          dofinansowanie  prac związanych  z  ochroną , rekultywacją  i  poprawą

          jakości  gruntów  rolnych   w roku 2006.

/Projekt stanowi załącznik nr 17  do protokołu./.

Radni wyrazili zgodę, żeby w powyższym temacie nie było prezentacji.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt stanowiska został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski poinformował, że projekt stanowiska został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła powyższe stanowisko.

/Stanowisko Rady jest załącznikiem nr  18  do protokołu./.

ad.7. Informacja   nt.   :  „  oceny   zagrożenia   narkomanią    ,  alkoholizmem 

i    przestępczością   wśród    dzieci   i   młodzieży   na   terenie    gminy   

Śrem  –  profilaktyka uzależnień”.

Powyższą informację przedstawił i omówił  Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych ./ Informacja stanowi załącznik nr 19 do protokołu./

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że temat został potraktowany i wykonany w sposób solidny i dokładny, wg niego należałoby wykorzystać tą informację wydając broszurkę dla dzieci i młodzieży i dla rodziców.

Radny Tadeusz Rączkiewicz zgodził się z przedmówcą , stwierdził, że należałoby z tej informacji wyciągnąć wnioski . W Śremie jest łamana ustawa o przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Z tego materiału wynika jasno, że w sklepach sprzedaje się nieletnim alkohol. Koło tego tematu nie można przejść obojętnie, należy podjąć zdecydowane stanowisko Rady w tym temacie.

Pan Lewandowski stwierdził, że jest to wywołanie tematu, w miesiącu grudniu lub styczniu planowane jest seminarium poświęcone temu tematowi z udziałem służb mundurowych, kuratorów sądowych, pedagogów , psychologów itp., gdzie będą formułowane wnioski, które chcielibyśmy wdrożyć.

ad.8. Informacja    Burmistrza    Śremu   o   przebiegu    wykonania    budżetu  

         gminy za I półrocze 2005 roku.

Powyższą informację przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem na podstawie sprawozdania, które zostało doręczone radnym. Ponadto przedstawiła opinię RIO dotyczącą powyższej informacji, która jest pozytywna. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 20 do protokołu./.

Dyskusji w tym temacie nie było.

ad.9. Informacja Burmistrza Śremu nt. złożonych oświadczeń majątkowych.

Powyższą informację przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem. ./Informacja stanowi załącznik nr 21 do protokołu./.

ad.10.Informacja    Przewodniczącego    Rady    nt.    złożonych    oświadczeń 

          majątkowych.

Powyższą informację przedstawił i omówił Pan Maciej Janiszewski – Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie. Ponadto Przewodniczący Rady przedstawił informacje dot. oświadczeń majątkowych przesłanych przez Wojewodę i przez Naczelnika Urzędu Skarbowego w Śremie. /Informacje stanowią załącznik nr 22 do protokołu./. 

Ad.11.Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady.

Sprawozdanie przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr  23 do protokołu./.

/Pan Krzysztof Łożyński opuścił salę posiedzeń./.

ad.12.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Radosław Łucka – II Zastępca Burmistrza Śremu  /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr  24  do protokołu./.  

ad.13. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował radnych, że przyszło zaproszenie dla radnych na uroczystość nadania Zespołowi Szkół w Dąbrowie imienia Jana Pawła II na dzień 16 października 2005r. godz. 14.00. 

Do Rady napisał Pan Adam Podsiadły w sprawie Słownika Biograficznego, Pan Mariusz Czarnecki z Pyszącej napisał pismo dot. wyrównania drogi. W dniu 4 października odbyła się rozprawa dot. skargi Rady Miejskiej na rozstrzygnięcie Wojewody w sprawie uchwały dot. wynagrodzenia nauczycieli 

Pani mecenas wyjaśniła, iż rozprawa była w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Poznaniu, w której brała udział na podstawie udzielonego jej przez Burmistrza pełnomocnictwa. Chodziło o zakwestionowane zapisy w uchwale Rady  w § 9 ust. 3 i 4 , gdzie Rada wprowadziła dodatkowe wynagrodzenie nauczycielom języka polskiego klas wyższych za poprawianie prac. Nie poznała stanowiska strony przeciwnej, broniła stanowiska Rady Miejskiej w Śremie. Wyrok zapadnie 18 października. Z tego co się zdążyła zorientować, to w uchwałach tego typu, zapadają różne rozstrzygnięcia.

Przewodniczący Rady kontynuując , poinformował, że 5 września wpłynęła skarga Pani Elżbiety Siek na działalność OPS.

Wpłynęło pismo Pana Łukiewskiego – Prezesa Polskiej Federacji Młodzieży w sprawie wsparcia działań w powstawaniu młodzieżowej Rady Miasta.

Pan Baran przysłał kolejne pismo do wiadomości Rady, jego sprawy są załatwiane przez Burmistrza. Do radnych zostało wysłane zaproszenie na uroczystą sesję 18 października 2005r. Kolejna sesja jest przewidziana na dzień 4 listopada 2005r. godz. 11.00.

Przewodniczący Rady opuścił salę obrad, dalszej części sesji przewodniczył Pan Jan Mieloszyński – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie.

Radny Zdzisław Żeleźny spytał się , czy właściciel z którym podpisano umowę na dzierżawę części prywatnej w budynku kina „Słonko” reprezentuje 100% właścicieli, bo jeżeli nie ma 100% to jesteśmy w sytuacji wyjściowej. Następnie odniósł się do terenów przy cmentarzu komunalnym. Zwrócili się do niego właściciele kiosków. Chodzi o handel na parkingu przed cmentarzem. Istnieją tam 2 kioski, gdzie ich właściciele prowadzą sprzedaż, a od dłuższego czasu na parkingu , na 3 lub 4 stanowiskach pasów parkingowych rozłożony jest też punkt sprzedaży. Czy ci Państwo , którzy mają kioski mogą prowadzić handel na parkingu ? Czy to jest zgodne z obowiązującym prawem ?

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że każdy może na swoim terenie prowadzić handel, przy czym zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej jest zobowiązany do uiszczenia opłaty targowej , która w miejscach nie przeznaczonych do handlu wynosi 50 zł. Ten podmiot, który handluje na parkingu, handluje na terenie prywatnym i dostał na to zgodę od właściciela terenu natomiast my wydaliśmy decyzję wzywającą go do uiszczenia opłaty u inkasenta, którym jest Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej , ponieważ jest taka sytuacja, że za 4 dni zapłacił , potem nie zapłacił itd. Jeśli w stosownym terminie ta opłata nie zostanie uiszczona, postępowanie będzie trwało dalej.

Radny Żeleźny spytał się, czy parking jest prywatny ?

Pan Burmistrz Przywara odpowiedział, że tak, ten teren utwardzony , niecały, jest gruntem prywatnym.

Radny Żeleźny spytał się, kto wykonał tę drogą , kto położył asfalt, komu my płacimy jako gmina dzierżawę .Jeżeli jest to teren prywatny, i parkuje się tam samochód, nikt opłaty tam nie pobiera. Myślał, że jest to teren gminy.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że zatoka utwardzona naprzeciw wjazdu na Cmentarz Komunalny leży na gruncie prywatnym. Sama droga jest terenem publicznym, własnością gminy. Jak doszło do utwardzenia tego terenu to należałoby zapytać wykonawców, którzy utworzyli Cmentarz Komunalny w latach 80.Nie umie tego wyjaśnić, w każdym razie doszło do naruszenia własności prywatnej , w części wykonano zatokę parkingową. Natomiast ten duży parking utwardzony żużlem jest własnością gminy. W kwestii umowy dot. Kina Słonko, to umowa jest podpisana, kto, co i jak, to Pan radny Żeleźny otrzyma na piśmie.

Radny Antoni Błoszyk poinformował, że sołtys wsi Mechlin ma prośbę do Burmistrza lub Burmistrza Łucki, chodzi o ul. Parkową. Jest to Nowe Osiedle, gdzie były przeprowadzane powykonawcze roboty kanalizacyjne i teraz są tam nierówności, woda deszczowa wchodzi na posesje, jest prośba, żeby sprawę tę zbadać.

Radny Tadeusz Rączkiewicz odniósł się do skargi Pani Elżbiety Siek, zrozumiał, iż zasiłek został jej przywrócony, w jakiej wysokości i czy gmina Zaniemyśl zrefundowała Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Śremie koszty wyżywienia poniesione przez OPS.

Radny Tomasz Klaczyński poprosił, żeby podczas odsłonięcia tablicy, był obecny przy tejże tablicy , przedstawiciel pierwszego oficjalnego wnioskodawcy tj. PSS „Społem” w Śremie. Następnie podniósł sprawę ul. Zachodniej , co z garbami na tej ulicy i jaka jest opinia PWiK w Śremie odnośnie pojazdów dowożących ścieki do oczyszczalni ścieków tą ulicą ?

Pan Burmistrz Przywara wyjaśnił, że w tej chwili jest przygotowywana dokumentacja i będą budowane 2 garby na tej ulicy. Ruch pojazdów asenizacyjnych zostanie skierowany ulicą Nadbrzeżną.

Radny Klaczyński poprosił, żeby uwzględnić lokalizację garbów zgodnie z prośbami mieszkańców ul. Zachodniej. 

Radny Jan Mieloszyński odniósł się do uroczystej sesji, na której będzie odsłonięta tablica pamiątkowa, zaproszono 450 gości i będzie też tam Pani Prezes PSS „Społem”, ale jak to zrobić, żeby była w pierwszym szeregu ?

Radny Klaczyński stwierdził, że Pani Prezes powinna być przy Panu Burmistrzu.

Radny , Pan Bolesław Wośkowiak, poprosił, żeby na odcinku drogi do Grzymisławia, od Tropicany do pierwszego skrętu w prawo , zamontowano minimum 2 progi zwalniające. Ponadto poprosił o dokładniejsze oznakowanie ul. Jeziornej przy skręcie z ul. Kilińskiego w ul. Jeziorną . Nie ma dojazdu do przepompowni Odlewni Żeliwa, Klubu Żeglarskiego  „Odlewnik” oraz prywatnych działek.

ad.14.Zamknięcie Sesji.      

Wiceprzewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XLII  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 17.05  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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