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- za prawidtowe w czesci dotyczgcej stwierdzenia, ze hala namiotowa 1
0 numerze inwentarzowym ........ i hala namiotowa 2 o0 numerze
inwentarzowym ......... nie stanowig budowli, podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

UZASADNIENIE

........................................................................................................................................

...................... , reprezentowana przez ..................., ztozyta wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej przepisdow prawa podatkowego
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. 2023 r. poz. 70) w zakresie art. 1a ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r.
poz. 682 ze zm.).

W przedmiotowym wniosku przedstawiono nastepujacy opis stanu
faktycznego:

Spotka jest posiadaczem i uzytkownikiem dwéch hal namiotowych,
POTOZONYCI W e s na dziatkach numer

-----------------------------------------------------------

Hala namiotowa oznaczona we wniosku numerem 1 (nr inwentarzowy
........ ) jest konstrukcjg nosng o wymiarach 25 m x 24 m x 5,2 m, osadzong
na gruncie na podporach przegubowych, posiadajgcg stezenie potaciowe
i Scienne, poprzeczne linowe, jako usztywnienie ustroju konstrukcyjnego
oraz scigg stalowy (mocowany w weztach okapowych). Stupki szczytowe
potgczono z ramg skrajng i podtozem przegubowo. Konstrukcja posadowiona
jest na poziomie +0,00 m. Obudowe scian bocznych i szczytowych stanowi
blacha trapezowa. W scianach bocznych zamontowano jedng brame
przesuwng oraz dwoje drzwi stalowych. Przekrycie dachu zaprojektowano
z powtoki dwuwarstwowej wypetnionej dostarczonym powietrzem z wnetrza
hali pod odpowiednim ciSnieniem, regulowanym automatycznie. Powtoka
wykonana z tkaniny poliestrowej powlekanej PVC. W trakcie prac
montazowych wykonane zostaty stopy zelbetowe wraz ze stalowymi kotwami
@25 o dtugosci 80 cm, ktore to kotwy w wyniku zalania betonem zostaty trwale
przytwierdzone do stép fundamentowych. Na tak przygotowanych
fundamentach posadowiono stupy ramowe konstrukcji hali, ktére stykaja



sie zfundamentem za posrednictwem systemowych blach stopowych.
Prostokatna blacha podstawy kazdego stupa jest przyspawana do jego trzonu
i ustawiona w taki sposdb, aby jej Srodek ciezkosci pokrywat sie ze srodkiem
ciezkosSci przekroju poprzecznego trzonu stupa. Blachy stopowe zawierajg
otwory montazowe (4 otwory dla stupédw ramowych i 2 dla stupdw posrednich
$cian szczytowych), ktdre natozone zostaty na koncowki kotew wystajgcych
ze stop fundamentowych, a nastepnie przykrecone do nich z wykorzystaniem
nierdzewnych nakretek trapezowych w sposdb umozliwiajgcy odfgczenie
obiektu od zelbetowych stdop bez uszkodzenia catej konstrukcji. Zdaniem
Whioskodawcy demontaz mocowania nie wymaga prac budowalnych i obiekt
moze zostac przeniesiony w inne miejsce, bez uszczerbku dla jego konstrukgji
i funkcjonalnosci.

Hala namiotowa oznaczona we wniosku numerem 2 (numer

inwentarzowy ......... ) jest konstrukcjg o wymiarach 25 m x 34,4 m x 5,2 m,
osadzong w gruncie na podporach przegubowych, posiadajgcg stezenie
potaciowe i S$cienne, porzeczne linowe, jako usztywnienie ustroju

konstrukcyjnego oraz Scigg stalowy (mocowany w weztach okapowych). Stupki
szczytowe potgczono z ramg skrajng i podtozem przegubowo. Konstrukcja hali
sktada sie z ram jednoprzestowych o rozpietosci ok. 25 m (w osiach
konstrukcyjnych), usytuowanych w rozstawie co 4,92 m (w osiach).
Konstrukcja posadowiona jest na poziomie +0,00 m. Obudowe scian bocznych
i szczytowych wykonano z blachy trapezowej. W S$cianach bocznych
zamontowano dwie bramy przesuwne oraz dwoje drzwi stalowych
zewnetrznych. Przekrycie dachu wykonano z powtoki dwuwarstwowej
z tkaniny poliestrowej, wypetnionej dostarczanym powietrzem z wnetrza hali
pod odpowiednim cisnieniem, regulowanym automatycznie. W trakcie prac
montazowych wykonano stopy zelbetowe wraz ze stalowymi kotwami @25
o dtugosci 80 cm, ktére w wyniku zalania betonem zostaty trwale
przytwierdzone do stép fundamentowych. Na tak przygotowanych
fundamentach posadowiono stupy ramowe konstrukcji hali, ktére stykaja
sie zfundamentem za posrednictwem systemowych blach stopowych.
Prostokatna blacha podstawy kazdego stupa jest przyspawana do jego trzonu
i ustawiona w taki sposdb, aby jej srodek ciezkosci pokrywat sie ze sSrodkiem
ciezkosSci przekroju poprzecznego trzonu stupa. Blachy stopowe zawierajg
otwory montazowe (4 otwory dla stupdw ramowych i 2 dla stupdw posrednich
$cian szczytowych), ktore natozone zostaty na koncowki kotew wystajacych
ze stop fundamentowych i przykrecone za pomocga nierdzewnych nakretek
trapezowych w sposdb umozliwiajgcy odtgczenie obiektu od zelbetowych stop
bez uszkodzenia catej konstrukcji. Zdaniem Wnioskodawcy demontaz



nie wymaga prowadzenia prac budowlanych i obiekt moze zostac
przeniesiony w inne miejsce, bez uszczerbku dla jego konstrukcji
i funkcjonalnosci.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujace pytania:

1. Czy hala namiotowa numer 1 podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci jako budynek z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i opatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
albo jako budowla z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3, i pkt 9 ustawy Prawo
budowlane?

2. Czy hala namiotowa numer 2 podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci jako budynek z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i opatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
albo jako budowla z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3, i pkt 9 ustawy Prawo
budowlane?

Wobec zadanych pytan przedstawiono nastepujgce  stanowisko
Whioskodawcy:

Zdaniem Whnioskodawcy hala namiotowa numer 1 oraz hala namiotowa
numer 2 nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
poniewaz nie sg budynkami z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane i nie sg budowlami
z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3
pkt 1, pkt 3 i pkt 9.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy:

Whnioskodawca w uzasadnieniu odnidst sie do definicji budynku
wynikajacej z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych zgodnie, z ktérg budynkiem jest obiekt budowlany
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktéry jest trwale
zwigzany gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocy przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Przytoczono takze definicje
obiektu budowlanego, zawartg w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16793992_art(1(a))_1?pit=2023-04-27

We wniosku stwierdzono, ze obiekty budowlane okreslone jako hala
namiotowa numer 1 i hala namiotowa numer 2, posiadajg dach z powtoki
dwuwarstwowej wypetnionej dostarczanym powietrzem z wnetrza hali
pod odpowiednim cisnieniem, regulowanym automatycznie. Powtoke dachu
wykonano z tkaniny poliestrowej PVC. Obiekty posiadajg takze pionowe
przegrody budowlane, ktére wydzielajg je z przestrzeni, a wykonane zostaty
z blachy trapezowej T-35e o grubosci 0,7 mm. Przegrody wypetniajg
przestrzenie miedzy stupami konstrukcyjnymi. Zdaniem wnioskodawcy
obiekty budowlane posiadajg réwniez fundament — stopy zelbetowe.
Spefniajg zatem trzy z czterech koniecznych warunkéw do wuznania
ich za budynki. Podkreslono natomiast, ze stupy stalowe konstrukcji hali
namiotowej numer 1 oraz hali namiotowej numer 2 zostaty posadowione
na stopach fundamentowych i przykrecone do stalowych kotew w sposéb
umozliwiajacy fatwy demontaz opisanego mocowania, ktdry nie wymaga
prowadzenia prac budowlanych, mogg zostaé przeniesione w inne miejsce,
bez uszczerbku dla ich konstrukcji i funkcjonalnosci.

Zdaniem wnioskodawcy nie mozna uznac, ze obiekty budowlane — hale
namiotowe spetniajg warunek trwatego zwigzania z gruntem, co uzasadniono
mozliwoscig zdemontowania lub przeniesienia tych hal w inne miejsce
bez uzycia robot budowlanych, zatem nie sg budynkami.

Na potwierdzenie stanowiska powotano sie na wyrok NSA z dnia
12 maja 2017 r., sygn. akt: Il FSK 950/15 oraz wyrok NSA z dnia 26 stycznia
2017 r., sygn. akt: FSK 3711/14.

Odniesiono sie takze do definicji budowli zawartej w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych zgodnie, z ktérg budowle stanowi obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane 1z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Przytoczono réowniez definicje budowli wynikajgca z ustawy
Prawo budowlane ktéra zawiera, ze przez budowle nalezy rozumieé kazdy
obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojgce instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, skfadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia



terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kottdw, piecdw przemystowych, elektrowni
jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych
urzadzen) orazfundamenty pod maszyny iurzadzenia, jako odrebne
pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catosé
uzytkowa.

Przedstawiciel Spdtki wykluczyt mozliwos¢ uznania hal za budowle,
co uargumentowano powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 33/09, zgodnie z ktérym przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci mogg by¢ tylko te budowle,
ktore zostaly bezposrednio wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, badz zostaty wskazane jako budowle w innych przepisach
tej ustawy lub w zatgczniku do niej oraz te urzadzenia budowlane, ktére
zostaty wprost wyliczone w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, bgdz zostaty
okreslone jako urzgdzenia budowlane w innych przepisach tej ustawy
lub zatgczniku do niej.

Zdaniem Podatnika stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga o tym, ze nie kazdy obiekt budowlany bedacy budowla
w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane jest budowlg
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
i jest przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Nie istnieje
zatem tozsamos¢ pomiedzy budowlami na ptaszczyznie prawa budowlanego
i budowlami, ktére podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Wskazano, ze hale namiotowe, czy tez szerzej: namioty, przekrycia,
pokrycia namiotowe, nie zostaty wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane jako przyktad budowli i nie zostaty opisane jako budowle w innych
przepisach ustawy Prawo budowlane i w zatgczniku do tejze ustawy. Podobnie
— hal namiotowych, namiotow czy przekry¢, pokry¢ namiotowych — nie ujeto
w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane jako przyktadéw urzadzen
budowlanych i nie okre$lono ich jako urzadzenia budowlane, i w innych
przepisach tejze ustawy oraz zatgczniku do niej. Zdaniem Wnioskodawcy hala
namiotowa nie jest nawet podobna do przyktadéw budowli z art. 3 pkt 3
ustawy Prawo budowlane i do przyktaddw urzadzen budowlanych z art. 3 pkt 9
ww. ustawy. Na poparcie powyzszego przytoczono teze uchwaty NSA z dnia 3
lutego 2014 r., sygn. akt Il FPS 11/13 oraz wyroki: WSA w Warszawie z dnia 13
marca 2018 r. sygn. akt 11l SA/Wa 1021/17, WSA w Olsztynie z dnia 14 stycznia
2015 r., sygn. akt. | SA/OI 911/14, WSA w Warszawie z dnia 13 marca 2018 .,
sygn. akt: Il SA/Wa 1017/17, WSA w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn.



akt 11l Sa/Po 887/12, WSA w Poznaniu z dnia 6 marca 2014 r. 1l SA/Po 1274/13,
WSA w Poznaniu z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt | SA/Po 579/21.

Whnioskodawca uznat, ze hale namiotowe sg tymczasowymi obiektami
budowlanymi, niepowigzanymi trwale z gruntem, niewymienionymi w art. 3
pkt 3 ustawy Prawo budowlane jako budowle i niewskazanymi jako budowle
w innych przepisach tejze ustawy i w zatgczniku do niej, nie s3 budowlami
w Swietle art. 1a ust. 2 pkt 2 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych
w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

Zdaniem Whnioskodawcy hala namiotowa numer 1 i hala namiotowa
numer 2 nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
ani jako budynki, ani jako budowle.

Po rozpatrzeniu stanowiska Wnioskodawcy organ podatkowy zwazyt
co nastepuje:

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy
W sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje
sie za nieprawidiowe w czesci dotyczacej nieopodatkowania podatkiem
od nieruchomosci hali namiotowej numer 1 i hali namiotowej numer 2
jako budynkdéw. Za prawidtowe uznaje sie stanowisko Wnioskodawcy w czesci
dotyczacej nieuznania hali namiotowej numer 1 i hali namiotowej numer 2
jako budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Jak zawarto w art. 14b § 1 i art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.) Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, a stosownie do swojej witasciwosci wajt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa, na wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, interpretacje
przepisdbw prawa podatkowego (interpretacje indywidualng). Zgodnie
zart.14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowe] sktadajgcy wniosek o wydanie
interpretacji  indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego
przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego
oraz do przedstawienia wiasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego
stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. Stosowanie do tresciart. 14c § 1
i § 2 Ordynacji podatkowej interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy
opis przedstawionego we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego
oraz ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym
tej oceny. Mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko
whnioskodawcy jest prawidtowe w petnym zakresie, a w razie negatywnej



oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna zawiera
wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70) opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegajg grunty, budynki lub ich czesci oraz budowle
lubich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
Ustawodawca, okreslajac przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, wskazuje zamkniety katalog rzeczy nim objetych.
W ustawie zawarto definicje stéw budynek i budowla, ktére uregulowano
odpowiednio w art. 1aust. 1 pkt 1 iart. 1a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Budynek okreslono jako obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Natomiast budowle zdefiniowano jako obiekt budowlany
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu
przepisOw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktdre
zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Przez obiekt budowlany zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 za zm.) nalezy rozumieé
budynek, budowle badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi  mozliwos¢  uzytkowania obiektu zgodnie zjego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Odnoszac sie do cech, jakie musi spetniaé obiekt budowlany aby zostat
uznany za budynek, nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwosci kwestia
posiadania przez wskazane we wniosku hale namiotowe dachu. Jak wynika
z opisu stanu faktycznego powtoke dachow zaréwno hali namiotowej numer
1 jak i numer 2 wykonano z tkaniny poliestrowej powlekanej PVC. Przekrycia
dachéw zaprojektowano z powtoki dwuwarstwowej, ktérg wypetniono
dostarczanym powietrzem z wnetrza hali pod odpowiednim ciSnieniem,
regulowanym automatycznie. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych
nie reguluje terminu ,dach”. Z definicji funkcjonalnej wynika, ze dach
to nakrycie budynku, wierzchnia czes$¢ ostonietego wnetrza, czes¢ budynku
ograniczajgca go od gory, niezaleznie od konstrukcji czy uzytych do jego
wybudowania materiatéw. Podstawowg funkcjg dachu jest zabezpieczenie
wnetrza obiektu i znajdujgcych sie w nim rzeczy przed czynnikami



atmosferycznymi. Nie ma przy tym znaczenia jego stan techniczny i rodzaj
materiatu, z ktorego jest wykonany.

Kolejnym elementem niezbednym do sklasyfikowania obiektu
budowlanego jako budynku jest posiadanie przegréd budowlanych.
Z przedstawionego we wniosku stanu faktycznego wynika, ze obie hale
namiotowe spetniajg ten warunek, gdyz obudowe ich scian bocznych
oraz scian szczytowych stanowi blacha trapezowa. Funkcjg przegrody
budowlanej jest wyodrebnienie budynku od okalajagcej go przestrzeni
i nie ma znaczenia jakich materiatow uzyto do jej wykonania. Hale posiadaja
zatem przegrody budowlane, ktére spetfniajg zadanie wydzielenia obiektow
z przestrzeni.

Hala namiotowa numer 1 oraz hala namiotowa numer 2 posiadajg
fundamenty. Jak wskazano we wniosku, w trakcie prac montazowych
obiektow budowlanych wykonano stopy zelbetowe wraz ze stalowymi
kotwami, ktére w wyniku zalania betonem trwale przytwierdzono do stép
fundamentowych. Ustawodawca wskazuje na wymodg posiadania
przez budynek fundamentdw, nie wprowadza jednak w tym zakresie bardziej
szczeg6towych regulacji. Jako fundamenty uznaje sie takie elementy
konstrukcyjne jak m.in. tawy, stopy, ptyty, ktdre przenoszg obcigzenie
elementdéw konstrukcyjnych obiektu jakimi sg sciany czy stupy na grunt.

Rozpatrujgc natomiast okreslenie ,trwate zwigzanie z gruntem” nalezy
zauwazy¢, ze ani ustawa o podatkach i optatach lokalnych, ani ustawa Prawo
budowlane nie zawierajg jego definicji. W Swietle utrwalonego orzecznictwa
przyjmuje sie jego jezykowe rozumienie. Przez ,trwate zwigzanie” rozumie
sie potaczenie, ktore powinno mieé charakter fizyczny, a nie prawny.
Orzecznictwo wskazuje, ze cecha ta sprowadza sie do posadowienia obiektu
na tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilnos¢ i mozliwos$¢ przeciwdziatania
czynnikom zewnetrznym mogacym go zniszczy¢ lub spowodowadé przesuniecie,
czy tez przemieszczenie na inne miejsce. Jednakze analizujac pojecie
»trwatego zwigzania z gruntem” nie wystarczy samo wskazanie, iz dany obiekt
zostat posadowiony nafundamencie, jezeli poprzez sposéb montazu
nie mozna wykaza¢ istnienia trwatego zwigzku z gruntem. Przez trwate
zwigzanie z gruntem nalezy rozumieé takie potgczenie obiektu z gruntem,
ktore ma charakter techniczno-uzytkowy, uwzgledniajgcy z jednej strony
zwigzek budynku z podtozem, a z drugiej to, ze jako konstrukcja przestrzenna
musi opiera¢ sie czynnikom mogacym zniszczyé jego konstrukcje ustawiong
na fundamencie.



Naczelny Sagd Administracyjny rozpatrujgc kwestie trwatego zwigzania
z gruntem stwierdzit, ze: ,Obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem musi
co do zasady posiada¢ prefabrykowany lub murowany fundament,
albo odpowiednio przygotowane podtoze wymagajgce wykonania stosownych
robdot budowlanych. Nalezy przez to rozumie¢ mocne potfgczenie w takim
stopniu, ze odtaczenie spowodowatoby zasadniczg zmiane w sensie
technicznym, uniemozliwiajgcg np. ponowne posadowienie danego obiektu
winnym miejscu bez koniecznosci ponownego przygotowania podtoza.
Sama tylko techniczna mozliwos¢ przeniesienia obiektu na inne miejsce
nie ma zatem istotnego znaczenia.” — co zawarto w wyrokach z dnia
10 wrzednia 2010 r. sygn. akt Il OSK 1361/09, z dnia 29 lipca 2010 r.
sygn. akt OSK 1233/09, na ktore powotat sie w swoim rozstrzygnieciu
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2018 r. sygn. akt: | SA/RZ 737/18, dotyczacym opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci hali namiotowe;j.

Natomiast Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 16 grudnia
2009 r. sygn. akt Il OSK 1958/08 wskazat, ze ,,0 tym czy obiekt jest trwale
zwigzany z gruntem czy tez nie, nie Swiadczy sposob, w jaki zagtebiono
go w gruncie ani technika, w jakiej to wykonano, ale masa catkowita obiektu
i jego rozmiary, ktére wymagajg trwatego zwigzania z gruntem ze wzgleddéw
bezpieczenstwa”.

Jak stusznie wskazat Wnioskodawca w aktualnym orzecznictwie
za trwale zwigzany z gruntem uznaje sie taki budynek, ktérego nie mozna
od gruntu odtaczy¢ bez uszkodzenia jego konstrukcji. Nie sposéb jednak uznag,
ze hale namiotowe o wymiarach 25 m x 24 m x 5,2 m oraz o wymiarach
25 m x 34,4 m x 5,2 m mogg zostac odtgczone od fundamentéw, przeniesione
w inne miejsce i uzytkowane w stanie niezmienionym, w sposob
nienaruszajacy ich konstrukcji. Z opisanego przez Wnioskodawce stanu
faktycznego wynika, ze istnieje mozliwos¢ przeniesienia obiektéw w inne
miejsce bez uszczerbku dla ich konstrukcji i funkcjonalnosci, co nie wyklucza
uznania ich za trwale zwigzane z gruntem. By¢ moze przy obecnym stopniu
zaawansowania techniki jest to realne. Jak powszechnie wiadomo, istnieje
juz mozliwosé przenoszenia catych budynkéw w inne miejsce, bez uszczerbku
ich konstrukcji. Trudno zatem w oderwaniu od rzeczywistos$ci, wywodzic¢
przy obecnym poziomie technicznego zaawansowania technik budowlanych,
iz w sytuacji istnienia realnej mozliwosci przeniesienia danego obiektu w inne
miejsce - nawet w catosci, nie bedzie spetniony warunek jego trwatego
zwigzania z gruntem.
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Kwestie trwatosci zwigzania z gruntem hal magazynowych rozstrzygnat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 11 stycznia
2023 r. sygn. akt Il SA/Po 772/22: ,Hala z uwagi na jej konstrukcje, rozmiary,
przeznaczenie, jak rowniez okolicznos¢ jej dokrecenia do powierzchni,
klasyfikowana by¢ musi jako trwale zwigzana z gruntem. Zresztg nie sposéb
przyjaé, aby hala ta mogta by¢ nietrwale zwigzana z gruntem. Brak trwatego
zwigzania z gruntem prowadzitby bowiem do ryzyka przewrdcenia,
poderwania lub przesuniecia hali magazynowej pod wptywem dziatania
wiatru, co przy uwzglednieniu jej rozmiaréw stanowitoby niewatpliwie
powazne zagrozenie”.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z 14 czerwca
2022 ., sygn. akt Il OSK 1264/21 wskazano, ze: , podkresla sie jednoczesnie,
ze o tym, czy dany obiekt budowlany jest trwale zwigzany z gruntem decyduje
nie tylko metoda i sposdb jego zwigzania z gruntem, lecz takze sama wielkos¢
tego obiektu, jego konstrukcja, przeznaczenie i wzgledy bezpieczenstwa
wymagajgce zapewnienia jego stabilizacji”. W tym samym wyroku NSA
powofano sie na piSmiennictwo dotyczgce zasad realizacji tymczasowych
obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci hal namiotowych (por. A. Rawska-
Skotniczny, A. Marynowicz, M. Nalepka, Btedy przy projektowaniu statych
i tymczasowych hal namiotowych, XXVIII Miedzynarodowa Konferencja
Naukowo-Techniczna Awarie budowlane, Miedzyzdroje 2017, s. 458-459),
gdzie trafnie wskazuje sie, ze: ,Sens fizyczny trwatego zwigzania obiektu
budowlanego z gruntem nalezy rozumieé¢ w kontekscie mechaniki budowli
i sprowadza sie on do oceny, czy mozliwe jest odtgczenie obiektu budowlanego
od podtoza w sposdb nie powodujacy zmiany jego schematu statycznego,
a co za tym idzie - nosnosci. Analizujgc zagadnienie przez pryzmat zapewnienia
statecznosci obiektu, nie sposdéb przyjgé, aby hala namiotowa mogta
by¢ nietrwale zwigzana z gruntem. Brak trwatego zwigzania z gruntem
prowadzitby bowiem do ryzyka przewrdcenia, poderwania lub przesuniecia
hali magazynowej pod wptywem dziatania wiatru, co przy uwzglednieniu
jej rozmiaréw i masy stanowitoby niewatpliwie powazne zagrozenie”.

Obiekty budowlane wskazane we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej spetniaja warunek trwatego zwigzania z gruntem,
gdyz ich istnienie wymaga scalenia obiektéw z podtozem, ktdre zapewnia
im bezpieczenstwo konstrukcji i uzytkowania. Hale sg trwale potgczone
z fundamentami, jakie stanowig dla nich stopy fundamentowe.
Nie ma mozliwosci przeniesienia hal w inne miejsce i ich funkcjonowania
w dotychczasowej, niezmienionej formie bez przygotowania nowego
fundamentu.
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Podobny tok rozumowania rozpatrujgc kwestie trwatego zwigzania
z gruntem hal namiotowych, przyjat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sygn. akt. | SA/Op/276/18, powotujgc
sie na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 lipca 2010 ., Il OSK
1234/00, w ktérym zwrdcono uwage ze: ,trwate zwigzanie z gruntem oznacza
zwigzanie na tyle mocne, iz odfaczenie obiektu spowodowatoby zasadnicza
zmiane w sensie technicznym, uniemozliwiajgcg ponowne jego posadowienie
w innym miejscu bez koniecznos$ci przygotowania podtoza”.

O tym, czy obiekt budowlany jest trwale zwigzany z gruntem
nie przesgdza sposodb w jaki posadowiono go w gruncie czy na gruncie,
jak réwniez technika w jakiej tego dokonano. O trwatym badz nietrwatym
zwigzaniu obiektu budowlanego z gruntem nie decyduje tez technologia
wykonania fundamentu oraz mozliwosci technicznego przeniesienia
tego obiektu w inne miejsce. Podstawowe znaczenie ma ustalenie,
czy posadowienie jest na tyle trwate, ze opiera sie czynnikom moggacym
zniszczy¢ ustawiong na nim konstrukcje i zapewnia bezpieczenstwo.

Na podstawie niniejszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze hale namiotowe
bedace przedmiotem wniosku uznaje sie za budynki, gdyz sg trwale zwigzane
z gruntem, posiadajg fundamenty oraz sciany i dach, a jako budynki podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zdaniem organu podatkowego z opisu charakterystyki hal namiotowych
numer 1 i 2 wynika, ze sg to obiekty solidne, trwale zwigzane z gruntem,
nie mieszczace sie w kategorii tymczasowych obiektéw budowlanych.
Swiadczg o tym ich rozmiary, cechy konstrukcyjne oraz koniecznoé¢ uzyskania
pozwolenia na budowe. Jak wynika z art. 29 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
budowlane nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga
zgtoszenia, budowa tymczasowych obiektow budowlanych niepotaczonych
trwale z gruntem i przewidzianych do rozbidrki lub przeniesienia w inne
miejsce - w terminie okreSlonym w zgtoszeniu, ale nie pbdiniej
niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego
w zgtoszeniu.

Organ podatkowy jest w posiadaniu decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Sremie  z  dnia  ceeoeeeeeeieeeeeeeeeen,

0] S , W ktorej wydano pozwolenie na uzytkowanie hali
magazynowej — przed zakonczeniem wszystkich robdt oraz decyzji Starosty
Sremskiego  Z  ccceeeveeieiine. roku Nnr e, pozwolenie

na budowe dwéch hal magazynowych (kat. obiektu XVIII), gdyz wptywaja
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onedo wiadomosci organu podatkowego na etapie prowadzonych
postepowan przez wydajgce je organy.

Zatem wybudowanie hal magazynowych wymagato uzyskania decyzji
administracyjnej w formie pozwolenia na budowe, udziatu uczestnikéw
procesu budowlanego, a nastepnie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,
czego nie stosuje sie do obiektow tymczasowych lub obiektdw nie bedacych
budynkami czy budowlami.

Zgodnie z zatacznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane w kategorii XVIIl obiektéw budowlanych, do ktérej zaszeregowano
obiekty budowlane wspomniane we wniosku, mieszczg sie budynki
przemystowe, jak: budynki produkcyjne, stuzgce energetyce, montownie,
wytwornie, rzeznie oraz obiekty magazynowe, jak: budynki sktadowe,
chtodnie, hangary, wiaty, a takze budynki kolejowe, jak: nastawnie, podstacje
trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe, myjnie
taboru kolejowego.

W ewidencji gruntow i budynkéw, prowadzonej przez Staroste
Sremskiego obie hale ujeto zgodnie z rodzajem wg KST i zgodnie z klasa
wg PKOB jako budynki przemystowe, dla jednej z nich jako funkcje gtowng
wskazano inny budynek przemystowy, dla drugiej jako funkcje gtéwng
wskazano budynek przeznaczony na produkcje.

Jak sama nazwa wskazuje ewidencja gruntéw i budynkow, dotyczy
budynkéw, a nie budowli. Oznacza to, ze w przypadku gdy wtasciwy organ
administracji publicznej klasyfikuje dany obiekt jako budynek, majac
przy tym na uwadze przepisy prawa budowlanego, do ktérych odsyta
prawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
i ujawnia go w ewidencji gruntdw i budynkdéw, to spetnia on jednoczesnie
kryteria budynku w rozumieniu przepisow podatkowych.

Jak wynika z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm.), podstawg
wymiaru podatkéw i Swiadczen sg dane zawarte w ewidencji gruntow
i budynkéw. Ewidencja ta jest urzedowym i wigzagcym organy podatkowe
zrodtem informacji faktycznych, ktére wykorzystuje sie w postepowaniach
podatkowych i od reguty tej nie przewidziano zadnych wyjgtkéw.
Przy ustalaniu wysoko$ci zobowigzania w podatku od nieruchomosci, organy
podatkowe nie mogg stosowaé innej podstawy wymiaru niz wynikajgca
z ewidencji gruntow i budynkdw.
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Ponadto dane zawarte w ewidencji majg walor dokumentu urzedowego,
o ktéorym mowa w art. 194 ustawy Ordynacja podatkowa. W kompetencji
starosty lezy dokonywanie w ewidencji gruntdw i budynkéw zmian. Organy
podatkowe nie posiadajg uprawnien ani kompetencji, ktére pozwalatyby
im na korygowanie danych ewidencyjnych. Jesli podatnik kwestionuje
ujawnione w ewidencji dane, to powinien wszczag¢ procedure ich zmiany,
kierujgc wniosek do wtasciwego organu.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 marca
2022 r. sygn. akt | SA/Po 797/21 wskazat, ze: ,Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy
zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r.
poz. 520 ze zm. —dalej:,,p.g.k”), organ podatkowy jest zwigzany przy wymiarze
podatku zapisami w ewidencji gruntow i budynkdéw i nie jest uprawniony
do dokonywania wtasnych ustalen w tym przedmiocie.”.

Rozpatrujgc mozliwos¢ uznania hal namiotowych opisanych we wniosku
jako tymczasowych obiektéw budowlanych, nalezy odnies¢ sie do definicji,
zawartej w art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane, zgodnie, z ktdra
przez tymczasowy obiekt budowlany nalezy rozumie¢ obiekt budowlany
przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie  krétszym
od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce
lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem,
jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe,
przekrycia namiotowe i powfoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontenerowe, przenosne wolno stojgce maszty
antenowe.

Zatem dzieli sie je na dwie grupy, te, ktérych okres uzytkowania obiektu
budowlanego w danym miejscu bedzie kréotszy od trwatosci technicznej
obiektu i zamierza sie przenies¢ obiekt w inne miejsce lub dokonaé
jego rozbiodrki oraz te, ktére charakteryzujg sie brakiem trwatego potaczenia
z gruntem.

Tymczasowe obiekty budowlane nie tworzg odrebnej kategorii
obiektéw budowlanych. Kazdy tymczasowy obiekt budowlany nalezy zaliczy¢
do jednej z trzech kategorii obiektéw wskazanych w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane, zgodnie z, ktdrym przez obiekt budowlany nalezy rozumiec
budynek, budowle badZ obiekty matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.
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Poszczegbdlne tymczasowe obiekty budowlane bedg stanowity
zatem budynek, budowle Iub obiekty matej architektury, zgodnie
z ich definicjami.

W definicji tymczasowego obiektu budowlanego zostaty wymienione
przekrycia namiotowe, jednak nie mozna ich utozsamiaé¢ z halami
magazynowymi, ktére posadowiono na fundamentach. Wskazane przekrycia
namiotowe to obiekty, ktére rozstawia sie na krotki czas np. na straganach
czy rynkach.

W tezie Uchwaty siedmiu sedzidw NSA z dnia 29 wrzes$nia 2021 roku
sygn. akt Ill FPS 1/21 zawarto: "Obiekt budowlany, bedacy budowla
w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z2010r.Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U.z2010 r. Nr 63, poz. 613 z pdin. zm.), moze by¢ dla celéw
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
jezeli spetnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego
wyrdzniajgcg cechg jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych".

Hale namiotowe numer 1 i numer 2 spetniajg kryteria bycia budynkami,
aich wyrézniajaca cechg jest powierzchnia uzytkowa, gdyz stanowig one hale
magazynowe. Ponadto obiekty te sg trwale zwigzane z gruntem, wydzielone
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiadajg fundamenty
i dach. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lutego 2019 r.
sygn. akt | OSK 1942/18 wskazat, ze jezeli hala namiotowa jest mocowana
do podtoza betonowymi kotwami, Srubami czy innymi srodkami technicznymi
i ma metalowa konstrukcje, ktéra wydziela nieruchomosé¢ z przestrzeni
(Scianami i dachem) to stanowi budynek.

Uznanie przez organ podatkowy, iz dany obiekt spetnia kryteria
budynku, uniemozliwia przyjecie, ze jest budowlg w rozumieniu przepiséow
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, gdyz ta jest obiektem budowlanym
niebedgcym budynkiem lub obiektem matej architektury, na co stusznie
zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r.
(sygn.akt SK 48/15). Oznacza to, ze obiekt budowlany cechujgcy
sie wszystkimi elementami, ktére ustawa o podatkach i optatach lokalnych
przypisuje budynkowi nie moze podlega¢ opodatkowaniu jak budowla.
W ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze: ,Przedmiotem
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zapadtego rozstrzygniecia nie byto natomiast w zasadzie zagadnienie
rozgraniczenia poje¢ budynku i budowli, jednak nie ulegato watpliwosci,
ze w przekonaniu Trybunatu, zaréwno na gruncie prawa budowlanego,
jak i na gruncie ustawy o podatkach lokalnych zaden budynek nie moze by¢
jednoczes$nie budowlg, a zadna budowla nie moze by¢ jednoczesnie
budynkiem, przy czym pierwszenstwo ma zawsze kwalifikacja danego obiektu
jako budynku”.

W S$wietle powyiszego, gdy organ podatkowy po przeanalizowaniu
przepisow uznat, ze hale magazynowe nalezy zaliczy¢ do budynkdéw
podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nie ma mozliwosci
uznania ich jako budowli zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

Organ podatkowy stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy w czesci
uznania hali namiotowej numer 1 i hali namiotowej numer 2 jako obiektéw
niestanowigcych budynkdéw zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych jest nieprawidtowe, w czesci uznania ww. hal jako
obiektdw niestanowigcych budowli zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych jest prawidtowe.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa
podatkowego obowigzujagce na dzien wydania interpretacji przez organ
podatkowy i dotyczy stanu faktycznego przedstawionego
przez Wnioskodawce. Wskazaé nalezy, ze Wnioskodawca ponosi konsekwencje
przedstawionego stanu faktycznego. W przypadku rozbieznosci pomiedzy
stanem faktycznym przedstawionym we wniosku, a stanem rzeczywistym,
udzielona interpretacja nie chroni Wnioskodawcy. Jednoczesnie organ
podatkowy informuje, Zze niniejsza interpretacja po usunieciu danych
identyfikujgcych wnioskodawce zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publiczne;j.

Pouczenie

Zgodnie z art. 14b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.), niniejsza interpretacja dotyczy
zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce
oraz stanu prawnego obowigzujgcego w dniu sporzgdzenia wniosku.
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Jak stanowi art. 14k § 1 Ordynacji podatkowej zastosowanie
sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego uchylajgcego interpretacje indywidualng nie moze szkodzié
wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia
jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Na podstawie art. 14na ustawy Ordynacja podatkowa przepiséow
art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bedgce
przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci
bedacych przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a, w zwigzku
z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug lub z zastosowaniem srodkow
ograniczajgcych umowne korzysci. Przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli
korzys¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach wymienionych w § 1,
jest skutkiem zastosowania sie do utrwalonej praktyki interpretacyjnej,
interpretacji ogélnej lub objasnien podatkowych.

Od niniejszej interpretacji przystuguje Wnioskodawcy prawo wniesienia
skargi do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie
30 dni od dnia doreczenia interpretacji, za posrednictwem Burmistrza Sremu.

Sprawe prowadzi:
Elzbieta Owczarzak
inspektor

tel. (61) 28 47 162

Otrzymuje:
1. adesat

2. aa
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