


PROTOKÓŁ nr XLI / 05  

z  XLI sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

18 sierpnia 2005r. w godz. 16.00 – 19.58

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności , obecnych 20 radnych, 1 radny nieobecny tj. Pan Piotr Mulkowski – usprawiedliwiony.

/Lista obecności  stanowi  załącznik  nr 1 do protokołu./

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński

- Burmistrz Śremu,

2. Radosław Łucka

- II Z-ca Burmistrza,

3. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

4. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Sławomir Baum
                    - radca prawny w Urzędzie Miejskim,

6.Józef Naskręt
- Naczelnik PionuGospodarki Przestrzenią i Środowiskiem,

7.Ksiądz Marian Brucki
- Dziekan Dekanatu Śremskiego,

8. Piotr Zdankiewicz
- Dyrektor Zarządzający „DOMO-MEBLE” Sp. z o.o., Psarskie.

9.Sołtysi wsi :


- Orkowo,

10.Przedstawiciele mediów :
-   Tydzień    Ziemi    Śremskiej    ,   Tygodnik 

                                                      Śremski, TV „Relax”.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Sesji przewodniczył Pan Maciej Janiszewski – Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie otwierając XLI sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza, II Zastępcę Burmistrza , Sekretarza i Skarbnika Gminy oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest obecnych 19 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych  uchwał.  Poinformował ,  że  głosy  liczą  radni: Pani Katarzyna Sarnowska i Pan Marek Basaj.

ad.3.
Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad  XLI sesji  :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XL sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady w sprawie :

a) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Śremskiego Parku Inwestycyjnego – Obszar Zachodni,
b) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Parku Śremskich Odlewników,
c) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w Śremie przy ul. Gostyńskiej,
d) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – Pysząca I,
e) zatwierdzenia planu rozwoju miejscowości Dalewo,
f) zatwierdzenia planu rozwoju miejscowości Psarskie,
g) zatwierdzenia planu rozwoju miejscowości Zbrudzewo,
h) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Burmistrz Śremu, na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu,
i) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2005 rok.
6.   Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

7.   Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
8.   Zamknięcie Sesji.
ad.4. Przyjęcie protokołu z XL sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia do protokołu z XL sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XL sesji,  został  przyjęty  bez odczytywania 19 głosami „za” – jednogłośnie.

ad.5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Śremskiego Parku Inwestycyjnego – Obszar Zachodni.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 3  do protokołu./.

Przedmiotowy projekt planu opracowany został zgodnie z Uchwałą Nr   165/XXI/04 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 12 marca 2004r. w spr. przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Śremskiego Parku Inwestycyjnego – Obszar Zachodni. W związku z planowanym rozwojem tego obszaru i koniecznością stworzenia układu komunikacyjnego do obsługi terenów przeznaczonych pod działalność gospodarcza jak również w celu zapobieżenia sytuacji, w której brak planu miejscowego uniemożliwiałby realizację inwestycji na tym terenie przez przyszłych inwestorów opracowano miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego , który ustala przeznaczenie terenów , określa sposoby zagospodarowania i warunki zabudowy, w tym także określa warunki , zasady oraz parametry wymagane art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Teren ten obejmuje powierzchnię 19,3 ha i jest ograniczony ulicami Staszica, Grunwaldzką i Jeziorną oraz drogą do wsi Grzymisław. Obszar proponowany do objęcia planem obejmuje w swych granicach głównie : 

tereny działalności gospodarczej, w tym przemysłu, baz i składu ( G), strategiczne tereny działalności gospodarczej i usług ( G/Us), tereny zieleni, takie jak parki, skwery i zieleńce (Zp). Istnieje możliwość wprowadzania funkcji uzupełniających oraz innych pod warunkiem ich wzajemnej niekolizyjności.  Przy opracowywaniu planu zostały spełnione wszystkie warunki formalno –prawne wymagane prawem. Do projektu planu nie wpłynęły żadne uwagi.

Następnie Pan Naskręt udzielił odpowiedzi radnemu Klaczyńskiemu na jego 2 zapytania na Komisji Rozwoju, dotyczące funkcji użytkowych działki prywatnej o powierzchni 2,081 ha.50% tej działki jest przeznaczona pod działalność gospodarczą, reszta to tereny zieleni. Jeżeli chodzi o drugie pytanie radnego Klaczyńskiego dot. kosztów uzbrojenia terenów, to wartość infrastruktury dotycząca planu wynosi 118.450 zł.

Radny Klaczyński spytał się, czy stawka jednorazowa nie powinna być 30% ? Właściciel prywatny skorzysta, bo wzrośnie wartość nieruchomości, przez 5 lat może korzystać z ulgi podatkowej oraz z infrastruktury gminy.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że 90% terenów jest terenami gminy i tylko jedna z działek to własność prywatna leżąca na terenach oznaczonych w planie symbolem 5ZP/WS. Na tej działce 50% to zieleń publiczna i wody stojące. Występuje tam zakaz lokalizowania budynków z wyjątkiem budynków infrastruktury. Nie można więc tam stawiać budynków służących działalności gospodarczej. Ponadto w 50% terenów tych nie można wykorzystać, gdyż jest tam zieleń, stąd też, aby zrekompensować te ubytki jest stawka zerowa./ Na salę obrad przybył radny Zygmunt Ciołek, obecnych  20 radnych na sali./

Rady Basaj stwierdził, że Pan Burmistrz Łożyński na Komisji Rozwoju powiedział o tym terenie, że jest to dla Śremu enklawa przemysłowa „narzędziowa – bis”. Niedawno czytał, w jednym z opracowań, że tego typu obszary pod działalność gospodarczą przestały być modne są to getta przemysłowe. Czy to rozwiązanie ma szansę realizacji , czy tego typu zapisy są sensowne, czy są sygnały z rynku , że jest zapotrzebowanie na te tereny ?

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że należy spojrzeć na zapis § 11 ust.1. Na tym obszarze są 3 sekcje działek o różnej wielkości, od małych, średnich do dużych. Teren ten został przygotowany dla przedsiębiorców, którzy chcą zatrudnić ok. 10 pracowników, gdyż niejednokrotnie spotykał się z zarzutami, że gmina stawia i przygotowuje tereny dla inwestorów zagranicznych, a nie ma terenów dla podmiotów krajowych. Ta wielkość działek odpowiada głównemu zarysowi tego planu.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18 radnych,

wstrzymało się 2 radnych.

Uchwała Nr 303 /XLI/ 05 została podjęta. 

/Uchwała Nr 303 /XLI/ 05 stanowi załącznik nr 4  do protokołu./.

b) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Parku Śremskich Odlewników.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem.  /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

Przedmiotowy projekt planu opracowany został zgodnie z Uchwałą Nr 166/XXI/04 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 12 marca 2004r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Parku Śremskich Odlewników. Planem objęto obszar o powierzchni 8,5 ha położony w Śremie, ograniczony ulicami Chłapowskiego, Staszica, Grunwaldzką oraz zabudową wielorodzinną przy ul. 1 Maja. Powyższy obszar obejmuje również teren pod budowę kościoła z potrzebnym zapleczem. Przeznaczenie terenu na te cele zostało ustalone  w planach na wniosek Arcybiskupa Stanisława Gądeckiego – Metropolity Poznańskiego. Obszar opracowania obejmuje w swych granicach głównie tereny zieleni, takie jak parki, skwery, zieleńce. Istnieje możliwość wprowadzania funkcji uzupełniających oraz innych pod warunkiem ich wzajemnej niekolizyjności. Przy opracowywaniu planu zostały spełnione wszystkie warunki formalno –prawne wymagane prawem.

Pan Burmistrz Łożyński zgłosił autopoprawkę, w planie przy symbolu KDw jest mała litera w, a powinno być KDW.

Radny Żeleźny stwierdził, że prawa część drogi do Grzymisławia to własność gminy, a od 1 stycznia 2006r. gmina przejmie cały ten teren. Projektowany jest tam kościół, a opinia części mieszkańców jest taka, że kościół nie powinien być budowany, gdyż nie skończono jeszcze budowy jednego kościoła. Nie były to tereny kościelne tylko Zakładu Pomocy Społecznej. Jeżeli tam ma być wybudowany kościół, to brakuje tam terenów pod parkingi i mieszkańcy boją się że trzeba będzie zabrać tereny zieleni.

Pan Burmistrz Łucka w kwestii własności gruntów, wyjaśnił, że prawa strona to tereny Skarbu Państwa, którymi zarządza Starosta. Warunkiem przejęcia tych terenów , to uregulowanie strefy ochronnej Odlewni Żeliwa w Śremie i wtedy zapadną ostateczne decyzje i nastąpi ustanowienie terenów zieleni publicznej.

Pan Burmistrz Łożyński odnośnie parkingów , stwierdził, że zgodnie z zapisem § 4 ust.3 , mogą tam być tereny przeznaczone pod parkingi i budynki użyteczności publicznej.

Radny Żeleźny stwierdził, że może tam być 20 miejsc parkingowych. Przy bloku nr 3 na ul. 1 Maja jest ładny pas zieleni i to Rada powinna określić tereny na parkingi,  żeby tego pasa zieleni nie zabrać. Przy ulicy Grunwaldzkiej można by te parkingi usytuować, byłoby to lepsze rozwiązanie. Chodzi o zabezpieczenie terenów zieleni przy ul. 1 Maja.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że podziela troską radnego Żeleźnego, ale przy zapisach § 9 podpunkt 6, gdzie jest określona minimalna powierzchnia terenów zielonych dla poszczególnych obszarów planu, a teren przy ul. 1 Maja musi mieć minimum 60% terenów zielonych, czyli więcej niż połowa, to muszą być tereny zieleni, gdy do tego weźmie się przepisy szczegółowe obowiązujące przy budowie parkingów, gdzie dla 10 pojazdów musi być odległość 10 metrów od budynku, dla większej liczby pojazdów, ta odległość jest większa, dlatego nie można tam zlokalizować parkingu na 50 pojazdów, jest to prawnie niemożliwe. Architekt przy opracowywaniu planu nie ma możliwości, żeby tą zieleń uszczuplić.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 18 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosował 1 radny.

Uchwała Nr 304 /XLI / 05 została podjęta.

/Uchwała Nr 304 /XLI/ 05 stanowi załącznik nr 6  do protokołu./.

c) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w Śremie przy ul. Gostyńskiej.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt –  Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem . /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7  do protokołu./.

Przedmiotowy projekt planu opracowany został zgodnie z Uchwałą Nr 189/XXIII/04 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 kwietnia 2004r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych w Górze, Śremie i Zbrudzewie.  Projekt planu zastąpi w części obowiązującą obecnie uchwałę Nr 231/XXII/2000 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 24 marca 2000r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Śrem w rejonie ulic Gostyńskiej i Rolnej. Przedmiotowy plan został opracowany w związku z nieaktualnością niektórych zapisów dotychczasowego planu oraz koniecznością zlikwidowania barier, które uniemożliwiają realizację inwestycji na tym terenie. Uwzględniono wymagania art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przy opracowywaniu planu zostały spełnione wszystkie warunki formalno –prawne wymagane prawem. Nie wpłynęły żadne uwagi do planu na etapie wyłożenia.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że Pan Naskręt mówił, że w poprzednim planie nie było możliwości rozbudowy, a jest to nieprawda, bo poprzedni plan przewidywał rozbudowę.

Pan Naskręt stwierdził, że rozbudowa była możliwa, ale inwestor wnosił o nową lokalizację, chodziło o połączenie z ul. Gostyńską, a to było niemożliwe w poprzednim planie.

Radny Basaj spytał się, czy w tej uchwale nie powinno być zapisu uchylającego uchwałę z roku 2000 ?

Pan Naskręt odpowiedział, że te uchwały są tworzone wg nowych przepisów i takiego obowiązku nie ma zgodnie z zapisami art.34 ust.1.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 305 /XLI / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 305 /XLI/ 05 stanowi załącznik nr 8  do protokołu./.

d) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  - Pysząca I.

Projekt uchwał przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. / Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9  do protokołu./.

Przedmiotowy projekt planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 213/XXX/04 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 28 września 2004r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – Pysząca I.

Przedmiotowy teren nie jest położony w granicach obszarów podlegających ochronie. Teren ten jest położony przy drodze wojewódzkiej nr 434 i posiada możliwość wybudowania bocznicy z istniejącej linii kolejowej. Możliwość dostępu do transportu kolejowego jest znacząca dla wyboru miejsca przeznaczonego pod zakład produkcyjny. Plan wyznacza tereny obiektów produkcyjnych , składów i magazynów. Zostały określone warunki dotyczące ochrony środowiska. Inwestycja realizowana na podstawie tego planu będzie ingerowała w krajobraz , ale rozwiązania w zakresie zieleni mogą złagodzić to zjawisko. Podjęcie przedmiotowej uchwały stworzy możliwości rozwojowe dla przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą. Przy opracowywaniu planu zostały spełnione wszystkie warunki formalno –prawne wymagane prawem.

Do projektu planu została złożona uwaga przez Stację Doświadczalną Oceny Odmian Śrem – Wójtostwo, która nie wyraża zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych w sąsiedztwie których prowadzone są uprawy doświadczalne. Pan Burmistrz biorąc pod uwagę powyższy wniosek wprowadził zmiany do planu i część gruntów planowanych wcześniej do lokalizacji obiektów produkcyjnych , przeznaczono na cele rolnicze. Po wprowadzeniu zmian do projektu planu ponowiono uzgodnienia.

Pan Burmistrz Łożyński dodał, iż konfliktowy teren jest własnością Skarbu Państwa we władaniu Agencji Nieruchomości Rolnej w trwałym zarządzie Stacji Doświadczalnej Oceny Odmian – Śrem Wójtostwo. Teren ten wchodzi w strefę izolacyjną pomiędzy terenem zewnętrznym a poletkami doświadczalnymi. Inwestor zaakceptował wprowadzone zmiany do projektu planu. W wyniku wprowadzonych zmian, Wójtostwo zrezygnowało z części gruntu z zarządu , które znajdują się w planie i są oznaczone symbolem 1P, natomiast nadal jest użytkownikiem gruntów 3 klasy o powierzchni 2,5 ha, które przeznaczono na cele rolnicze i oznaczono w planie symbolem R. Pan Burmistrz dodał, że Powiat podjął uchwałę o przejęciu części linii kolejowej od stacji w Śremie do Pyszącej , jest to 5,5 km torów kolejowych, i tym torem zostanie uzupełniona bocznica do Czempinia.

Przewodniczący Rady poinformował, że pismo Pana Małkowskiego ze Stacji Doświadczalnej Oceny Odmian – Śrem Wójtostwo z uwagami do planu wpłynęło do wiadomości do Rady Miejskiej. Pan Burmistrz, tak jak radni słyszeli, problem ten rozwiązał.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że w § 15 podp. 1  jest wymieniony teren 1IT, którego nie ma na mapce . Czy to jest błąd.

Pan Burmistrz poinformował, że tak, jest to bład i zgłosił w formie autopoprawki, żeby wykreślić 1.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 306 /XLI / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 306 /XLI/ 05 stanowi załącznik nr  10  do protokołu./.

Pan Piotr Zdankiewicz – Dyrektor Zarządzający „DOMO-MEBLE” Sp. z o.o., poinformował, że jest zadowolony z tej decyzji. Wybór terenu wynika z faktu , że jest to jedyna lokalizacja w Śremie, gdzie jest dostęp do frakcji kolejowej.

Przewodniczący zaproponował, żeby 3 następne uchwały zostały omówione łącznie, a głosowanie odbyło się oddzielnie.

Rada przez aklamację wyraziła na powyższe zgodę.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że te projekty uchwał są związane z wnioskami gminy do programu związanego z otrzymaniem środków zewnętrznych z Unii Europejskiej w ramach Działania „Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”. Wnioski zostały złożone w dniu 28 kwietnia 2005r. W dniu 14 lipca 2005r. z Urzędu Marszałkowskiego zawiadomiono gminę, że należy dokonać pewnych uzupełnień, które są konieczne, żeby otrzymać dofinansowanie. Chodzi o podjęcie odrębnych uchwał Rady dla każdego zadania. W każdej z uchwał zostały wymienione  poszczególne elementy prac, które będą robione w każdej z tych 3 wiosek. Została również podana wartość kosztorysowa dla poszczególnych zadań.

e) zatwierdzenia planu rozwoju miejscowości Dalewo.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 11 do protokołu./. 

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 307/XLI /05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 307 /XLI/ 05 stanowi załącznik nr 12  do protokołu./.

f) zatwierdzenia planu rozwoju miejscowości Psarskie.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13  do protokołu./. 

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 308 /XLI/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 308 /XLI/ 05 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./.

g) zatwierdzenia planu rozwoju miejscowości Zbrudzewo.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 15 do protokołu./

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 309 /XLI/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 309 /XLI/ 05 stanowi załącznik nr  16 do protokołu./.

h) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Burmistrz Śremu, na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Burmistrz Łucka ./Projekt uchwały stanowi załącznik nr 17  do protokołu./.

Zmiana obowiązującej uchwały dotyczy dwóch spraw, mianowicie zachodzi konieczność jednoznacznego określenia sposobu naliczania opłaty rocznej dla okresu niepełnego roku kalendarzowego, druga sprawa  dotyczy  umniejszenia stawki o 90% za zajęcie pasa drogowego dróg  za umieszczenie urządzeń wodociągowych, kanalizacyjnych, energetycznych i gazowych.

Radny Basaj stwierdził, że nie wszystkie firmy zostały uwzględnione, gdyż nic nie mówi się o firmach telekomunikacyjnych, czy telekomunikacja nie wystąpi z roszczeniami, że jest dyskryminowana ?

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że takiej możliwości nie wyklucza, ale Telekomunikacja nie powinna mieć problemów z zapłatą.

Przewodniczący Rady poinformował, że na ten temat rozmawiał z Panią mecenas, która stwierdziła, że uprzywilejowanie ma charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy i nie powinniśmy wszystkich korzystających z dróg uprzywilejowywać.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały :

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 310 /XLI/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 310 /XLI/ 05 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./.

i) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2005 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani  Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 19 do protokołu./.

Zmiany w dochodach dotyczą wprowadzenia środków z zewnątrz. W Dziale Administracja zwiększenie następuje o kwotę 6 tys. zł. – przyznanie przez Powiatowy Urząd Pracy refundacji kosztów wyposażenia i doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego ze środków Funduszu Pracy. Łączna kwota wyniesie 33 tys. zł. W Dziale Oświata i Wychowanie zwiększenie następuje o kwotę 3.149 zł na sfinansowanie wyprawki szkolnej przyznanej z Urzędu Wojewódzkiego. Łączna kwota wyniesie 13,5 tys. zł. Powyższe będzie miało swoje odzwierciedlenie w wydatkach. Ponadto w wydatkach następuje rozdysponowanie rezerwy budżetowej na kwotę 205.000 zł. Z czego 200.000 zł zostaje przeznaczone na budowę kanalizacji sanitarnej w Pyszącej, zaś 5 tys. zł na pokrycie kosztów zabezpieczenia umowy podpisanej z Wojewodą dot. budowy dróg w Nochowie. Odpowiednio w wyniku wprowadzonych zmian , następuje korekta załączników, tj. załącznika nr 3, 5, 9 , 10.

Radny Marek Basaj spytał się, skąd się bierze konieczność uruchomienia rezerwy budżetowej na kanalizację w Pyszącej, kwestia przyłącza była rozegrana na niższą kwotę.

Pan Burmistrz  Łucka wyjaśnił, że w momencie rozgrywania przetargu na kanalizację w Pyszącej, dokumentacja nie zawierała części energetycznej. Wstępne warunki wydane przez ENEĘ mówiły wstępnie o 2 możliwościach, zasilania z 2 stacji transformatorowych, jedna we wsi Pysząca, przy ul. Zachodniej bliżej centrum wsi w odległości ok. 900 metrów od pompowni P1, i druga w podobnej odległości zlokalizowana na terenie wsi Sosnowiec. Z informacji jakie wówczas posiadano na podstawie danych ENEI, koszt przyłącza tylko dla pompowni był szacowany na kwotę rzędu 80 – 90 tys.zł.  Wybór był jeszcze taki, że można zbudować odrębną linię zasilającą z nową stacją transformatorową , która jest przewidziana w planie zagospodarowania terenów pomiędzy ul. Zachodnią a drogą Wojewódzką na Nowe Miasto. Wieś Pysząca ma pewne niedogodności z tytułu wystarczającego zasilania i podjęto decyzję, żeby jakby za „jednym zamachem” uzyskać 2 efekty, z jednej strony zasilanie pompowni P1 tej głównej a jednocześnie stworzyć warunki zasilania energetycznego dla terenów budownictwa mieszkaniowego wyznaczonych przez obowiązujący plan i żeby też poprawić zasilanie istniejącej już zabudowy. Dokumentacja w oparciu o którą został rozegrany przetarg umożliwi zasilanie samej pompowni, zasilanie oświetlenia drogowego, które jest zaprojektowane dla ul. Zachodniej, a także dla przyszłych inwestycji budownictwa mieszkaniowego dla ul. Zachodniej. 

Radny Basaj spytał się, dlaczego konstruując budżet na ten rok i znając termin zakończenia inwestycji na lipiec br. całości zadania, nie zaplanowano tej kwoty 80 kilka tysięcy złotych, dołożono 70 tys. zł, a dzisiaj finansuje się całość , wiedząc, o tym, że przetarg kolejny jest na etapie . Dzisiaj wynika z tego, ze gdyby termin budowy był dotrzymany przez wykonawcę, to nie byłoby zasilania przepompowni P1 i tego dotyczy jego pytanie. Chodzi o sprawy planowania budżetowego i planowania wydatków.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że w sprawie zasilania dysponowano 2 warunkami odrębnymi wydanymi przez ENEĘ i gdyby była taka sytuacja jak radny mówił i wykonawca by skończył pracę w wyznaczonym terminie, to wybudowanie przyłącza energetycznego do pompowni P1 , wyłącznie przyłącza bez linii trafostacji było możliwe w terminie do 31 lipca. Były terminy napięte, ale byłoby to możliwe. Kwota 200 tys. zł., czyli trochę więcej niż potrzeba dołączenia do sieci energetycznej wynika z faktu, że od momentu rozpoczęcia tej kanalizacji, podobnie jak w innych miejscowościach, gmina ma do czynienia ze zjawiskiem, że zgłaszali się w trakcie realizacji robót kolejni wnioskodawcy  o to, żeby jednak tą sieć do nich też wykonać. Były takie fragmenty sieci, które na skutek braku zainteresowania w pierwotnym przetargu nie zostały ujęte, chociaż są zaprojektowane i w momencie kiedy zainteresowani zgłaszają się, tą sieć trzeba wykonać, w związku z czym ta różnica kwot z tego wynika. Jest jeszcze jedno zdarzenie, którego skutki w tej chwili trudno oszacować, mianowicie gmina jest na półmetku całego przedsięwzięcia, poprzedni przetarg został rozstrzygnięty , wygrała firma oferująca najniższą cenę, różnica pomiędzy najniższą ceną a najwyższą wynosiła rzędu 100 tys. zł.  Trudno jest dziś oszacować w jaki sposób zostanie rozstrzygnięte nowe postępowanie na to zadanie, czy uda uzyskać się poziom cen porównywalny do roku ubiegłego. W dniu 24 sierpnia upływa termin składania ofert na to zadanie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosowało 1 radny.

Uchwała Nr 311 /XLI/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 311 /XLI/ 05 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./.

ad.6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński - Burmistrz Śremu.  /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 21 do protokołu./. 

Następnie Pani Sekretarz omówiła problematykę wyborczą związaną z wyborami do Sejmu RP i Senatu RP oraz na Prezydenta RP.

W dyskusji do  przedstawionego sprawozdania, radny Żeleźny podniósł kwestię związaną z przetargiem ul. Dutkiewicza i Franciszkańskiej, czy suma 140 tys. zł jest na całe zadanie ?

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że jest to kwota na I etap realizacyjny prac.

Następnie radny Żeleźny poruszył kwestię sprzątania w Parku Odlewników, sprząta tam firma Żuk. W niedzielę jest tam bałagan, należałoby też po sobocie tam posprzątać. W dalszej kolejności podniósł sprawę związaną z ul. Zachodnią i z jego wnioskiem o zainstalowanie tam progów zwalniających. Nie zrobiono garbów, ale zrobiono tarkę, jednak nie satysfakcjonuje go to. Zwróci się na piśmie o ekspertyzę tej drogi .

Radny Basaj podniósł 2 kwestie, pierwsza to sprawa konkursu na dyrektora Zespołu Szkół w Zbrudzewie. Niepotrzebnie Pan Burmistrz stara się o konflikt, gdyż opinia Rady Pedagogicznej mówi jasno, że przy 18 głosach, 12 głosów było przeciwnych wyborowi dyrektora w osobie Pani Nowak. Jest to osoba spoza środowiska wiejskiego, nie znająca tych problemów. Dlaczego po 1 konkursie, nie zaproponował Pan Burmistrz powierzenia funkcji dyrektora Panu Pruchniewiczowi na rok i przygotowania się do konkursu ? Pan Pruchniewicz zasłużył sobie, żeby pełnić tą funkcję. Czy Pan Burmistrz składał Panu Pruchniewiczowi propozycję, żeby spełnił wymogi formalne , po to, żeby został dyrektorem szkoły ?Druga sprawa dotyczy Pyszącej, gdzie popełniono jedno wielkie niechlujstwo. Zbiera się komisja inwentaryzacyjna i nie wie, gdzie jest sieć, gdzie jest studzienka . Jest to brak nadzoru ze strony osób odpowiedzialnych, ze strony pracowników Urzędu. Złoży w tej kwestii interpelację.

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że rozmawiał z Panem Pruchniewiczem na temat bycia dyrektorem.  Rada Pedagogiczna i Rada Rodziców wystąpiła z pisemnym wnioskiem do Kuratora o przedłożenie na 1 rok Panu Pruchniewiczowi funkcji dyrektora. Jednakże Pan Pruchniewicz w tym względzie nie spełnia wymogów formalnych, gdyż nie wystąpił o ocenę pracy i dlatego nie może być powołany na kontynuowanie tej funkcji przez dalszy rok. Tym samym zamknął sobie drogę. Oświadczył, że nie miał zamiaru być dyrektorem. Chybione jest, że źle traktował Pana Pruchniewicza. Jeżeli chodzi o kanalizację w Pyszącej, to zaprasza do dokumentacji , bo jest to skomplikowana historia. Nic nie zostało zapłacone, jeżeli nie były roboty wykonane.

Radny Basaj stwierdził, że chodziło mu o sytuację po pierwszym konkursie , a nie o sytuację  z datą sierpniową. Czy Pan Pruchniewicz chciał skorzystać z przejścia na wcześniejszą emeryturę , czy znane są Panu Burmistrzowi sprawy odejścia Pana Pruchniewicza na emeryturę, kiedy odchodzi ?

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że  w maju, przed 15 maja, rozmawiał z Panem Pruchniewiczem, namawiał Pana Pruchniewicza, jako długoletniego, zasłużonego nauczyciela, żeby brał udział w sprawach, które wiążą się z życiem szkoły. Dwa lata temu przedłużono mu kontrakt, bo chciał przejść na emeryturę. Namawiał Pana Pruchniewicza również, żeby pracował jako nauczyciel w pełnym wymiarze czasu. Zrobił wszystko, żeby zabezpieczyć jego możliwości. Jeżeli chodzi o decyzję, to Pan Pruchniewicz złoży ją jutro na piśmie.

Radny Basaj stwierdził, że z wypowiedzi rozumie, że propozycji pracy jako dyrektor Pan Pruchniewicz nie otrzymał.

Radny Błoszyk stwierdził, że dyrektor Pruchniewicz dzwonił przy nim do Kuratorium, i uzyskał informację, że powołanie  na dyrektora na rok, dwa czy 5, to ocena pracy jest niepotrzebna, zależy to od Burmistrza. Pan Pruchniewicz lub Pani Kiełczewska – jego zastępczyni, powinni być dyrektorem szkoły w Zbrudzewie, gdyż znają dzieci, znają środowisko. Patrząc na to, myśli, że można by było załatwić funkcję dyrektora dla Pana Pruchniewicza, a w tej chwili jest to zbędna dyskusja. Jest to sprawa polityczna. Pani Nowak była popierana przez Pana Żeleźnego i Panią Podzerek.

Radny Żeleźny stwierdził, że jego udział w sprawie, polegał na tym , że sam zaproponował Pani Nowak, żeby stanęła do drugiego konkursu, bo pierwszy się nie rozstrzygnął, gdyż uważa, że Pani Nowak jest osobą kompetentną , zna środowisko wiejskie i może się sprawdzić. Nic więcej w tej sprawie nie zrobił.

Pan Burmistrz Łożyński zaproponował, żeby utworzyć specjalną komisję, która by te sprawy zbadała i wyjaśniał, że wszystko, to co powiedział jest zgodne z prawdą.

Radny Jakuszek stwierdził, że ta sytuacja staje już się groteską. Jeżeli by w sprawie powołania dyrektora było jakieś uchybienie, to sprawa ta byłaby zaskarżona i upubliczniona, a takich błędów tutaj nie ma.

ad.7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował, że  radni mogą składać wnioski do projektu przyszłorocznego budżetu w terminie do 10 września br. Sesje będą zwoływane w piątki godz. 11.00, chyba, że będzie to jakaś pilna sprawa. Sprawa Pana Barana trwa, do Rady przychodzą pisma do wiadomości. Jeżeli chodzi o stanowisko w sprawie likwidacji Oddziału Zakaźnego , Pan Burmistrz w sprawozdaniu szczegółowo zdał relację w tym temacie. Do Rady wpłynęło pismo Zarządu Regionu Solidarności w sprawie nadania rondu im. Solidarności.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż podzieli się z radnymi informacją dotyczącą wczorajszej sesji Rady Powiatu, gdzie rozstrzygała się sprawa zamknięcia Oddziału Zakaźnego w Śremie. W tej sprawie złożył oświadczenie.  /Oświadczenie stanowi załącznik nr 22 do protokołu./.

Następnie radny Andrzej Mieloszyński złożył  na ręce Przewodniczącego Rady interpelacje w sprawie :

1. wyjaśnienia w imieniu mieszkańców ul. Jaśminowej zamieszkujących od strony Zalewu, sprawy dotyczącej możliwości wykupu gruntów zlokalizowanych przy pobliskim zalewie.

2. ponownej odpowiedzi i wyjaśnienia na jego interpelację z 17.04.2005r. dotyczącą zaniechania wykonania parkingu przy ul. Powstańców Wlkp nr 18 – 22.

3. udzielenia odpowiedzi firmie Krokus sp. z o.o. na pismo z dnia 4.11.2003r. dotyczące zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego dla działki nr 546 i 547 przy ul. Piłsudskiego w Śremie.

4. udzielenia informacji na pismo Pani Marii Kwieciak dot. zakazu parkowania na odcinku ul. Piaskowej.

Radny Zbigniew Ratajczak powrócił do XXXIX sesji Rady, na której Rada rozpatrywała przyjęcie sprawozdania finansowego przez Śremski Ośrodek Kultury. Głosował przeciw i pokłosiem jego głosowania było pismo Przewodniczącego Rady proszące o uzasadnienie jego stanowiska, argumentując, że będzie to pomocne Pani Dyrektor w dalszej pracy. Po pierwsze, nie zauważył tutaj , żeby ktokolwiek wzywał radnego do uzasadnienia dlaczego tak głosował. Uzasadni to dzisiaj, dlaczego tak głosował. Z toku i sensu jego wcześniejszych wypowiedzi na komisjach w maju 2004 roku, miał wątpliwości w kwestii owych nieszczęśliwych 200 tys. zł. Głosował przeciw, po pierwsze dlatego, że Pani Dyrektor ŚOK planu finansowego nałożonego przez Radę nie wykonała, o czym wcześniej na sesji mówiono, gdy zwiększano środki dla ŚOK na kino Słonko przy braku formalnych rozwiązań. Rada i Burmistrz przez Panią Dyrektor zostali wprowadzeni w błąd.

Radny Antoni Błoszyk stwierdził, że dziwi się, że szpital został wybudowany za publiczne pieniądze, a teraz się go zamyka. Dziwi się nieudolności dyrektora Szpitala, że nie udzielono na czas pomocy osobie, która miała zawał, bo karetka pogotowia nie przyjechała. Chodzi o sprawę w Czmoniu. Dodał, że wyjeżdżając z ul. Poznańskiej jest dziura i nikt się tym nie zajmuje.

Radny Basaj podniósł 3 sprawy. Stwierdził, że szkoda jest papieru na drukowanie e-maili w sprawie Pana Barana. Trzeba przeprowadzić wizję lokalną i zobaczyć jak ta ulica wygląda. Był tam i o mało nie ugrzązł w tym błocie. Sprawa jest prosta do załatwienia, należy wykopać, przekopać czy przepchnąć kawałek ziemi, żeby woda mogła przepłynąć w rów ul. Chełmońskiego. Tak postępować z podatnikiem nie można. Sprawę trzeba skończyć. Jak jest wizja lokalna, to trzeba zainteresowanego zawiadomić o tym. Druga sprawa dotyczy pisma Państwa Pawelczyków z Pyszącej ul. Polna, wznowienie granic drogi nastąpiło, natomiast nie nastąpiło doprowadzenie drogi po zbiorach do stanu używalności. Następnie spytał się, jaką roślinę gmina uprawia na działce pomiędzy Orlenem a Rolimpeksem ?

Poprosił Pana Burmistrza , żeby uważniej wsłuchiwał się w dyskusję na sesji, żeby udzielane odpowiedzi były krótkie i konkretne. Jeżeli chodzi o dziurę na ul. Poznańskiej, to jest ona tam od półtora miesiąca.

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że na ul. Szkolną na ten rok jest przeznaczone 170 tys. zł., do jakiej wysokości ul. Szkolnej starczy pieniędzy, żeby położyć dywanik asfaltowy ? Następnie poinformował, że złożył na XXXIX sesji interpelację, żeby od ul. Gostyńskiej i Kilińskiego zainstalować tablice informujące o dojeździe do Jeziora Grzymisławskiego i na basen. Poprosił, żeby wyraźnie ten dojazd oznakować.

Radny Żeleźny w imieniu radnego Tomasza Klaczyńskiego i swoim, poinformował, że też otrzymali pisma takie same jak radny Zbigniew Ratajczak. Przez cały poprzedni rok wypowiadali swoje uwagi na temat planu finansowego ŚOK i ich głosowanie było tego pokłosiem.

Radny Klaczyński złożył wniosek dotyczący sprawdzenia czy zainstalowana tarka na ul. Zachodniej jest dobrze wykonana, jeżeli okaże się, że  tarka ma tak wyglądać, to wnioskuje o zmianę kwalifikacji ul. Zachodniej w Śremie, tak, żeby można na niej zainstalować garby.

Radny Zbigniew Ratajczak poinformował, że na ul. Szkolnej został położony chodnik od strony Gimnazjum Nr 2 w Śremie do wjazdu na ul. Bema, zabrakło ok. 21 metrów , żeby wymienić stary chodnik, który jest w bardzo złym stanie. Tak być nie powinno, temat ten należy załatwić.

Pan Burmistrz Łożyński przyznał, iż było to niedopatrzenie i ten feralny odcinek chodnika zostanie załatwiony.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że na odcinku od Kasztanów do Pana Strzelca na ul. Nowowiejskiego jest duże niebezpieczeństwo w ruchu pieszym i  może należałoby na jednej stronie wybudować chodnik, żeby zwiększyć bezpieczeństwo.

Pan Burmistrz Łucka odpowiadając radnemu Rączkiewiczowi, poinformował, że jeżeli chodzi o ul. Szkolną, to dywanik asfaltowy starczy do wjazdu na teren parkingu do Inter-Marche. Odpowiadając radnemu Basajowi na jego pytanie, „takie trochę śmieszne”, stwierdził, że gmina nie uprawia roślinności na terenie ŚPI, to pole porosło, fachowo mówiąc, segetalną naturalną roślinnością sanitarną.

Radny Jan Mieloszyński złożył wniosek dotyczący starego  chodnika  od   ul. Piłsudskiego  do  Inter-Marche, który jest niższy  o  45  cm  od chodnika, który ma być doprowadzony, należy albo  to  wyrównać,  albo  zrobić  tak,  żeby nie było wejścia, należy coś z tym zrobić.

ad.8. Zamknięcie sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził ,  iż  porządek XLI  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany , wobec czego o godz. 19.58 zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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