



PROTOKÓŁ  NR XXXIX / 05  

z  XXXIX nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 16 czerwca 2005r. w godz. 13.00 – 17.35

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 21 radnych.

/Lista obecności stanowi załącznik  nr 1 do protokołu./.

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Gabriela Wasielewska

- Dyrektor     Śremskiego    Ośrodka    Kultury 

                                                     w Śremie,

6. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7. Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Informacji i Promocji,

8.Maria Świdurska

- Kierownik    Ośrodka    Pomocy   Społecznej  

                                                     w Śremie,

9.Adam Lewandowski

- Naczelnik      Pionu      Edukacji     i     Usług 

                                                     Społecznych,

10.Sołtysi wsi :


- Orkowo, Niesłabin, Psarskie,Dalewo

11.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski, Kurier Śremski,

/Porządek obrad, zaproszenia plus ogłoszenie stanowi załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXXIX nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej powitał radnych, Burmistrza i jego zastępców, Sekretarza i Skarbnika oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni : Marcin Szydłowski, Piotr Mulkowski.

- Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynął wniosek grupy radnych w sprawie zwołania nadzwyczajnej sesji Rady wraz z porządkiem obrad i materiałami.

/Wniosek stanowi załącznik nr  3. do protokołu./. 

Radny Bolesław Wośkowiak w imieniu wnioskodawców nadzwyczajnej sesji, zgłosił wniosek o uzupełnienie porządku obrad sesji zgodnie z § 62 ust.1 Statutu gminy Śrem o punkt 5 : „ustalenie sposobu głosowania i powołania Komisji Skrutacyjnej.”

Pani mecenas Juniewicz odczytała radnym brzmienie § 62 Statutu gminy Śrem.

Rada w głosowaniu, 21 głosami „za” – jednogłośnie, wyraziła zgodę na uzupełnienie porządku obrad.

Następnie Rada w głosowaniu, 21 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła porządek obrad, który przedstawiał się następująco :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4. Przyjęcie  stanowiska  Rady  Miejskiej  w  Śremie  w  sprawie  działalności 

    Ośrodka   Pomocy   Społecznej   w   Śremie  i  pracy  Kierownika  Ośrodka 

    Pomocy Społecznej w Śremie.

5. Ustalenie sposobu głosowania i powołania Komisji Skrutacyjnej.

6. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Miejskiej 

    w Śremie.

7.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

8.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
9.Zamknięcie Sesji.
ad.3. Przyjęcie protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XXXVIII sesji Rady został przyjęty 20 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się bez odczytywania.

ad.4. Przyjęcie    stanowiska     Rady     Miejskiej    w    Śremie   w    sprawie  

          działalności   Ośrodka    Pomocy    Społecznej    w    Śremie    i    pracy  

          Kierownika  Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

/Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 4 do protokołu./.

Przewodniczący Rady poprosił wnioskodawców o przedstawienie i zreferowanie powyższego stanowiska.

Radny Tomasz Klaczyński poinformował, że w związku z tym, że do wielu radnych docierają osoby , które wyrażają zdziwienie , że w zeszłym roku Ośrodek Pomocy Społecznej nie wykorzystał ok. 60 tys. zł, tym bardziej, że twierdzą, iż nie wszystkie potrzeby osób ubiegających się o pomoc z OPS zostały zaspokojone, dlatego też wnioskodawcy uważają, że sprawę tą należy dokładnie zbadać, trzeba się temu przyjrzeć czy faktycznie tak jest jak twierdzą ci mieszkańcy. Zostało zaproponowane stanowisko Rady Miejskiej w tej sprawie. Treść stanowiska została radnym dostarczona. Następnie przedstawił sprawę Pana Eugeniusza K , informując zebranych, iż nie będzie podawał nazwisk z uwagi na ochronę danych osobowych. Pan Eugeniusz K od 2 lat ubiega się o miejsce w Domu Pomocy Społecznej poprzez Ośrodek Pomocy Społecznej, jest chory, orzeczenie lekarskie było jednoznaczne, że wymaga całodobowej opieki lekarskiej. Ośrodek Pomocy Społecznej odmówił wydania skierowania do DPS w zamian przyznając Panu Eugeniuszowi opiekę w wymiarze 2 godzin z czego należy odliczyć czas dojścia opiekunki do niego. Pan Eugeniusz ma amputowaną nogę, cierpi na łuszczycę, chorobę wieńcową. W decyzji z OPS stwierdzono, że nie trzeba zapewniać całodobowej opieki, gdyż ma rodziców, którzy mogą się nim zająć, na co Pan Eugeniusz ponownie złożył wniosek i przedstawił zaświadczenia lekarskie , z których jasno i wyraźnie wynika, że rodzice ze względu na stan zdrowia nie mogą się nim zajmować. W roku ubiegłym mama Pana Eugeniusza zmarła, tak więc został tylko ojciec, który ma 80 lat. Pan Eugeniusz zwrócił się z prośbą poprzez OPS do Pana Burmistrza, do którego pisma dołączył wyżej wspomniane zaświadczenia lekarskie, otrzymał odpowiedź z OPS informujące, że jego pismo nie zostało skierowane do  Burmistrza, gdyż organem do rozpatrzenia wniosku o skierowanie do DPS jest kompetencją Ośrodka. To nie był wniosek, ale prośba, bo wniosek został złożony wcześniej. Pan Eugeniusz od decyzji OPS odwoływał się do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu, które uchyliło decyzję OPS. Również Pan Eugeniusz zwracał się do radnych Rady Miejskiej w Śremie z prośba o pomoc w skierowaniu jego osoby do DPS. Następnie radny Klaczyński odczytał powyższe pismo. Kontynuując dalej, radny Klaczyński poinformował, że Pan Eugeniusz ponownie zwrócił się z prośbą do Burmistrza Śremu o uzyskanie pomocy o umieszczenie w DPS. Samorządowe Kolegium Odwoławcze uchyliło decyzję Kierownika OPS w całości i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji powołując się, że organ wydający decyzję nie rozpatrzył wszystkich dowodów w sprawie . W ocenie Samorządowego Kolegium Odwoławczego organ I instancji nie wykazał w sposób nie budzący wątpliwości, iż gmina Śrem może zaspokoić potrzeby Pana Eugeniusza w zakresie usług opiekuńczych w taki sposób, iż strona mogłaby korzystać z nich całodobowo jako strona obłożnie chora bez potrzeby kierowania do Domu Pomocy Społecznej. Organ I instancji winien także rozpatrzeć czy nie istnieje możliwość skierowania Pana Eugeniusza do Domu Pomocy Społecznej  w Psarskiem. Potem była skarga, która trafiła do Pana Przewodniczącego Rady, który odpowiedział, że skarga zostanie rozpatrzona na posiedzeniu sesji Rady w miesiącu marcu br. Na sesji w marcu, skargi zostały wycofane i nie były rozpatrywane. W tej sprawie również jest pismo Pani Barbary Wojtaszewskiej z Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu do Rady Miejskiej w Śremie o wyjaśnienie tej sprawy. Odpowiedź Pana Przewodniczącego Rady była taka sama jak do Pana Eugeniusza, że sprawa będzie rozpatrzona w miesiącu marcu br. Następnie Pan Eugeniusz wysłał pismo do Przewodniczącego Rady, żeby nie rozpatrywał jego skargi na Panią Kierownik OPS, gdyż otrzymał obietnicę Wiceburmistrza Janusza Przywary, że sprawę skierowania do DPS szybko i pozytywnie załatwi. Na podstawie tego pisma, OPS pisze, że Pan Eugeniusz zrezygnował z ubiegania się o miejsce w Domu Pomocy Społecznej. Pan Eugeniusz w swoim piśmie do OPS podkreślił, że nie zrezygnował z ubiegania się o umieszczenie w DPS . W związku z tym pismem, do Rady Miejskiej napisał Dyrektor Wydziału Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego o udzielenie wyjaśnień w zaistniałej sprawie. Sprawa jest ciekawa i nie jest jednostkowa, są inne przypadki, gdzie osoby starają się o miejsce w DPS. Z całej dokumentacji wyciągnął wnioski takie, że skargę ,  Pan Eugeniusz wycofał, gdyż obiecano mu miejsce w DPS, a następnie po prostu nie zrealizowano tego. Myśli, że Pan Burmistrz Przywara wymieniany w pismach,  na ten temat się wypowie. Następnie poprosił o zabranie głosu Panią sołtys wsi Psarskie z uwagi na fakt, że Pan Eugeniusz jest mieszkańcem wsi Psarskie.

Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie z życzeniem wnioskodawców skierował zaproszenie na dzisiejszą sesję do Pani Marii Świdurskiej – Kierownika OPS, Pani Barbary Ratajczak – sołtysa wsi Psarskie i Pani Barbary Wojtaszewskiej – Dyrektor Wydziału Polityki Społecznej Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu. Pani sołtys i Pani Kierownik OPS są obecne na sesji, nie ma przedstawiciela Wojewody. Udzielił głosu Pani B.Ratajczak – sołtysowi wsi Psarskie.

Pani Barbara Ratajczak – sołtys wsi Psarskie poinformowała, że sprawa jest jej znana od lat. W pewnym momencie rodzina prosiła ją o pomoc w załatwieniu tej sprawy. Osobiście po powtórnym odmówieniu przez OPS Panu Eugeniuszowi skierowania do DPS, była u Pana Burmistrza Przywary jako przedstawiciel sołectwa. Pan Przywara powiedział, żeby poczekać na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu, do którego się Pan Eugeniusz odwołał i wtedy do tematu się powróci i sprawa będzie załatwiona pozytywnie. Oczekiwanie było bardzo długie, dlatego były kierowane pisma i do Burmistrza i do radnych. Po decyzji Samorządowego Kolegium o ponownym rozpatrzeniu tego wniosku była rozmowa z Panem Burmistrzem Przywarą poprzez szwagra Pana Eugeniusza, na zebraniu wiejskim, była świadkiem tej rozmowy, żeby odwołać skargę na Panią Kierownik OPS i wtedy będzie to pozytywnie załatwione, ale OPS po raz trzeci wydał decyzję odmowną ze względu na rozmowę z Panem Eugeniuszem, który jakoby wycofał się z tego, że chce przebywać w DPS. Myśli, że jest to problem nie tylko Pana Eugeniusza, ale problem całej rodziny. Pan Eugeniusz na pewno kwalifikuje się do 24 godzinnej opieki i trudno powiedzieć, że opieka 2 godzinna dziennie od poniedziałku do piątku jest opieką wystarczającą. Pan Eugeniusz jest jakby ciężarem dla tej rodziny i jest to duży problem , który należałoby rozwiązać.

Radny Antoni Błoszyk spytał się, czy Pan Eugeniusz K. ubiegał się ileś lat temu do Domu Pomocy Społecznej ?

Pani sołtys stwierdziła, że o ile jej wiadomo, to ubiegał się o pobyt w DPS z początkiem roku 2004.

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się, czy Pani sołtys pracuje w Domu Pomocy Społecznej na Psarskiem, jeżeli tak, to na jakim stanowisku i czy jest spokrewniona z Panem Hieronimem Bartkowiakiem – Dyrektorem Domu Pomocy Społecznej w Psarskiem ? W związku z tym, że Pan Eugeniusz K. potrzebuje całodobowej opieki lekarskiej, to czy w PDS w Psarskiem lekarze pracują całą dobę ?Czy jest jeden taki przypadek, czy jest ich więcej ?

Pani sołtys wyjaśniła, że pracuje w PDPS w Psarskiem i jest kierownikiem zespołu pielęgniarskiego. Nie jest spokrewniona z Dyrektorem DPS, Panem Hieronimem Bartkowiakiem. Chodzi o opiekę medyczną, a nie lekarską, opieka pielęgniarska w DPS jest całodobowa. Chciała zaznaczyć, że tylko ze względu na to, że jest pracownikiem Domu Pomocy Społecznej , w tej sprawie nie występowała wcześniej. Występuje obecnie jako sołtys. Jedyną pomocą tym ludziom, jako sołtysa,  było napisanie odwołania do Kolegium Samorządowego.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że jak to powiedział któryś z przedmówców, sprawa jest skomplikowana i delikatna ponieważ staramy się wyważyć nieszczęścia ludzkie, które są bardzo , przede wszystkim dolegliwe. Dlatego swoją wypowiedź zacznie od spraw wymiernych czyli finansowych, a zarzut dotyczący niewłaściwego gospodarowania przez Panią Kierownik środkami Ośrodka Pomocy Społecznej dotyczy również zwrotu niewykorzystanych środków w roku 2004. Dnia 31 grudnia 2004 OPS przekazał do Urzędu Miejskiego kwotę zwrotu w wysokości 73.950,41 zł. Najważniejszy jest skład tej kwoty. Lwią część 55.500,00 zł w zaokrągleniu,  była to kwota zapisana w budżecie na dodatki mieszkaniowe. Każdy wie, że dodatki mieszkaniowe wypłaca się na podstawie wydanej decyzji na mocy ustawy, o ile zainteresowany wnioskodawca spełnia warunki. Od lat samorząd stara się zawsze wypłacać dodatki mieszkaniowe i na te cele pieniądze są. W związku z czym zwrot 55 tys. zł był niezbędny, bo jeżeli nie było decyzji, to pieniądze nie mogły być wypłacone. Następna kwota , to 6 tys. zł, i było to własne funkcjonowanie Ośrodka. Cały Ośrodek wymaga pieniędzy, na płace, na ogrzewanie, na materiały biurowe itd. Zaoszczędzono tutaj środki i jako jednostka budżetowa, zaoszczędzone środki zwrócił do Urzędu – dokładnie 6.245,00 zł. Następna kwota to ok. 5.400,00 zł przeznaczona na zasiłki zlecone. Kwotę tę zwrócono Panu Wojewodzie, ponieważ nie było możliwości zgodnie z prawem na wydanie jej na zasiłki związane z uregulowaniem ZUS i zasiłki stałe. Zwrot tych kwot do budżetu był obiektywnie uzasadniony. Pozostają 3 kwoty tj.: dożywianie dzieci w kwocie 1.100,00 zł, zasiłki własne, zasiłki celowe – kwota 3.100,00 zł  i zasiłki własne z budżetu Państwa – 2.400,00 zł. Łączna kwota tych zwróconych środków na zasiłki i dożywianie wyniosła więc w zaokrągleniu ok. 6.600 zł. Cały budżet wydatków związanych z opieką społeczną to kwota ok. 8,5 mln zł, a więc zwrot to 0,08% całkowitych wydatków w tym dziale. Nie ma możliwości , żeby wydać wszystkie pieniądze przy tak dużych kwotach.  Stwierdził, że są zabezpieczone środki finansowe na wypłatę wszystkich potrzebnych świadczeń zawartych w budżecie na zabezpieczenie potrzeb społeczności śremskiej, dlatego też  pierwszy zarzut zawarty w projekcie stanowiska Rady jest bezpodstawny.

Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie odniosła się do kwestii związanej z Panem Eugeniuszem K. Zabierając głos poinformowała, że ustawa o pomocy społecznej i ustawa o dochodach jednostek samorządu terytorialnego precyzuje zasady finansowania i kierowania do domów pomocy społecznej. Od 1 stycznia 2004 roku, gmina ponosi pełną odpowiedzialność finansową za osoby przebywające w domach pomocy społecznej. W przypadku skierowania z Ośrodka Pomocy Społecznej do DPS, pensjonariusz  jest utrzymywany ze środków gminy. Ustawa szczegółowo reguluje jak ten podział środków jest realizowany. Odpłatność klienta za pobyt w DPS to 70% jego dochodu, pozostałe koszty utrzymania to środki rodziny lub osób zobowiązanych do alimentacji lub też środki gminy. Nie zostały zmienione zasady obowiązujące przy kierowaniu do domów pomocy społecznej. Zachowano 3 przesłanki kierowania do domów pomocy społecznej , to jest : konieczność zapewnienia całodobowej opieki, brak możliwości samodzielnego funkcjonowania przez osobę w codziennym życiu, brak możliwości zapewnienia tej osobie przez gminę niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych. Te 3 elementy należy łącznie spełnić i wpływają one na wydanie decyzji o skierowaniu do domu pomocy społecznej.  Ten tryb kierowania obowiązywał i  obowiązuje nadal. Dlatego przesłanki jak bezdomność czy niepełnosprawność nie są przesłankami , tylko  i wyłącznie uprawniającymi do otrzymania skierowania do domu pomocy społecznej, konieczne jest też wykazanie tego elementu, że gmina nie jest  w stanie zabezpieczyć pomocy w formie usług opiekuńczych. To też było powodem uchylenia merytorycznego decyzji, o której wspominał radny Klaczyński, nie wykazano przez OPS faktu zapewnienia całodobowej opieki osoby drugiej. Na zabezpieczenie usług opiekuńczych w tym roku , gmina przeznaczył 250 tys. zł, pozostałe środki, to są środki z budżetu Wojewody w kwocie 150 tys.zł. Oceniając stan środków finansowych  będzie potrzeba skierowania do budżetu Wojewody wniosku o zwiększenie dotacji na realizację specjalistycznych usług opiekuńczych. Z dyskusji wysnuto wniosek, że strona finansowa była powodem odmowy skierowania do DPS. Pani Kierownik OPS stwierdziła, że żadna odmowa skierowania do DPS, która była wydana w roku 2004r. i 2005r. nie była uzasadniona brakiem środków finansowych przez gminę i koniecznością ponoszenia opłat przez gminę, dlatego, że zarówno w 2004 i w 2005 roku środki finansowe na zabezpieczenie potrzeb w zakresie opłacania pobytu mieszkańców gminy w Domu Pomocy Społecznej były zabezpieczone. W tym roku Wojewoda zwrócił się do wszystkich ośrodków pomocy społecznej o wyodrębnienie klasyfikacji budżetowej , paragrafu, rozdziału, który by stanowił o zabezpieczeniu na potrzeby pobytu mieszkańców w DPS od maja. Zabezpieczono środki finansowe w kwocie 23 tys. zł. Przy szacowaniu tych kosztów wzięto pod uwagę, że będą to być może  2 osoby, z których jedna będzie całkowicie finansowana przez OPS, jedna będzie współfinansowana. Odmowy skierowania osób do DPS były ze względu na brak przesłanek uzasadniających skierowanie do DPS. Podkreśliła, że prawo decyzji o skierowaniu do Domu Pomocy Społecznej jest to prawo przynależne tylko  wnioskodawcy na pisemny wniosek osoby ubiegającej się o skierowanie. W przypadku wniosku należy zapewnić taką realizację usług w środowisku, żeby pobyt w Domu Pomocy Społecznej był ostatecznością. Nie może być taka sytuacja, że to rodzina występuje o umieszczenie w DPS. W tym konkretnym przypadku Pan Eugeniusz K. nie złożył wniosku. Praca socjalna idzie w tym kierunku, żeby zagwarantować godne warunki w miejscu zamieszkania. Nie może być takiej sytuacji, że konflikt rodzinny czy problemy są  dowodem o ubieganie się o pobyt w DPS. Usługi opiekuńcze są przyznawane na wniosek osoby ubiegającej się lub z Urzędu. Pan Eugeniusz ma przyznane usługi opiekuńcze w wymiarze 2 godzin, bo takie są jego potrzeby i radzi sobie z najważniejszymi problemami życiowymi. Ma przyznana pomoc specjalistyczną – rehabilitanta. Jest opinia, że czyni on postępy, jest aktywny w środowisku i w życiu społecznym. OPS czyni starania, żeby wyposażyć Pana Eugeniusza , jest on młodą osobą , w sprzęt komputerowy. Jest możliwość rozszerzenia usług opiekuńczych i wsparcia specjalistycznego w psychologa – mediatora. Na dzień dzisiejszy nie ma wniosku o skierowanie do Domu Pomocy Społecznej i sprawa nie podlega rozpatrzeniu. Osoba złożyła oświadczenie, w którym informuje, że nigdy nie przeprowadzała rozmów z Burmistrzem Przywarą o umieszczenie w Domu Pomocy Społecznej, natomiast poinformowała, że podpisuje szereg pism , nawet tych , które miały być kierowane do Ministerstwa, ale nie zapoznaje się z treścią pism, są podpisywane dla „świętego spokoju”, żeby nie zaostrzać konfliktów w rodzinie. Czyni się wiele złego utwierdzając rodzinę, że DPS jest drogą słuszną i jedyną, a tak nie jest , bo są inne formy wsparcia.

Pan Burmistrz Przywara zwrócił się do Pani Świdurskiej z prośbą, żeby przedstawiła ile razy Pan Eugeniusz K. oświadczył, że nie chce pójść do Domu Pomocy Społecznej ?

Pani Świdurska poinformowała, że oświadczenia są składane czterokrotnie przez Pana Eugeniusza K. Zwróciła uwagę na fakt, że OPS w sprawie udzielania pomocy ludziom starym, niepełnosprawnym i chorym czyni różne starania. OPS w tej danej sprawie zwrócił się do różnych instytucji o pomoc i wsparcie  specjalistyczne rehabilitacyjne,  do szpitala. Ten aktywny udział Pana Eugeniusza K. w formach wypoczynku czy rehabilitacji jest rzeczą ważną. Zarówno te działania w Domu Pomocy Społecznej, umożliwienia korzystania z tych usług jest konieczne. Zwróciła się do Dyrektora DPS o umożliwienie skorzystania z zabiegów rehabilitacyjnych i wykorzystania tej bazy, którą dysponuje DPS. Koszty skorzystania z takiego typu usług przewyższają koszt miesięcznego pobytu w DPS. Tej osobie szereg propozycji jest przedstawiana , turnusy rehabilitacyjne, zabiegi rehabilitacyjne. itp.

Pan Burmistrz Przywara zwrócił się do radnego Klaczyńskiego , który w sposób jednoznaczny powiedział, że Wiceburmistrz Przywara obiecał wnioskodawcy umieszczenie w Domu Pomocy Społecznej w Psarskiem i znając Pana radnego jako osobę dociekliwą i dogłębnie rozpatrującą temat, chciałby zapytać i poprosić o podanie informacji, kiedy i w jakiej formie udzielił zapewnień Panu Eugeniuszowi K. , co do pozytywnego rozpatrzenia wniosku o umieszczeniu tego Pana w DPS ?

Radny Klaczyński poinformował, że ma przed sobą 2 pisma Pana Eugeniusza K. z 10.03. 2005r. i z 21.04.2005r. W jednym i drugim piśmie Pan Eugeniusz informuje, że uzyskał zapewnienie Pana Wiceburmistrza, że dostanie skierowanie do DPS.

Pan Burmistrz Przywara stwierdził, że oczekuje oświadczenia, że złożył obietnicę. Spytał się radnego Klaczyńskiego, czy kiedykolwiek spotkał się z wnioskodawcą ?

Radny Klaczyński odpowiedział,że tak.

Pan Burmistrz Przywara stwierdził, że Pan radny Klaczyński podaje nieprawdę. Poprosił Panią Świdurską o odczytanie notatki służbowej podpisaną przez Pana Eugeniusza K.

Radny Żeleźny stwierdził, że radny Klaczyński nie jest zobowiązany prowadzić jakichś dociekań śledczych , powiedział tylko, że  przytoczył pismo z 10 marca 2005r., które było skierowane do Przewodniczącego Rady Miejskiej, a więc adresat do którego Pan Burmistrz się zwrócił jest niewłaściwy, adresatem powinien być Przewodniczący Rady Miejskiej.

Radny Klaczyński dodał, że na podstawie ww. pisma Przewodniczący Rady wycofał skargę w miesiącu marcu, a więc wiarygodność pisma została uznana.

Przewodniczący Rady poinformował, że 15.02.2005r. Pan Eugeniusz K. napisał do Rady Miejskiej. Oczywiście mógł odczekać do sesji i wtedy zapoznać radnych z tematem. Potem między 15 lutym a 10 marca teczka jest bogata. Przy czym sprawa była przedmiotem  odwołania w Samorządowym Kolegium Odwoławczym w Poznaniu, nie widział powodu, żeby na sesji lutowej sprawę skargi wnosić. Zacytował pismo z 10.03.2005r., w którym pisze, żeby nie rozpatrywać jego skargi. Cóż w tej sytuacji miał robić Przewodniczący – czy powoływać komisje śledczą ? Rola Przewodniczącego jest określona w art. 19 ustawy o samorządzie gminnym. Pan Eugeniusz oświadczył, że nie chce być w DPS, czy wobec tego Przewodniczący na siłę ma kogoś umieszczać do Domu Pomocy Społecznej ?

Pan Burmistrz Przywara poprosił, żeby Pani Świdurska przeczytała oświadczenie złożone przez wnioskodawcę.

Pani Świdurska poinformowała, że to oświadczenie zostało złożone 10 maja br. w obecności pracownika socjalnego, Kierownika Sekcji Pracowników Socjalnych ,złożone pod odpowiedzialnością karną na druku oświadczeń :

„Oświadczam co następuje , nadal nie jestem zainteresowany umieszczeniem w Domu Pomocy Społecznej, jeżeli zdecyduje się, powiadomię o tym telefonicznie Ośrodek Pomocy Społecznej. Osobiście z Panem Burmistrzem Przywarą nie rozmawiałem, ani się z nim nie widziałem, telefonicznie również nie rozmawiałem z Panem Burmistrzem. Widziałem się z Panią Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej, nigdy nie wymuszała na mnie żadnego podpisu ani decyzji. Treść pism przeze mnie (wypisywanych) nie jest ze mną konsultowana. W chwili obecnej nie oczekuję pomocy w załatwieniu sanatorium, gdyż w czerwcu idę do szpitala.”

Ustalono z tym Panem, że tylko na jego telefoniczny wniosek, zgłoszony osobiście ta sprawa będzie wszczęta.

Pan Burmistrz Przywara stwierdził, iż w momencie kiedy rozmawiał z członkiem rodziny Pana Eugeniusza w obecności Pani sołtys , wnosili nowe okoliczności i jedyną obietnicę jaką złożył była prośba złożenia pisemnego wniosku, i była obietnica wnikliwego rozpatrzenia tego wniosku przez osoby, które są do tego powołane. Prawda jest też taka, że na spotkaniu wiejskim w Psarskiem, temat skargi Pana Eugeniusza K. był poruszany i poinformował, że zostało to potraktowane jako skarga, oczywiście przedstawiciel z rodziny Pana wnioskodawcy, stwierdził, że skarga nie była zamysłem tylko wniosek o ponowne rozpatrzenie całej sprawy, więc powiedział, żeby zostało złożone informacyjne pismo o wycofaniu skargi, żeby spokojnie procedować nad złożonym wnioskiem przez wnioskodawcę, na co członek rodziny odwrócił się i powiedział do Pani sołtys, że to Pani napisze, bo Pani zna całą sprawę od początku do końca i Pani te pisma pisze i taka jest rola Pani Sołtys, pracownicy DPS w Psarskiem.

Radny Zbigniew Ratajczak przypomniał, że niedawno spłonęła żywcem kobieta, formalnie wszystko w porządku, ale co się pod tym kryje ? Brak wrażliwości, m.in. tych instytucji, które są chociażby moralnie za to odpowiedzialne. Tydzień temu została zastrzelona kobieta, żeby takich rzeczy nie było w Śremie.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że o tym na ile samorząd śremski jest wrażliwy świadczy to, że przewidziano środki w wysokości przeszło 23 tys. zł na to, żeby nigdy nie zabrakło pieniędzy na skierowanie osób do DPS. Nie będzie sytuacji w Śremie, że ze względu na brak środków finansowych, ludziom będzie działa się krzywda. Nie ma możliwości, żeby ktoś, kto potrzebuje pomocy, żeby jej nie otrzymał. Nie wolno jednak kogokolwiek przymuszać, żeby stał się pensjonariuszem DPS.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że należy swoją wrażliwość mierzyć swoimi czynami, zaległości w roku 2002 na dodatkach mieszkaniowych wynosiły około 200 tys. zł i to ta Rada regulowała wrażliwość poprzedniej Rady.

Radny Szydłowski wrócił do sprawy Pani Zofii S, w sprawie umieszczenia do DPS, gdzie Pani Kierownik OPS podważyła opinię lekarską. Czy może Kierownik OPS podważyć opinię lekarską ?

Pani Świdurska wyjaśniła, że w przedstawionych radnym materiałach /Materiały stanowią załącznik nr 5 do protokołu./. jest wskazane jakie dokumenty są rozpatrywane o wydawanie skierowania przy umieszczeniu do Domu Pomocy Społecznej. Jest to  podpisany wniosek, wywiad środowiskowy, opinia dot. stopnia sprawności osoby ubiegającej się o DPS oraz zaświadczenie lekarskie. Zaświadczenie lekarskie jest jednym z dokumentów, które stanowi element w danej sprawie, natomiast to całość dokumentów, analiza szczegółowa powoduje wydanie decyzji o skierowaniu do DPS w odniesieniu do wcześniejszych przesłanek. Osoba, o której wspomina radny Szydłowski nie ubiega się o skierowanie do DPS, bardzo dobrze funkcjonuje w środowisku zamieszkania. Chęć ubiegania się o Dom Pomocy Społecznej był spowodowany brakiem mieszkania. Obecnie ta osoba ma podpisaną umowę najmu, ma świadczenie rentowe i doskonale radzi sobie w środowisku zamieszkania. Nie korzysta z usług opiekuńczych, gdyż nie wymaga takiej pomocy i nie chce z takiej pomocy korzystać. Nie ma zasadności skierowania w tym przypadku do Domu Pomocy Społecznej. Zaświadczenie lekarskie jest jednym z elementów oceny do oceny sytuacji zdrowotnej. Zaświadczenie lekarskie nie jest podstawą do skierowania do DPS, dlatego, że to nie Narodowy Fundusz Zdrowia pokrywa koszty związane z pobytem mieszkańca. Inne są zasady kierowania do Zakładów Opiekuńczo-Leczniczych, gdzie wywiad lekarski i pielęgniarski są podstawowym dokumentem, ale to są inne zasady odpłatności i inne zasady realizowania świadczeń.

Radny Szydłowski spytał się, czy są pisma mówiące o tym, że ta Pani rezygnuje z DPS. Dysponuje pismami, że ta Pani jest przewlekle i somatycznie chora i , że starała się o pobyt w DPS. .Poprosił o możliwość zapoznania się z pismami w powyższej sprawie.

Radny Antoni Błoszyk stwierdził, iż dziwi się rodzinom, które wysyłają członków rodziny do DPS. To nie jest rodzina. Brak pensjonariuszy w DPS, jest spowodowane tym, że starsze osoby maja emeryturę czy rentę i są niezbędne dla pozostałych członków rodziny. Dodał, że dzisiejsza dyskusja świadczy o tym, że na schorowanym człowieku przeprowadza się kampanię wyborczą.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie chodzi o to, czy płaci się z NFZ, ale o to, jak lekarz ocenia stan zdrowia. Opinia lekarska jest najważniejsza. 

Radny Szydłowski stwierdził, że DPS Psarskie ma się dobrze, w tej chwili się rozbudowuje. Rodzina nie zawsze może opiekować się chora matką czy ojcem i niekiedy musi umieścić ich w DPS.  Nie zgadza się ze stwierdzeniem radnego Błoszyka.

Radny Bloszyk stwierdził, że jeśli chory nie chce iść, to bez zgody ,  na siłę nie należy go kierować do DPS.

Radny Mulkowski stwierdził, że wiadomo, że DPS mają kłopoty kadrowe, coraz mniej ludzi tam trafia. Decyzja lekarza nie jest najważniejsza, to decyzja tej osoby jest najważniejsza.

Radny Rączkiewicz stwierdził, że ma upoważnienie tej osoby na piśmie dot. podania danych osobowych. /Upoważnienie stanowi załącznik nr 6 do protokołu./ Chodzi o Pana Mirosława Jabłońskiego, który zamieszkuje w hostelu w Nochowie. Posiada on 2 niezależne zaświadczenia lekarskie, jedno z 25.03.2005r. wydane przez Panią doktor Perlińską -Siuda i drugie z 4.05.2005r. wydane przez Panią doktor Furmaniuk, gdzie jasno ci lekarze piszą o całodobowej opiece. Osoba, która do niego zwróciła się o pomoc ma taką opiekę tygodniową dwa razy po dwie godziny dziennie. Ale to nie jest opieka, która by dawała temu człowiekowi szansę wyjścia z tego zaklętego kręgu w którym się znalazł. Ten człowiek jest po bardzo poważnych operacjach, z szansą na dalsze życie wtedy jeżeli nie weźmie kieliszka alkoholu do ust i będzie przestrzegał diety. Pyta na tej sesji , wszystkich ludzi, którzy mają jakiś wpływ na życie człowieka, a radny taki wpływ ma, gdzie ten człowiek ma szukać takich warunków ? Kto może zapewnić człowiekowi tak uzależnionemu takie warunki. Czy na każdym uzależnionym człowieku musimy robić krzyżyk ? W sprawie tego człowieka dwukrotnie zwróciła się do Pani Kierownik OPS , siostra, Pani Dorota Świdurska od 24 lat mieszkająca w Szwajcarii. Siostra, która dowiedziawszy się o stanie zdrowia swojego brata , zostawiła swoją rodzinę i przyjechała do Śremu po to, żeby skutecznie ratować życie brata. Brat przebywał wtedy na Oddziale Opiekuńczym Szpitala w Śremie i siostra poniosła za niego wszystkie koszty. Płaciła za pobyt brata w oddziale komercyjnym w DPS przez kolejne 6 miesięcy. Próby podjęcia pomocy od strony mieszkaniowej temu człowiekowi spełzły na niczym, ponieważ wniosek złożony przez tego Pana w styczniu ubiegłego roku, mieszkania , które mu proponowano nie nadawały się do  bezpośredniego zamieszkania , ponieważ remont kapitalny mieszkania był za kwotę minimum 2 tys. zł, a jeszcze trzeba było wpłacić wadium za 1.500 zł. Renta tego Pana to kwota 789 zł. Drugie mieszkanie proponowano przy ul. Okulickiego ze współtowarzyszem zamieszkania również uzależnionym od alkoholu, to zjawisko bezsensowne. Rodzina podejmowała próby wielokrotnie skierowania do DPS. Najistotniejsze jest dla niego to, że zaświadczenia lekarskie wydane w świetle prawa o całodobowej opiece , a Państwo je podważacie ? Dodał, że jeżeli Rada rozpatruje ważne, społeczne sprawy i powołuje się na prawo, to dlaczego radny otrzymuje taką informację przed sesją, a jeszcze musi się z nią zapoznać.

Przewodniczący Rady poinformował, że 3 tygodnie temu, kiedy nie zwołał sesji nadzwyczajnej, bo nie było wcale materiałów, a oprócz niego 2/3 radnych nie wiedziało, o co chodzi, to dzisiaj przyjął pewne materiały, a skoro Pani Kierownik na własne życzenie przygotowała materiały, to zostały one rozdane. Wnioskodawcy nie wnosili o przygotowanie materiałów.

Radny Tadeusz Rączkiewicz spytał się Pani Kierownik OPS , czy w budżecie OPS założyła kwoty na skierowania do Domów Pomocy Społecznej, czy jest to te 23 tys.zł, jaka to jest wielkość, oczywiście  przed majem tego roku.

Pani Świdurska wyjaśniła, że ustawa o finansowaniu osób w DPS funkcjonuje od stycznia ubiegłego roku, w planie finansowym OPS zarówno w 2004 roku i 2005 roku do maja, w świadczeniach społecznych dot. zadań własnych gminy  zawsze była uwzględniona kwota na utrzymanie i skierowanie osób do DPS, natomiast decyzją Wojewody od maja tego roku należy wyodrębnić oddzielny rozdział związany z finansowaniem i utrzymaniem mieszkańców Domu Pomocy Społecznej. Tak się składa, że analiza potrzeb finansowych prowadzona przez Ośrodek Pomocy Społecznej to są bilansy i potrzeby OPS przekazane do Urzędu Wojewódzkiego. W tych środkach finansowych na realizację zadań własnych gminy brane są pod uwagę wszelkie rodzaje świadczeń czyli, te świadczenia na zaspokojenie potrzeb życiowych jak i te świadczenia , które były związane z opłaceniem i skierowaniem osób do DPS.

W roku 2004 i 2005 OPS nie wydał żadnego skierowania do DPS z uwagi na brak przesłanek dotyczących wydania skierowań. Wpłynęło 6 wniosków o skierowanie do DPS, 2 wnioski o przeniesienie z Psarskiego do innego Domu Pomocy Społecznej.

Radny Rączkiewicz spytał się, jaką kwotę subwencji wyliczonej jako średnią skierowań z poprzednich lat,  Pani Kierownik otrzymała i na kogo te środki zostały skierowane ?

Pani Kierownik poinformowała, że od maja do grudnia jest wyodrębniona kwota 23 tys.zł. Natomiast jeżeli nie było żadnych skierowań do DPS, to te środki nie zostały wydane.

Radny Rączkiewicz stwierdził, że Powiat na utrzymanie Domów Pomocy Społecznej łoży bardzo duże pieniądze, dziś się okazuje, że z ustawy , która obecnie funkcjonuje, jest coraz mniejsza możliwość kwalifikowania ludzi do Domów Pomocy Społecznej. DPS zatrudniają po kilkanaście, po kilkadziesiąt ludzi każdy . Z dyskusji wynika, że za 3 , 4 lata trzeba będzie te Domy zlikwidować bo ustawa się tak ukierunkowała, że przestrzegając paragrafów , to te Domy zamknie się. Stwierdził, że więcej należy okazać serca, a mniej się kierować paragrafami. Wkrótce wszyscy będziemy ludźmi starymi, będziemy ludźmi, którzy będą potrzebowali opieki społecznej i jak wtedy będziemy patrzyli na swój los poprzez pryzmat dzisiejszej dyskusji. Życzył wszystkim zebranym na sali, żeby zachowali zdrowie, żeby nie potrzebowali korzystać z Ośrodka Pomocy Społecznej i z Domu Pomocy Społecznej.

Radny Piotr Pajsert stwierdził, że wydawało mu się, że przychodząc na dzisiejszą sesję są właściwie dwa punkty do rozpatrzenia, a widzi, że staje się dzisiaj jakąś odrębną komisją śledczą, na której trzeba rozpatrzeć poszczególne przypadki , i nie wie o co tutaj chodzi ? Jeżeli takie miało być założenie wnioskujących, to jest bardzo zdziwiony, że nie ma tutaj materiałów , które powinny być dostarczone . Rada dyskutuje nad czymś, a materiałów nad , na których można się oprzeć nie ma. Czy może są inne jeszcze przypadki ?

Radny Żeleźny stwierdził, że przez ostatnie 2 lata nikt nie był skierowany do Domów Pomocy Społecznej czyli gmina nie otrzymała na to pieniędzy z Urzędu Wojewódzkiego.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że dużo zostało tutaj powiedziane, ale mało było konkretów. Dodał, że gmina świadczy cały wahlarz usług opiekuńczych od godz. 6.00 do godz. 22.00.

Pani Barbara Ratajczak – sołtys wsi Psarskie stwierdziła, że w dyskusji jaka się toczyła, zarzucono jej niewiarygodność wypowiedzi. Poinformowała, że to nie prawda, że ona pisze pisma, napisała tylko jedno pismo i było to odwołanie do Samorządowego Kolegium w Poznaniu. Jest zbulwersowana dzisiejszą dyskusją i w tej sprawie nigdy nie działała jako pracownik Domu Pomocy Społecznej w Psarskiem, ale jako sołtys czyli przedstawiciel tej społeczności, stwierdzając, że tej rodzinie należy pomóc. Padają wzajemne oskarżenia i tłumaczenia, to przecież nie jest komisja śledcza.

Radny Mieczysław Waligóra zwrócił się do Pani sołtys wsi  Psarskie , czy uważa w tej chwili, że jest rzecznikiem tylko jednej osoby, tj. Pana Eugeniusza K ?  Czy gdyby w tej chwili zdano się na wywiad środowiskowy, to Pan Eugeniusz stuprocentowo, potwierdziłby chęć pobytu w DPS ?

Pani sołtys stwierdziła, że w tej chwili Pan Eugeniusz ma zamieszane w głowie. W tej sprawie jest wiele pism i wiele zarzutów, były tez zarzuty o dopisywanie ze strony Pani Kierownik OPS. W tej rodzinie dużo zamieszania narobiono.

Radny Waligóra stwierdził, że w tej chwili Rada rozpatruje jeden przypadek, nabrał wątpliwości w tej konkretnej sprawie i myśli, że Burmistrz powinien ustalić z osobą zainteresowaną tj. z Panem Eugeniuszem K., jaki jest w tej chwili jego pogląd na ten jego problem i dopiero znając ten pogląd, można dalej dyskutować nad sprawą. W tej chwili wiele osób prezentuje swoje interesy, a interes osoby Pana Eugeniusza odchodzi na dalszy plan.

Pani sołtys przypomniała, że to nie jest tylko i wyłącznie interes tej osoby, , ale to jest problem całej rodziny.





Przerwa 10 minut

Po przerwie jako pierwszy głos zabrał radny Tomasz Klaczyński, który odpowiadając radnemu Waligórze, stwierdził, że nie chodzi tutaj o sprawę jednostki, ale o cały mechanizm przyznawania skierowań do Domów Pomocy Społecznej. Żadna osoba z gminy Śrem nie została skierowana do DPS w 2004 i 2005 roku. Można się spytać ile osób zostało skierowanych w roku 2002 i 2003. Na konkretnych przykładach spróbowano wyjaśnić, jaki jest mechanizm i dlaczego tych skierowań nie ma. Można odnieść wrażenie, że nie ma pieniędzy, ewentualnie będą pieniądze z rezerwy budżetowej.

Radny Waligóra stwierdził, że w końcowej fazie wypowiedzi radnego Klaczyńskiego można odnieść wrażenie, że szukamy kandydatów do DPS pod pieniądze. Należy zwrócić uwagę, czy wszystkie osoby potrzebujące mają zapewniona pomoc, a taką pomoc mają zapewnioną. Nie ma nagannego zachowania się Pani Kierownik OPS, jakoby celowo utrudniała osobom pobyt w Domu Pomocy Społecznej. Dla osoby, która korzysta z pomocy i funkcjonuje w środowisku  takie wyjście jest lepszym wyjściem niż pobyt w DPS.

Radny Pajsert przytoczył artykuł z Rzeczpospolitej mówiący o domach pomocy społecznej, które pustoszeją. Problem został zrzucony na gminy. Niektóre domy pomocy społecznej podjęły formy restrukturyzacji, jednakże problem jest.

Radny Jan Chwieralski złożył wniosek o zakończenie dyskusji.

Radny Marek Basaj stwierdził, że to, że radni rozmawiają tutaj o konkretnych przypadkach na tej sesji w kontekście całości zagadnień, które realizuje Ośrodek Pomocy Społecznej czyli gminna jednostka organizacyjna podległa Panu Burmistrzowi i jak sama nazwa wskazuje , powinna tą pomoc nieść . Oczywiście formalnie, jeżeli chodzi o  paragrafy, artykuły, rozporządzenia, ustawy, pewnie wszystko się zgadza, ale gdzieś w tym wszystkim, między tymi paragrafami i złotówkami, które są nieczułe, niewrażliwe na niedolę, biedę i krzywdę, jest człowiek. Pani Kierownik mówi, że miała 6 wniosków dotyczących czy związanych ze sprawami skierowań do Ośrodka Pomocy Społecznej, to znaczy, że 6 obywateli, 6 mieszkańców wspólnoty samorządowej, która się nazywa gminą Śrem miało taką potrzebę. Jest to istotny problem i gdyby zrobić przelicznik, który zrobił Pan Burmistrz  zwróconych środków do wydanych na OPS, czyli 6 osób do 40 tys. mieszkańców gminy, to też z dwoma miejscami po przecinku znalazła by się pierwsza cyfra. Jak ci ludzie, którzy pewnie część z pokorą przyjęła decyzje odmowy o skierowaniu , nie występowała z odwołaniem do stosownych instytucji odwoławczych. Natomiast przypadek jeden, który był dzisiaj tutaj omawiany, takie odwołanie było i decyzja została uchylona, wykazano, że niezbyt dokładnie przeanalizowano sytuację życiową, zdrowotną tego wnioskującego. Poprosił Panią Kierownik OPS o zinterpretowanie zapisu art. 54 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej, zapis, który określa przesłanki jakie powinien spełniać wnioskujący, łączne przesłanki, tak przynajmniej jest napisane w tym materiale. Kto jest uprawniony do orzekania, że danemu obywatelowi przysługuje konieczność całodobowej opieki, tutaj , niektórzy mówili medycznej. Nie precyzuje się, ze to ma być opieka pielęgniarska, lekarska czy jeszcze inna. W nawiasie są podane 3 sytuacje, wiek, choroba i niepełnosprawność. Kto orzeka wydając takie zaświadczenie, że dana osoba , czy w stosunku do danej osoby jest konieczność całodobowej opieki ? Drugi punkt – brak możliwości samodzielnego funkcjonowania przez osobę w codziennym życiu, kto to stwierdza ? Punkt 3 – brak możliwości zapewnienia tej osobie przez gminę niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych. Co znaczy niezbędna pomoc ? To jest takie słowo „worek”, do którego można włożyć wszystko. Słychać było o 2 godzinach, czy to jest niezbędna pomoc ? Czy to jest 8, 10, 12 godzin, a może 24 ?  Poprosił też o wyjaśnienie, czy ostatnie zdanie pod tym tekstem, na pierwszej stronie otrzymanego materiału, , „że pobyt w Domu Pomocy Społecznej powinien być ostatecznością”, to znaczy, że jak nie ma już żadnego innego wyjścia , żadnej innej możliwości, to tylko wtedy można iść do DPS ? W jego przekonaniu jest to zbyt skrajne stwierdzenie, które być może pozbawia niektóre osoby pobytu w DPS. Dodał, iż być może , niekoniecznie gmina musiałaby dopłacać do świadczenia, bo różne są emerytury. Drugą sprawę, którą poruszył, to podnosił już ją w dyskusji, kiedy był uchwalany budżet, gdzie zachęcał radnych do dyskusji na temat pewnych kwestii zasadniczych związanych z realizacją i wykonywaniem budżetu. Jest sytuacja, że ponad 73 tys. zł z OPS wróciło do budżetu gminy i wnosi z tego, że wszystkie potrzeby mieszkańców naszej gminy w zakresie pomocy społecznej na dzień 31 grudnia 2004r. były zaspokojone. Czy tak było, bo jeżeli tak było, to Śrem jest jedną gminą w naszym kraju albo jedną z dwóch po Kleczewie i jeszcze po tej koło Bełchatowa, które radzą sobie z problemami niesienia pomocy społecznej ludziom biednym, schorowanym, poszkodowanym w różny inny sposób. Czy nie było chętnych, czy może ci chętni nie spełniali kryteriów czy warunków, żeby otrzymać dodatek mieszkaniowy, żeby otrzymać zasiłki jako zadanie zlecone, czy we wszystkich 5 szkołach, które potrzebowały dożywiania, takie dożywianie miały zafundowane przez gminę ? Można by tutaj przykłady mnożyć. Jeżeli OPS nie był w stanie tych środków wykorzystać, to są dwie sytuacje, albo faktycznie nie zdążył, bo przyszła rata i litości tutaj nie ma jeżeli chodzi o sprawy budżetowe albo faktycznie wszyscy, którzy złożyli wniosek, taką pomoc w 2004 roku otrzymali.

Radny Pajsert stwierdził, że z tej wypowiedzi wynika, że jakoby OPS nie do końca spełnia swoją rolę i trzeba wyszukiwać chętnych do skorzystania z tej pomocy i wtedy należałoby zwiększyć zatrudnienie w OPS.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, iż jasno tłumaczył, skąd się wzięła niewykorzystana kwota  przeszło 73 tys. zł. Pierwsza sprawa , to nie wykorzystane środki na dodatki mieszkaniowe . Druga sprawa to ok. 6 tys. zł  własnych oszczędności w ramach funkcjonowania OPS – płace, opał, papiery, zakup komputera czy czegokolwiek innego. Dobrze, że zaoszczędzono, bo pieniądze nie przepadają, ale one wchodzą do następnego budżetu. Zasiłki zlecone to ok. 5.400 zł – zwrot do Wojewody , ponieważ Pan Wojewoda, po prostu pod koniec roku dał te pieniądze, które jemu zostawały i to są zasiłki zlecone czyli wypłata na ściśle konkretne cele. Na dożywianiu zostało 1.200 zł, gdyż we wrześniu Wojewoda dołożył 90.000 zł, a gmina wycofała swoje środki z tego zadania. Wszystkie dzieci dostały to, co im się należało, a zwrot 1.200 zł, to trudno, żeby przy tak wielkich kwotach wydać wszystko co do grosza. W ramach zasiłków własnych, to są zasiłki celowe i zasiłki własne, zaoszczędzono kolejne 4.000 zł. Następnie przedstawił radnym i omówił materiał z 2 kontroli jakie przeprowadził w OPS ,  Urząd Wojewódzki Wydział Polityki Społecznej w Poznaniu./Materiały stanowią załącznik nr  7 do protokołu./.

Pierwsza kontrola była kontrolą problemową w zakresie realizacji świadczeń rodzinnych. W wyniku kontroli stwierdzono 1 uchybienie formalne, profesor Szewczyk z WOKISS-u twierdzi, że nie jest to uchybienie tylko błąd legislacyjny, gdyż trudno, żeby za każdym razem przy wydawaniu decyzji, Kierownik OPS powoływał się na Zarządzenie Burmistrza  w spr. udzielenia temu kierownikowi upoważnienia do prowadzenia spraw z zakresu pomocy społecznej. Drugie to fakt, że w jednym przypadku stwierdzono brak podpisu odbioru decyzji. Następne uwagi, nie odróżniono osoby bezrobotnej od osoby poszukującej pracy, że zostały wydane zaświadczenia przez szkoły w kwietniu, maju, czerwcu, a powinny być wydane w kolejnym roku szkolnym 2004/2005, tylko, że wtedy zasiłek na dziecko byłby wydany po rozpoczęciu roku szkolnego czyli po 1 września. Ten protokół można ocenić na pięć z plusem jak to zrobili kontrolujący.  Drugi protokół to kontrola ogólna i znowu jest szereg uwag natury formalnej , np. podstawa prawna, decyzja administracyjna na wniosek klienta, uzupełnić dokumentację, wydawać odrębne decyzje na poszczególne świadczenia. Ważna sprawa to fakt, że należy zwiększyć zatrudnienie w OPS, ponieważ norma ustawowa to 1 pracownik socjalny na 2000 mieszkańców, dlatego Pani Kierownik przyjęła 1 osobę a następna będzie przyjęta w lipcu. Pakiet tych dokumentów pokazuje, że ten pierwszy zarzut w stanowisku, co do którego toczy się dyskusja jest po prostu bezpodstawny, szczególnie po tych wyjaśnieniach. Druga sprawa, to powody odmowy wydania skierowań. Jedna z osób nie chce pójść do Domu Pomocy Społecznej. Druga osoba ma nowe mieszkanie, które w pełni akceptuje i nie jest zainteresowana pomocą w formie opiekuńczej i tak dobrze się czuje, że pobyt w DPS byłby krzywdą totalną tejże Pani wyrządzony. Potem jest kolejna osoba, która także funkcjonuje zupełnie prawidłowo w środowisku, czyni plany na przyszłość, między , m.in. marzy o kupnie samochodu. Trzy następne przypadki – jest odmowa i sprawy są rozpatrywane przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze. /Informacja OPS o aktualnej sytuacji osób, które ubiegają się o umieszczenie w Domu Pomocy Społecznej i z takiej formy zrezygnowały stanowi załącznik nr 8 do protokołu./. Nie twierdzi, iż w tych 6 przypadkach nie ma żadnego błędu, ale zewnętrzna kontrola i szczegółowa analiza tych przypadków i wobec faktu, że jest zabezpieczona kwota na pobyt mieszkańców w DPS i gdy będzie taka potrzeba to zostanie ona zwiększona, jest przekonany, że zarówno punkt 1 jak i punkt 2 projektu stanowiska Rady, są bezpodstawne i nie mają odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym tych spraw, które są prowadzone przez OPS. Dlatego też wniósł o odrzucenie tego stanowiska.

Radny Basaj stwierdził, że chciałby usłyszeć od Pana Burmistrza, czy potrzeby wszystkich klientów i mieszkańców kierowane do Ośrodka Pomocy Społecznej na dzień 31 grudnia 2004r. były zaspokojone  ? Niepotrzebnie Pan Burmistrz przedstawia jeszcze raz cyfry i sumy.

Pani Świdurska poinformowała, że poza ustawowymi obowiązkami wynikającymi z ustawy o pomocy społecznej, pracownicy socjalni docierają do osób, które mają zadłużenia w czynszu i są na wykazach Spółdzielni Mieszkaniowej, rozmawiają z tymi osobami i negocjują w sprawach spłaty zaległości i to też powoduje, że zmniejsza się liczba osób, które są pozbawione dodatków mieszkaniowych. To co przedstawił Pan radny Basaj, ten wykaz danych, to jest to całkowity zapis ustawy o pomocy społecznej, która mówi o warunkach, które muszą być spełnione w przypadku ubiegania się o skierowanie do Domu Pomocy Społecznej. Jak słusznie radny zauważył, z tych tak ukształtowanych przesłanek, wynika, że skierowanie do Domu Pomocy Społecznej powinno być ostatecznością czyli po wyczerpaniu przez gminę, rodzinę, osoby zobowiązane do alimentacji, przy wszelkich próbach wsparcia , przy wykorzystaniu usług opiekuńczych, przy wykorzystaniu tych wszystkich środowiskowych form wsparcia, które funkcjonują w gminie. W odniesieniu do sprawy podniesionej przez radnego Rączkiewicza, to sytuacja osoby bezdomnej uzależnionej od alkoholu, czyli to ma odniesienie do tych wszystkich przesłanek. Przez takie osoby w pierwszym rzędzie są one zobowiązane do podjęcia leczenia odwykowego i wykorzystanie tych form, które funkcjonują w przychodni leczenia uzależnień terapii. Natomiast w przypadku pogorszenia stanu zdrowia i konieczności zapewnienia całodobowej opieki osoby drugiej , a niemożności zapewnienia przez gminę, nastąpi skierowanie do Domu Pomocy Społecznej i tu wśród tych 3 omawianych przypadków być może nastąpi taka sytuacja i to w bardzo krótkim czasie , to trudno przewidzieć, jak nastąpi rozwój chorób, schorzeń somatycznych czy psychicznych. Nie może to być sytuacja takiego typu, że nie zostaną wyczerpane wszelkie możliwości zabezpieczenia tych osób w środowisku zamieszkania. Zaświadczenie lekarskie jest tym elementem, który ma ocenić sytuację drugiej osoby i dostosować zakres usług. OPS opracował specjalny typ zaświadczeń lekarskich, które są wypełniane przez lekarza leczącego, rodzinnego lub przez specjalistę, który określa jaki zakres potrzeb jest niezbędny w środowisku do zabezpieczenia tej osoby. I ten zakres pokrywa się z zakresem świadczenia usług czyli lekarz wskazuje, że potrzebna jest pielęgnacja w zakresie mycia czy innych zabiegów pielęgnacyjnych i wtedy takie czynności są wykonywane przez opiekunkę. Jeżeli potrzebne jest wsparcie psychologiczne to takie wsparcie jest udzielane przez psychologa czy innego specjalistę działającego w ramach usług opiekuńczych.

Radny Basaj odniósł się do materiału, który radni otrzymali, do konieczności całodobowej opieki, kto stwierdza, że jest potrzebna z powodu wieku ? Chodzi o wyczerpanie przesłanek, kto to orzeka ?

Pani Świdurska stwierdziła, że nikt nie orzeka, takie rzeczy formułuje lekarz. Są też przypadki, że osoby posiadają orzeczenie o stopniu niepełnosprawności wydawane przez powiatowe zespoły. Ale nie należy rozumieć, że brak orzeczenia z powiatowego zespołu ds. niepełnosprawności nie spowoduje skierowania tej osoby do DPS. Lekarz określa stan zdrowia. Sytuację rodzinną, materialną, mieszkaniową, zdrowotną określa pracownik socjalny w drodze wywiadu środowiskowego. Dodatkowo następnym elementem jest opinia o funkcjonowaniu osoby w środowisku, który także wypełnia pracownik socjalny. I te dokumenty stanowią podstawę do wydania decyzji o skierowaniu do Domu Pomocy Społecznej.

Radny Basaj poprosił o wyjaśnienie dotyczące zapewnienia niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych. Kto to stwierdza czy też lekarz ?

Pani Kierownik Świdurska wyjaśniła, że jeżeli chodzi o brak możliwości zapewnienia niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych, to tego nie może określić lekarz, jest to zadanie gminy realizowane przez Ośrodek Pomocy Społecznej w zależności od potrzeb. Jeżeli będzie wykazany taki a nie inny zakres usług, to Kierownik OPS ustosunkowuje się do tego zakresu wydając decyzję.

Radny Basaj poprosił o odpowiedź na jego pytanie, czy ze środków , które OPS zwrócił do budżetu , zostały zaspokojone wszystkie potrzeby mieszkańców na dzień 31 grudnia 2004r. 

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że zwrot środków to jest sprawa natury technicznej i należy pamiętać, że po 31 grudnia następuje 1 stycznia kolejnego roku i OPS nadal pracuje i nadal ma pieniądze.

Pani Kierownik Świdurska poinformowała, że na dzień 31 grudnia 2004r. zostały wydane wszystkie decyzje na zgłoszone wnioski w sprawach świadczeń z pomocy społecznej. Zakres wsparcia zarysowany był już pod koniec roku i był bardzo duży. Decyzje wydawane były na bieżąco, tak, że wszystkie osoby, które ubiegały się o wsparcie czy w formie rzeczowej czy w formie finansowej czy w formie usług opiekuńczych do 31 grudnia 2004 r. zgodnie z przepisami ustawy o pomocy społecznej miały te potrzeby realizowane w danym zakresie.

Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Jana Chwieralskiego o zakończenie dyskusji,

„za” głosowało 18 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia stanowiska Rady,

„za” głosowało 10 radnych,

przeciw głosowało 11 radnych.

Stanowisko Rady nie zostało podjęte.

ad.5. Ustalenie sposobu głosowania i powołania Komisji Skrutacyjnej.

Radny Bolesław Wośkowiak zaproponował, żeby sposób głosowania odbył się zgodnie z § 62 Statutu gminy Śrem wg zasad tajnego głosowania. Następnie zaproponował skład Komisji Skrutacyjnej w osobach : Mieczysław Waligóra, Tomasz Jakuszek, Marcin Szydłowski.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, iż w jaki sposób głosować i skład Komisji Skrutacyjnej powinien być zapisany.




Przerwa 5 minut.

Po przerwie radny Wośkowiak odczytał spisane zasady głosowania i skład Komisji Skrutacyjnej.

/Powyższy dokument stanowi załącznik nr 9  do protokołu./.

Zaproponowani radni do komisji Skrutacyjnej, wyrazili zgodę na udział w pracach tej komisji.

ad.6.Podjęcie    uchwały    w   sprawie   odwołania   Przewodniczącego   Rady 

        Miejskiej w Śremie.
/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10  do protokołu./.

Radny Tomasz Klaczyński poinformował, że na podstawie art.19 ust. 1 i 4 ustawy o samorządzie gminnym , został złożony wniosek o odwołanie Przewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie. / Wniosek stanowi załącznik nr 11 do protokołu./. Odwołanie następuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. Co do powodów odwołania, to sprawy, które miały miejsce na ostatniej sesji Rady i fakt nie zwołania sesji nadzwyczajnej. Postawa Przewodniczącego Rady od początku jest nie taka . Przewodniczący to pierwsza osoba spośród równych, która powinna reprezentować interesy Rady i radnych, a co było dzisiaj, Przewodniczący zachowywał się tendencyjnie, kiedy radnemu Rączkiewiczowi w jego wypowiedzi przeszkadzał radny Andrzej Mieloszyński. Uważa również, że jeżeli chodzi o składanie interpelacji, to udzielanie odpowiedzi są niewystarczające , ogólnikowe i lakoniczne. Przykład sprzed półtora roku, kiedy chciał przejrzeć uchwały z poprzedniej kadencji i otrzymał odpowiedź, że uchwały znajdują się w internecie, w lexie i w BIP-ie, zaś skserowanie kosztuje zgodnie z Zarządzeniem Burmistrza. Pan Przewodniczący nic nie zrobił w tej sprawie i gdyby on sam nie dochodził swoich spraw, to zarządzenie byłoby do dzisiaj nie zmienione, a tak zostało ono zmienione. Uważa, że na Radzie powinny ścierać się poglądy i powinny być wypracowane stanowiska, a nic takiego nie ma. Zaapelował do radnych, żeby przemyśleli, czy tak powinna wyglądać praca Rady ?

Jeżeli chodzi o sprawę Pana Eugeniusza K., o której dzisiaj była mowa, to Pan Przewodniczący dostał pismo, a Radzie nie przedstawiał go, dopiero gdzieś od 2 miesięcy przedstawia Radzie pisma, poprzednio radni dowiadywali się z gazet i z mediów. Jeżeli Przewodniczący się nie sprawdza, to odwołuje się go z funkcji. Wnioski klubu radnych niezależnych do budżetu na 2005 rok zostały złożone, ale nie było odpowiedzi Pana Przewodniczącego, że wnioski nie zostały przyjęte do budżetu. Gdy powoływano Pana Macieja Janiszewskiego na funkcję Przewodniczącego Rady, to głosował „za”, ale zawiódł się. Praca Pana Przewodniczącego z radnymi i klubami radnych jest znikoma. Jeżeli chodzi o głosowanie radnych, to patrząc z boku, można mieć wrażenie, że osoby głosujące maja jakiś interes, na przykład przy głosowaniu jego wniosku do budżetu na rok 2005 jeżeli chodzi o dofinansowanie Muzeum w kwocie 5 tys. zł., radni byli przeciw, było to dziwne dla niego i dla obserwatorów. Współpraca Przewodniczącego z radnymi powinna być dużo lepsza i czytelniejsza. Przewodniczący nie wyznaczył też radnych do opieki nad poszczególnymi komisjami ponadto Przewodniczący nie uczestniczy w komisjach. Klub radnych niezależnych będzie głosował za odwołaniem Przewodniczącego Rady.

Radny Antoni Błoszyk stwierdził, że radny Klaczyński jest osobą, która ma wielką satysfakcję wywoływania burzy , szuka sensacji i przeprowadza kampanię przedwyborczą.

Radny Marcin Szydłowski stwierdził, że wobec osoby Przewodniczącego Rady ma 3 zarzuty , tj.  było uzgodnione, że sesje Rady będą się odbywać w piątek, radni i m.in. on też, tak poukładali sobie sprawy służbowe, żeby piątki były wolne, a okazuje się, że sesje są różnie zwoływane i jest to nie fair. Następnie ludzie listy do radnych piszą, a radni tych pism nie widzieli, jak zwykły obywatel ma sformułować pismo, żeby dotarło ono do radnych ? Następnie w dniach 8 i 9 maja br. były uroczystości związane z zakończeniem II wojny światowej, Przewodniczący Rady był zaproszony , ale nie brał w tych uroczystościach udziału, czy były osoby wyznaczone przez Przewodniczącego Rady do wzięcia udziału w uroczystościach ?

Radny Klaczyński zwrócił się do radnego Błoszyka, informując, go, że nikogo nie obraża, to radny Błoszyk obraża innych radnych i nie życzy sobie, żeby go obrażał. Nie prowadzi kampanii wyborczej, to Komitet Obywatelski rozpoczął kampanię.

Radny Mulkowski w nawiązaniu do słów radnego Klaczyńskiego, że radni mają interes przy głosowaniu, stwierdził, że radny Klaczyński go obraził i nie wystarczy słowo „przepraszam”. Czy radni są materialnie zainteresowani tym, że popierają Burmistrza ? Nie zgadza się na takie stwierdzenia.

Radny Klaczyński stwierdził, że on tego nie powiedział i tak nie uważa, ale chodzi o to, że ktoś z boku może mieć takie odczucia.

Przewodniczący Rady poinformował, że zanim rozpoczął pracę w tej kadencji, to interesował się sprawami samorządu i samorządności . Kierował się przepisami prawa i zdrowym rozsądkiem. Następnie zacytował zapis art.19 ust.2 ustawy samorządowej, która mówi , iż : „Zadaniem przewodniczącego jest wyłącznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.” Przestrzegał tego zapisu jak i zapisów zawartych w Statucie gminy Śrem. Jeżeli chodzi o zarzuty radnego Klaczyńskiego, to oceny radnych dokonują wyborcy i to oni zadecydują i ocenią radnych przy następnych wyborach. Stwierdził, iż on jest sługą swoich wyborców , z którymi się spotyka, a czy uczestniczy w uroczystościach, to już jest jego wybór, czy zechce uczestniczyć i reprezentować Radę, gdyż Przewodniczący nie powinien reprezentować Rady, ale też i nie powinien się chować. Nie ma dnia, żeby nie był w biurze Rady i kontaktował się z biurem. Funkcja przewodniczącego jest dużym wysiłkiem, dodał, że od demokracji do anarchii droga jest bardzo bliska, ale stara się równoważyć pewne sprawy. Jest związany umową koalicyjną i w związku z tym, tak zachowuje się jako radny. Wolą radnych będzie , czy zostanie nadal Przewodniczącym Rady czy nie.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że współpracował z 5 przewodniczącymi, ze śp. Barbarą Troszyńską, Panem Grzegorzem Wybieralskim, Panem Jerzym Stępniem, Panem Bolesławem Wośkowiakiem i teraz z obecnym Przewodniczącym Rady , Panem Maciejem Janiszewskim. Pod względem pracowitości śp. Pani Barbara Troszyńska i Pan Maciej Janiszewski to osoby przodujące pod względem pracowitości. Jest to bardzo ważne , bo często należy dokonać wielu uzgodnień pomiędzy Burmistrzem a Radą. Druga sprawa to stabilność pracy Rady co jest bardzo ważne w pracy samorządu, jest to fundament pracy każdego organu. Dalej elastyczność i zdrowy rozsądek w pracy Rady. Wiadomo, że czasy są zwariowane – stypendia, świadczenia rodzinne itd. i tutaj duża elastyczność Pana Przewodniczącego jest warunkiem dobrej organizacji pracy w Radzie. Jest przekonany, że Pan Przewodniczący przyczynia się do dobrej organizacji i ułatwienia pracy w Radzie. Odwołanie Przewodniczącego Rady będzie bardzo poważnym błędem śremskiej samorządności.

Radny Tomasz Jakuszek – Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej rozdał radnym 21 kart do głosowania i wyjaśnił zasady głosowania. Następnie radni w porządku alfabetycznym podchodzili do urny , oddając swój głos.





Przerwa 10 miniut

Po przerwie radny Tomasz Jakuszek – Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej zapoznał radnych z wynikami głosowania, odczytując protokół Komisji Skrutacyjnej. /Protokół z Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik nr 12 do protokołu./.

W głosowaniu tajnym udział wzięło 21 radnych, głosów ważnych oddano 21,

„za” odwołaniem Przewodniczącego głosowało 10 radnych,

przeciw odwołaniu głosowało 10 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Komisja stwierdziła, że wniosek o odwołanie radnego nie uzyskał bezwzględnej większości głosów. Wobec powyższego uchwała nie została podjęta.

/Karty do głosowania stanowią załącznik nr 13 do protokołu./.

ad.7.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 14 do protokołu./. 

ad.8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady zapoznał radnych z pismami, które wpłynęły do Rady :

1. Pismo Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie z 8.06.2005r. w sprawie niezadowolenia z podniesienia cen za pobór wody i odprowadzanie ścieków.

2. Pismo Stacji Doświadczalnej Oceny Odmian z 6.06.2005r. w sprawie nie wyrażenia zgody co do zmiany przeznaczenia gruntów w Pyszącej dz.ewid. nr 77/3 ok. 10,5 ha będącymi w zarządzie Stacji.

3. Pismo Fundacji na Rzecz Rewaloryzacji Miasta Śremu w odniesieniu do artykułu zamieszczonego w Tygodniku Śremskim dot. funkcjonowania i stanu sanitarnego schroniska dla kobiet na ul. Dutkiewicza.

Radny Marcin Szydłowski stwierdził, że pracownicy Urzędu mogliby zaobserwować jakie są prowadzone prace na Cmentarzu Komunalnym w Śremie. Są chwasty, jest bałagan, a pracownicy leżą w trawie. Ktoś się tym powinien zająć.

Pan Burmistrz Przywara wyjaśnił, że są prowadzone kontrole i z protokołu wynika, że nie ma uchybień, głos radnego jest subiektywny, ale weźmie to pod uwagę.

Radny Jan Chwieralski stwierdził, że w Parku im. Powstańców Wlkp jest bałagan i rośnie zielsko.

Radny Zdzisław Żeleźny poprosił o skoszenie trawy na cmentarzu przy ul. 1 Maja, gdyż firma obsługująca ten teren zieleni, kosi trawę ale nie na cmentarzu tylko przy cmentarzu.

Radny Marek Basaj zgłosił 3 interpelacje :

1. Wyjaśnienia spraw związanych ze sposobem realizacji kanalizacji we wsi Pysząca w związku z narastającym niezadowoleniem mieszkańców oraz zagrożeniem odstąpienia części mieszkańców od partycypacji finansowej tego zadania. 

2. Wyjaśnienia spraw związanych z organizacją ostatnich Dni Śremu, które budzą wśród mieszkańców wiele kontrowersji i wywołują negatywne opinie związane z ich przebiegiem. Dlaczego nie było przedstawicieli Bergen na Dniach Śremu. Jakie są koszty i zasady finansowania Dni Śremu ?

3. Wyjaśnienie spraw związanych z działalnością Zakładu Pogrzebowego „NEKROS” w związku ze stratami, które ten zakład przynosił. Czy Prezes PGKiM przeanalizował funkcjonowanie tego zakładu, czy wynajęcie lokalu będzie bez żadnych strat na tej działalności, czy to jest rozsądna inwestycja?

Pan Burmistrz Łucka odniósł się do 2 spraw. Jeżeli chodzi o kanalizację sanitarną w Pyszącej , to Urząd trzyma pieczę na bieżąco w tym temacie, podziela obawy radnego. Trafiono na wykonawcę, który ma problemy finansowe i są obawy , że ten wykonawca nie jest w stanie doprowadzić zadania do końca . Od 6 czerwca do 13 czerwca wykonano prace szczątkowe. Celem ostatecznego rozwiązania sprawy, ustalono spotkanie z wykonawcą. Gmina będzie starała się dokończyć to zadanie przez innego wykonawcę. Z Narodowym Funduszem będą prowadzone uzgodnienia, żeby zmienić terminy, które nie powinny przekroczyć 3 kwartału.

Jeżeli chodzi o współpracę z Bergen, to nic złego się nie dzieje. Na początku lipca delegacja Śremu będzie brała udział w uroczystościach w Bergen. To, że na Dniach Śremu nie było przedstawicieli z Bergen, było spowodowane uroczystościami lokalnymi.

Radny Basaj poinformował, że Wojskowa Agencja Mieszkaniowa poszukuje terenów pod budownictwo mieszkaniowe w związku z rozwojem lotniska w Krzesinach. Z wiadomości, które posiada, Środa i Kórnik złożyły swoje oferty. Czy są podejmowane działania w tej sprawie przez Burmistrza Śremu?

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że jest to bardzo ważna wiadomość, która nie dotarła do niego. Oferta gruntowa zostanie wysłana, a w poniedziałek będzie rozmawiał  z WAM.

Radny Basaj dodał, że sprawy te prowadzi generał Baszuk z MON.

Pani Sekretarz odniosła się do zamieszczonego artykułu w Tygodniku Ziemi Śremskiej dot. ubezpieczenia majątku gminy. Artykuł mówi, że zostało ubezpieczonych 852 pracowników samorządu terytorialnego. W gminie Śrem żaden z pracowników nie posiada polisy ubezpieczeniowej na swoje nazwisko. Ubezpieczeniu podlega gmina z tytułu prowadzenia przez gminę działalności statutowej. Jeżeli chodzi o szkody wyrządzone przez decyzję urzędnika, to zgodnie z przepisami, do wypłaty odszkodowania zobowiązany jest wyłącznie pracodawca. Artykuł jest nieprawdziwy i nierzetelny.

Radny Basaj spytał się, jakie są losy obwodnicy ?

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że gdzieś miesiąc temu Dyrektor WZDW podpisał z Wojewodą umowę o finansowanie tego przedsięwzięcia. Wpłynęły 3 oferty. Komisja nie uznała żadnej z ofert. Dwóch oferentów odwołało się. Prezes Zamówień Publicznych przyjął stanowisko Komisji Przetargowej. Został rozpisany nowy przetarg ze skróconym terminem oczekiwania. Te informacje uzyskał od Dyrektora WZDW 8 dni temu.

ad.9.Zamknięcie Sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XXXIX  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 17.35  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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