


PROTOKÓŁ nr XXXVI / 05  

z  XXXVI sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

30 marca 2005r. w godz. 11.00 – 17.00

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności - obecnych 20 radnych. 

Nieobecny 1 radny – Marek Basaj – usprawiedliwiony.

/Lista obecności  stanowi  załącznik  nr 1 do protokołu./

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

2. Radosław Łucka

- II Z-ca Burmistrza,

3. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

4. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

6. Donat Tomczak


- Naczelnik Pionu Gospodarki Gruntami,

7. Adam Lewandowski

-    Naczelnik      Pionu     Edukacji    i    Usług 

                                                     Społecznych,

8. Robert Mielcarek

- Naczelnik  Pionu   Rolnictwa  i   Gospodarki 

                                                     Komunalnej,

9. Dorota Gandecka

- samodzielne stanowisko ds. promocji,

10.Andrzej Szczepaniak

- Prezes       Przedsiębiorstwa      Wodociągów 

                                                     i Kanalizacji w Śremie sp. z o.o.,

11.Maria Świdurska
- Kierownik    Ośrodka   Pomocy    Społecznej 

                                                     w Śremie,

12.Marian Goliński
- Komendant Straży Miejskiej w Śremie,

13.Sołtysi wsi :


- Orkowo,

14.Przedstawiciele mediów :
-   Tydzień    Ziemi    Śremskiej    ,   Tygodnik 

                                                      Śremski, TV „Relax”.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Sesji przewodniczył Pan Jan Mieloszyński – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie otwierając XXXVI sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, zastępców burmistrza , Sekretarza i Skarbnika Gminy oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Wiceprzewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest obecnych 17 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych  uchwał.  Poinformował ,  że  głosy  liczą  radni  :Tomasz Jakuszek i Marcin Szydłowski.

ad.3.
Przedstawienie porządku obrad.

Radny, Piotr Mulkowski złożył wniosek o uzupełnienie porządku sesji Rady o sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2004.

Wiceprzewodniczący zaproponował umieszczenie powyższego punktu obrad w pkt 8 ,dotychczasowe punkty od 8 do 11 otrzymują numerację o 1 wyższą tj. od  9 do 12.

Rada w głosowaniu 17 głosami „za” – jednogłośnie,  przyjęła porządek obrad XXXVI sesji wraz ze zmianą , w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XXXV sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w 2004 roku.

6. Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Śremie w 2004 roku i Rady Programu „Bezpieczne Miasto” w 2004 roku.

7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o. na lata 2005 – 2008,

b) wystąpienia z wnioskiem do Ministra Spraw wewnętrznych i Administracji o ustalenie i dokonanie zmian urzędowych nazw miejscowości i ich części w gminie Śrem,

c) sposobu ustalania wysokości opłat dodatkowych z tytułu przewozu osób, zabranych ze sobą do przewozu rzeczy i zwierząt oraz wysokości opłaty manipulacyjnej,

d) udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na budowę chodnika dla pieszych we wsi Dąbrowa w części dotyczącej drogi powiatowej w granicach administracyjnych gminy Śrem,

e) utworzenia rachunków dochodów własnych w jednostkach budżetowych,

f) Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem na 2005 rok,

g) regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy Śrem,

h) dotyczących zwolnienia z opłaty od zgłoszenia o dokonaniu wpisu i zmiany wpisu do ewidencji działalności gospodarczej :

· projekt radnego Klaczyńskiego,

· projekt Burmistrza Śremu,

i) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2005rok.

8. Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2004.
9. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady.

10. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

11.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.  

12.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XXXV sesji Rady Miejskiej.

Wiceprzewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia do protokołu z XXXV sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XXXV sesji,  został  przyjęty  bez odczytywania 17 głosami „za” – jednogłośnie.

ad.5. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w 2004 roku.

Sprawozdanie przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie./Sprawozdanie stanowi  załącznik nr 3 do protokołu./.

W swojej wypowiedzi Pani Kierownik zwróciła uwagę na takie aspekty jak wejście w życie nowej ustawy o pomocy społecznej, która obciążyła budżet gminy i zwiększyła zakres działań związanych ze świadczeniami rodzinnymi, dożywianie dzieci, gdzie większa część to środki z budżetu gminy, dodatki mieszkaniowe, akcje charytatywne podejmowane przez Ośrodek, głównie ukierunkowane na wsparcie osób niepełnosprawnych i rodzin najuboższych.

W dyskusji radny Andrzej Mieloszyński zwrócił uwagę na usługi opiekuńcze, dlaczego poprzeczka była ustawiona tak wysoko, że przy organizowaniu konkursu tylko jedna organizacja wygrała przetarg tj. PKPS, a co z innymi organizacjami ?

Pani Kierownik odpowiedziała, że konkurs ofert ściśle określał jakie podmioty mogą przystąpić do konkursu i tylko PKPS spełnił wszystkie wymogi formalne.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że na 40 tys. mieszkańców gminy Śrem przypada 13 pracowników socjalnych, czy ta liczba jest wystarczająca ?

Pani Kierownik odpowiedziała, że zgodnie z ustawą na 1 pracownika socjalnego powinno przypadać 2 tys. mieszkańców i dążeniem osób odpowiedzialnych za realizację zadań opieki społecznej będzie uzupełnienie braków kadrowych aby docelowo wypracować taki poziom zatrudnienia. Obecnie na 1 pracownika socjalnego przypada 3 tys. mieszkańców, która pozwala na prawidłowe wykonywanie zadań.

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się, czy PKPS jest potrzebny i jaka jest współpraca z innymi organizacjami pozarządowymi ?

Pani Kierownik odpowiedziała, że PKPS wykonuje zadanie związane ze świadczeniem usług opiekuńczych i usług specjalistycznych. Zadanie to wykonuje prawidłowo i z należytą starannością. OPS współpracuje ze wszystkimi organizacjami pozarządowymi i ta współpraca jest niezbędna, gdyż to podmioty pozarządowe mają możliwość otrzymywania darów unijnych czego samorządy są pozbawione.

Radny Marcin Szydłowski podniósł sprawę związaną z pismem Pani Zofii Skrzypczak w sprawie skierowania jej do Domu Pomocy Społecznej w Psarskiem. Pismo było skierowane do radnych, a radni nie zostali z nim zapoznani. 

Wiceprzewodniczący Rady – Jan Mieloszyński zapoznał zebranych z pismem Pani Zofii Skrzypczak.

Radny Marcin Szydłowski kontynuując , poinformował, że Przewodniczący Rady Pan Maciej Janiszewski odpowiedział Pani Skrzypczak, że sprawa zostanie rozpatrzona na sesji w miesiącu marcu br. W międzyczasie Pani Skrzypczak złożyła odwołanie do Samorządowego  Kolegium Odwoławczego w Poznaniu, które sprawę uchyliło w całości i przekazało do ponownego rozpatrzenia przez OPS. Pani Kierownik OPS wydała ponownie decyzję odmawiającą umieszczenia Pani Skrzypczak w Domu Pomocy Społecznej. Uzasadniając to między innymi w ten sposób : „Mimo, że lekarz wystawiający zaświadczenie zaznaczył, że wymaga Pani całodobowej opieki osób drugich,  jest to sprzeczne z zakresem niezbędnej pomocy jakiej Pani wymaga” Poprosił Panią Kierownik OPS o wyjaśnienie, jak rozumie to zdanie, gdyż on tego nie rozumie.

Pani Kierownik wyjaśniła, że obecnie konstrukcja zaświadczenia, które wydaje lekarz dla OPS, obejmuje wskazania w zakresie koniecznej i niezbędnej opieki. Ta informacja odnosi się do zaznaczonego przez lekarza zakresu opieki. W momencie kiedy lekarz wskazuje całodobową opiekę , łącznie ze zmianą opatrunków co w sytuacji Pani Skrzypczak nie ma miejsca, łącznie z wykonywaniem zabiegów pielęgnacyjnych , co też nie ma miejsca i ten zapis do tego się odnosi. Pani Skrzypczak jest osobą sprawną fizycznie, wymagającą wsparcia a nie całodobowej opieki osoby drugiej.

Wiceprzewodniczący Rady – Jan Mieloszyński zaapelował do radnych o zachowanie pewnego dystansu do sporawy z uwagi na dane osobowe.

Radny Marcin Szydłowski spytał się, ile kosztuje Ośrodek Pomocy Społecznej skierowanie  osoby do Domu Pomocy Społecznej ?

Pani Kierownik wyjaśniła, że zależy to od sytuacji dochodowej ubiegającego się o umieszczenie w DPS. Miesięczny koszt pobytu osoby w Domu Pomocy Społecznej to 1.900 zł. Natomiast osoba ubiegająca się o pobyt płaci miesięcznie  75% swoich dochodów np. emerytury.

Radny Marcin Szydłowski spytał się jak wygląda sprawa z pieniędzmi, które na koniec ubiegłego roku zostały przez Panią Kierownik OPS zwrócone w kwocie 60 tys. zł, a o których pisze Pani Skrzypczak.

Pani Kierownik poinformowała, że te pieniądze pochodziły z dotacji Wojewody i nie miały żadnego związku ze skierowaniami do Domu Pomocy Społecznej. Część tych środków przeznaczona była na dożywianie dzieci i w sytuacji kiedy w ramach przetargu cena na dożywianie dzieci była niska, była możliwość zwrotu niewykorzystanych środków. Część środków pochodziła z dodatków mieszkaniowych, a część z dotacji Wojewody na zasiłki okresowe, które są przez Wojewodę dotowane od roku ubiegłego do roku 2007 w 20% do 30%.

Radny Marcin Szydłowski spytał się, czy można uzyskać dotację Wojewody na pobyt osoby w Domu Pomocy Społecznej ?

Pani Kierownik wyjaśniła, że od 1 stycznia 2004 roku pobyt w Domu Pomocy Społecznej jest zadaniem własnym gminy nie dotowanym przez Wojewodę. Będą sytuacje skierowania do Domów Pomocy Społecznej osób wymagających całodobowej opieki, ale w pierwszym rzędzie są przesłanki do zabezpieczenia usług opiekuńczych w miejscu zamieszkania, tym bardziej kiedy dysponuje się bardzo szerokim zakresem usług i zwykłych i specjalistycznych.

Radny Marcin Szydłowski spytał się, czy znana jest Pani Kierownik OPS sprawa Pana Kucznerowicza ?

Pani Kierownik stwierdziła, że sprawa jest jej znana, Pan Kucznerowicz zrezygnował z pobytu w DPS i jest objęty pomocą usługową w miejscu zamieszkania i na dzień dzisiejszy nie wykazuje chęci pójścia do Domu Pomocy Społecznej.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że jest rozczarowany sprawozdaniem i jego zakresem. Z tego sprawozdania dowiadujemy się o administrowaniu środkami na zadania własne, a interesuje go działalność OPS, brakuje mu sposobu realizacji zadań z zakresu pomocy z wychodzenia z trudnej sytuacji materialnej, druga istotna sfera to jest informacja na temat narzędzi czy wypracowanych metod w diagnozowaniu sytuacji, która wymaga pomocy i interwencji ze środków i naszych i zewnętrznych.

Pani Kierownik OPS wyjaśniła, że w pierwszej części jest informacja odnośnie środków i ilości wydanych decyzji, charakteru świadczeń. Jest charakterystyka głównych powodów ubiegania się o środki z pomocy społecznej z oceną, że dominują przesłanki głównie związane z bezrobociem, jest wskazana działalność sfery socjalnej , ile rejonów, jaki zakres działania, zakres prac socjalnych, współpraca z organizacjami pozarządowymi , program wychodzenia z bezdomności. Najważniejsze aspekty działania Ośrodka są uwzględnione.

Wiceprzewodniczący Rady – Jan Mieloszyński przypomniał , że sprawozdanie było do wglądu w Zespole Obsługi Rady.

Radny Zbigniew Ratajczak poinformował, że uzyskana odpowiedź  od Pani Kierownik OPS go nie satysfakcjonuje. Ta formuła, która radnym została przedstawiona jest tylko i wyłącznie czysto statystyczna i nie ma wiele wspólnego z systemem, który funkcjonuje.

Radny Tadeusz Rączkiewicz odniósł się do pisma Pani Skrzypczak. Co było przyczyną, że pismo Pani  Zofii Skrzypczak adresowane do Rady zostało teraz przedstawione. W złym świetle przedstawia to Radę. Czy jest szansa na uzyskanie dotacji przez OPS na realizację programów pomocowych dla osób niepełnosprawnych ?

Pani Kierownik OPS poinformowała, że doświadczenie pozwala stwierdzić, że takie dotacje będą Ośrodkowi udzielone, tym bardziej, że wystąpiła do kilku instytucji, do Marszałka Wojewódzkiego, do Wojewody, do Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

Wiceprzewodniczący Rady – Jan Mieloszyński odpowiadając radnemu Rączkiewiczowi poinformował, że sprawa pani Skrzypczak była przedstawiana na Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony zdrowia i Środowiska. Nastąpiło odwołanie do Samorządowego Kolegium odwoławczego w Poznaniu i ponownie wróciło do rozpatrzenia przez OPS. Sprawa jest prowadzona zgodnie z wymaganymi procedurami.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że jeżeli lekarz domowy wydał opinię, że jest potrzebna całodobowa opieka, to kto kwestionuje jego decyzję ?

Pani Kierownik OPS stwierdziła, że zaświadczenie lekarskie o stanie zdrowia wydane dla potrzeb opieki społecznej z reguły jest wypełniane przez lekarza rodzinnego. Jest ono jednym z elementów, które jest dokumentacją umieszczenia w Domu Pomocy Społecznej. Lekarz wskazał w zaświadczeniu o całodobowej opieki osoby drugiej. Natomiast Ośrodek Pomocy Społecznej uwzględnia wszystkie aspekty sprawy, w tym świadczenie usług w miejscu zamieszkania. Została wydana druga decyzja dotycząca umieszczenia Pani Skrzypczak w Domu Pomocy Społecznej, która jest negatywna. W przypadku, kiedy występują uzasadnione wątpliwości co do zabezpieczenia całodobowej opieki osoby drugiej , Ośrodek Pomocy Społecznej ma możliwości o wystąpienie o wydanie opinii przez biegłego lekarza. W tym przypadku takiej wątpliwości nie było. Rozmawiała z Panią Skrzypczak i nie ma wątpliwości co to tego, że ta osoba nie wymaga całodobowej opieki osoby drugiej.

Radny Żeleźny spytał się, czy Pani Kierownik OPS przed wydaniem decyzji konsultowała się z lekarzem, który wydał opinię ?

Wiceprzewodniczący Rady – Jan Mieloszyński stwierdził, że dyskusja idzie w złym kierunku, gdyż Rada nie rozpatruje skargi pani Skrzypczak, bo takiej skargi nie ma. Wyjaśnienie sprawy radnego Marcina Szydłowskiego zostało wyczerpane.

Pani Kierownik OPS poinformowała, że ta sprawa wymaga wyjaśnienia pod innym kątem, zabezpieczenia tej osobie w miejscu zamieszkania specjalistycznej opieki medycznej. Takie działania Ośrodek jest gotowy podjąć. Zakres oferowanych usług jest bardzo szeroki od wczesnych godzin rannych do późnych godzin wieczornych. Planuje się rozszerzenie opieki na godziny nocne. Należy sprawę właściwie ocenić i wydać prawidłowa decyzję.

Radny Żeleźny stwierdził, że w tym przypadku została podważona decyzja lekarza, a nie było drugiej opinii lekarskiej. Został podważony autorytet lekarza.

Wiceprzewodniczący Rady – Jan Mieloszyński zaapelował o koniec dyskusji w tym temacie, gdyż skargi nie ma, a radny Szydłowski na swoje pytanie uzyskał odpowiedź.

Radny Żeleźny stwierdził, że chodzi również o fakt, że pismo Pani Skrzypczak było adresowane do radnych, ale do radnych nigdy nie dotarło, i bez zgody Rady podejmuje się jakieś decyzje.

Wiceprzewodniczący Rady – Jan Mieloszyński stwierdził, że na Komisji Pomocy Społecznej sprawa Pani Skrzypczak była przedstawiana, gdyż tam została ona skierowana.

Radny Roman Bartkowiak poinformował, że zapoznał radnych ze sprawą Pani Skrzypczak na Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska. Sprawa został przekazana do ponownego rozpatrzenia przez OPS.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że pismo było adresowane do radnych i radni powinni taką informację otrzymać.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że jego zdaniem jest w tym przypadku problem kompetencyjny. Została powiadomiona o sprawie Komisja, pismo jednak było adresowane do radnych. Sprawa powinna być wyjaśniona.

Radny Bolesław Wośkowiak zauważył, że kiedyś obowiązywały tradycje, że radni byli powiadamiani o pismach, które do nich były adresowane, należy przyznać się, że został popełniony błąd. 




Przerwa 10 min.

ad.6.Sprawozdanie z  działalności  Straży  Miejskiej w  Śremie  w  2004  roku 

        i Rady Programu „Bezpieczne Miasto” w 2004 roku.

Sprawozdanie przedstawił i omówił Pan Marian Goliński – Komendant Straży Miejskiej w Śremie. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.

/Na salę obrad przybyli radni : Mieczysław Waligóra, Antoni Błoszyk, obecnych 19 radnych../.

W dyskusji radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że Komendant Straży Miejskiej przedstawił „Koncert życzeń”. Jego program jest kosztowny. Spytał się, co by wybrał na dzień dzisiejszy w celu lepszego funkcjonowania Straży Miejskiej, samochód czy zwiększenie etatowe funkcjonariuszy Straży Miejskiej ? Ilu funkcjonariuszy było zatrudnionych przy powstaniu Straży Miejskiej ? Ile psów przewożono do schroniska w Gaju i jak realizuje się te przewozy ? Ilu funkcjonariuszy korzystało z chorobowego ? Jak się przedstawia porządek w mieście z uwagi na bałagan, który panuje na niektórych ulicach, np. na ulicy Kościuszki, Wyszyńskiego, Popiełuszki, Ogrodowa, Modrzewskiego, Kochanowskiego. Czy psy bezpańskie są wychwytywane ? Na ul. Zachodniej należy usunąć stojąca tam lawetę.

Komendant Straży Miejskiej stwierdził, że nie są to żądania. Uważa, że jego obowiązkiem jest zaprezentować Radzie stan faktyczny i potrzeby Straży Miejskiej w przyszłości. Co do wyboru pomiędzy ludźmi czy samochodem, to jeżeli funkcjonariusze są na osiedlu to samochód jest niepotrzebny. Samochód jest potrzebny , żeby dojechać szybciej na zgłoszenie , głównie z odległych miejsc. Stwierdził, że większa korzyść byłaby z 3 funkcjonariuszy niż z jednego samochodu. W roku 1997, kiedy powstawała Straż Miejska było zatrudnionych 10 osób funkcjonariusze mieli niewiele dni chorobowych, gdyż nie opłaca się im chorować. Jeżeli chodzi o ilość psów przewożonych do schroniska, to nie liczy tych psów. Stara się przewozić się psy w bagażniku. System wyłapywania zwierząt bezdomnych nie funkcjonuje zbyt dobrze.  Z Panią Miedzińską w momencie kiedy zaczęła prowadzić schronisko, współpraca nie układa się dobrze. Jej żądania wzrosły a Straż Miejska nie jest powołana do wyręczania z obowiązków Pani Miedzińskiej, która otrzymuje wynagrodzenie z Urzędu Miejskiego zgodnie z podpisaną umową na prowadzenie schroniska. Psów było około 50 – 55. Jeżeli chodzi o porządek w mieście, to ustawa mówi jakie są obowiązki właścicieli nieruchomości. Jest to problem złożony na który nie zawsze wpływ ma Straż Miejska. Gmina ma podpisana umowę z podmiotami sprzątającymi miasto i to gmina kontroluje te podmioty. Niektóre ulice sprzątane są codziennie, niektóre zaś jeden raz w tygodniu. Straż Miejska wykonuje kontrolę podmiotów w zakresie wywiązywania się z umowy podpisanej z gminą na sprzątanie ulic i gdy podmiot nie wykonuje prawidłowo swojego obowiązku , to wtedy mu się to wytyka. Jeżeli chodzi o stojącą na ul. Zachodniej przyczepkę, to polecił ją usunąć z drogi publicznej. Na chodniku nie powinna ona parkować. Z informacji, którą otrzymał, to tej przyczepki tam już nie ma.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się, czy została rozwiązana sprawa złego stanu technicznego kamer ?

Komendant Straży Miejskiej poinformował, że inwestorem jest Urząd Miejski. Trwa proces wymiany tych kamer. Stan jednej kamery wymaga pilnej interwencji.

Radny Tomasz Jakuszek podniósł sprawę związaną z zakupem w roku 2004 elementów odblaskowych dla dzieci klas pierwszych. Czy wszystkie dzieci są objęte tą akcją ?

Komendant Straży Miejskiej odpowiadając poinformował, że wynika to z chęci wsparcia uczniów, którzy poruszają się poza obszarem zabudowanym i dotyczy to tylko dzieci z terenów wiejskich.
ad.7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) uchwalenia    Wieloletniego    planu     rozwoju   i   modernizacji   urządzeń 

    wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Przedsiębiorstwa Wodociągów 

    i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o. na lata 2005 – 2008.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Andrzej Szczepaniak – Prezes Przdsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

/Komentarz do powyższego projektu uchwały stanowi załącznik nr 6 do protokołu./.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych radnych.

Uchwała Nr 262 /XXXVI/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 262 /XXXVI/ 05 stanowi załącznik nr 7  do protokołu./.

b) wystąpienia     z    wnioskiem     do     Ministra     Spraw      Wewnętrznych 

    i  Administracji   o    ustalenie   i   dokonanie    zmian   urzędowych    nazw 

    miejscowości i ich części w gminie Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami. / Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8 do protokołu./.

/Na salę obrad przybył Pan Maciej Janiszewski – Przewodniczący Rady, obecnych 20 radnych./.

Rada Miejska podjęła na poprzedniej sesji uchwały dotyczące przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami wsi Grzymysław, Nochówko i Mórka . Są 3 niezgodności w nazewnictwach miejscowości pomiędzy nazwą faktycznie używaną a nazwą występującą w rejestrach. W dniu 14 marca 2005r. odbyły się konsultacje  w Nochówku. Na uprawnionych do głosowania 40 osób na zebranie przyszło 9 osób, „za” – głosowało 9 osób – jednogłośnie.

W dniu 15 marca 2005r.odbyły się konsultacje w Mórce , na uprawnionych 255 osób przyszło 16 osób i 16 osób głosowało – „za” – jednogłośnie.

W dniu 16 marca 2005r. odbyły się konsultacje w Grzymysławiu. Na uprawnione 164 osoby, przyszły 34 osoby i wszystkie 34 głosowały „za” – jednogłośnie. /Pismo dot. konsultacji z mieszkańcami ww. wiosek stanowi załącznik nr 9 do protokołu./.
Wyniki konsultacji wszędzie okazały się pozytywne, stąd gmina wystąpi do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji o dokonanie stosownych zmian.

Następnie Pan Tomczak przedstawił autopoprawki do projektu uchwały. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 10 do protokołu./

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

/Salę obrad opuścili radni : Piotr Mulkowski i Piotr Pajsert, obecnych 18 radnych./.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 263 /XXXVI / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 263 /XXXVI/ 05 stanowi załącznik nr 11  do protokołu./.

c) sposobu  ustalania  wysokości  opłat dodatkowych z tytułu  przewozu osób, 

    zabranych  ze  sobą  do  przewozu  rzeczy i zwierząt oraz wysokości opłaty 

    manipulacyjnej.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 12  do protokołu./. 

/Na salę przybył radny, Piotr Pajsert, obecnych 19 radnych./.

Kwestię opłaty dodatkowej Rada uregulowała w maju ubiegłego roku uchwałą nr 192/XXIV/04, jednakże Trybunał Konstytucyjny orzekł  w czerwcu 2004r.niezgodność przepisów art.34 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo przewozowe na podstawie którego została ww. uchwała podjęta. Przepisy uznane za niekonstytucyjne straciły moc 31 stycznia 2005r. Wobec ustanowienia przepisu będącego upoważnieniem dla rad gmin do podjęcia odpowiednich uchwał, które by różnicowały wysokości opłaty dodatkowej w zależności od sytuacji będącej podstawą do jej naliczenia, przygotowany został niniejszy projekt uchwały. Ta uchwała nie rodzi skutków finansowych wobec budżetu gminy, gdyż opłata dodatkowa stanowi dochód przewoźnika. Następnie przedstawił autopoprawkę , w uzasadnieniu w wierszu 13 należy wykreślić słowo „dodatkowa”.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

W dyskusji radny Pajsert spytał się skąd wziął się § 1 pkt 5 i nałożenie kary w wysokości 150 krotności ceny najtańszego biletu, kto to będzie egzekwował ?

Pan Mielcarek odpowiedział, że nie jest to kara dla kierowcy, ale dla osoby, która spowoduje, ze trasa autobusu zostanie zmieniona w przypadku np. żartu, wybicia szyby czy zakłócenia spokoju. To przewoźnik egzekwuje te opłaty. Opłata ta zasila budżet przewoźnika.

Radny Antoni Błoszyk stwierdził, że Rada Miejska powinna zwrócić uwagę na przewoźnika jakim sprzętem on jeździ . Jest to sprzęt wyeksploatowany. Autobusy jeżdżą bez OC. Na naszym terenie istnieje firma KOMBUS i Strzelec, a przetarg wygrywa firma spoza regionu. Jakie zyski czerpie z tego miasto ?

Pan Mielcarek poinformował, że kiedyś dofinansowanie gminy miesięcznie wynosiło 42 tys. zł, a obecnie wynosi ono 17 – 19 tys. zł przy zachowaniu tej samej formy obsługi. Gmina dwukrotnie zwróciła się pismem do Komendy Policji o przegląd stanu technicznego, kontrole odbyły się i uchybień nie stwierdzono.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 264 /XXXVI /05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 264 /XXXVI/ 05 stanowi załącznik nr 13  do protokołu./.

d) udzielenia  powiatowi  śremskiemu  pomocy  finansowej  przeznaczonej na 

    budowę chodnika dla pieszych we wsi Dąbrowa w części  dotyczącej  drogi 

    powiatowej w granicach administracyjnych gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek- Naczelnik Pionu  Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 14  do protokołu./. 

Rada Sołecka ze swoich środków zaplanowała budowę chodnika dla pieszych we wsi Dąbrowa w części dotyczącej drogi powiatowej w granicach administracyjnych gminy Śrem – 130 metrów bieżących. Gmina wystąpiła z wnioskiem do Powiatowego Zarządu Dróg o wprowadzenie powyższego zadania do planu na ten rok, deklarując jednocześnie wolę pomocy finansowej. W dniu 22.02.2005r. gmina otrzymała z PZD odpowiedź pozytywną. W związku z tym przygotowano projekt niniejszej uchwały.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra, poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 265 /XXXVI/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 265 /XXXVI/ 05 stanowi załącznik nr 15  do protokołu./.

e) utworzenia rachunków dochodów własnych w jednostkach budżetowych.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 16  do protokołu./.
W ubiegłym roku Rada uchwaliła środki specjalne przy szkołach będącymi jednostkami gminy. W roku ubiegłym nastąpiła zmiana ustawy o finansach publicznych, która zlikwidowała środki specjalne jednostek budżetowych, dała jednak możliwość utworzenia rachunku dochodów własnych jednostek budżetowych, które nie podlegają przekazaniu do budżetu. Jeśli Rada nie widzi potrzeby zmiany, to tak naprawdę jest to zmiana formalna nazewnictwa. Jedyna zmiana to ta, że tych dochodów nie będzie można przeznaczyć na wynagrodzenia. Uchwała określa w których jednostkach utworzy się rachunek dochodów własnych. Wykonanie uchwały należy nie do Burmistrza, ale do dyrektorów tych jednostek, gdzie został utworzony rachunek dochodów własnych.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak, poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Dyskusji w tym temacie nie było.

/Salę obrad opuścili radni Tomasz Klaczyński, Antoni Błoszyk, obecnych 17 radnych./.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr 266 /XXXVI/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 266 /XXXVI/ 05 stanowi załącznik nr 17  do protokołu./.

f) Regulaminu    wynagradzania     nauczycieli     zatrudnionych   w   szkołach 

    prowadzonych przez gminę Śrem na 2005 rok.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. 

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 18  do protokołu./.

Regulamin wynagradzania nauczycieli zgodnie z dyspozycją Rady przyjęto na ostatniej sesji tj. w miesiącu lutym, został on poprawiony i przesłany do zaopiniowania przez związki Zawodowe działające na terenie placówek oświatowych prowadzonych przez gminę Śrem tj. Związek Nauczycielstwa Polskiego – Zarząd Oddziału w Śremie oraz NSZZ SOLIDARNOŚĆ – Międzyzakładowa Komisja Pracowników Oświaty i Wychowania Region Wielkopolska. W dniu 8 marca powyższe związki bez uwag przyjęły regulamin. Stąd Regulamin wraca pod obrady na sesję celem jego przyjęcia przez Radę. Regulamin określa składniki wynagradzania nauczycieli oraz zasady i wysokość przyznawania nauczycielom dodatku mieszkaniowego. W wyniku pisma z Prokuratury Okręgowej w Poznaniu, która zaleca, żeby wszelkie regulaminy nie były załącznikiem do uchwały, tylko stanowiły całość, regulamin wynagradzania nauczycieli nie jest załącznikiem do uchwały. Co do treści regulaminu to jest on bez zmian w stosunku do jego wersji jaką Rada przyjmowała na sesji w miesiącu lutym br. roku. Dodał, iż Nadzór Wojewody zakwestionował poprzednią uchwałę, gdyż stoi na stanowisku, że Rada nie powinna przyjmować projektu. Wyjaśnił, że przyjmowanie projektu wynika z zapisu § 56 Statutu Gminy Śrem.

/Salę obrad opuścił radny Jan Chwieralski, wrócił radny, Tomasz Klaczyński, obecnych 17 radnych./.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska, poinformowała, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały :

„za” głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr 267 /XXXVI/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 267 /XXXVI/ 05 stanowi załącznik nr 19  do protokołu./.

g) regulaminu  udzielania  pomocy  materialnej  o  charakterze  socjalnym dla 

    uczniów zamieszkałych na terenie gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 20  do protokołu./.

Zgodnie z nowelizacją  art.90 ustawy o systemie oświaty z dnia 16 grudnia 2004r. została uregulowana pomoc materialna dla uczniów. Udzielanie świadczeń pomocy materialnej o charakterze socjalnym stanowi zadanie własne gminy. Na dofinansowanie realizacji tego zadania gmina otrzyma dotację celową z budżetu państwa. Regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym jest uchwalany przez Radę Miejską. Regulamin powinien zostać uchwalony do końca marca br. Łącznie wpłynęło 1170 wniosków z czego :

85 wniosków stanowią grupę dochodową na jednego członka rodziny  do 100 zł na osobę, 

335 wniosków –gdzie dochód jest powyżej 100 zł a nie więcej niż 200 zł ,

588 wniosków – dochód wynosi powyżej 200 zł, a nie większy niż 316 zł na osobę.

103 wnioski zostały złożone przez rolników, a 59 wniosków zostało złożonych po terminie. Pełna wysokość stypendium wynosi 74,67 zł.

/Na salę wrócili radni : Jan Chwieralski i Antoni Błoszyk, obecnych 19 radnych./.

W dyskusji radny Andrzej Mieloszyński spytał się, co z osobami, które złożyły wnioski po terminie, a znajdują się w grupie najuboższej , czy mogą liczyć na stypendium ?

Pan Lewandowski odpowiedział, że te wnioski też będą rozpatrywane przez komisję, ale z uwagą, że wpłynęły po terminie.

Radny Roman Bartkowiak spytał się, czy informacja o możliwości uzyskania stypendiów była prawidłowa ?

Pan Lewandowski odpowiedział, że były ogłoszenia w prasie lokalnej, w info – kanale, w placówkach oświatowych gminy i Powiatu.

Radny Żeleźny stwierdził, że być może spóźnienia w złożeniu wniosków wynikały z niewiedzy i związane są z trudnościami w jego wypełnieniu. Wg niego te spóźnione wnioski powinny być też uwzględnione.

Radny Waligóra poparł radnego Żeleźnego.

Pan Lewandowski przypomniał, że od decyzji istnieje droga odwoławcza.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że należałoby zasugerować Burmistrzowi, żeby wnioski złożone po terminie, które znajdują się w najniższej grupie dochodowej były rozpatrzone pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 268 /XXXVI/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 268 /XXXVI/ 05 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./.

h) dotyczących   zwolnienia    z   opłaty   od   zgłoszenia  o  dokonaniu  wpisu 

    i zmiany wpisu do ewidencji działalności gospodarczej :

· projekt radnego Klaczyńskiego /Projekt tej uchwały stanowi załącznik nr 22 do protokołu./.

· projekt Burmistrza Śremu./Projekt tej uchwały stanowi załącznik nr 23 do protokołu./.

Projekt uchwały opracowanej przez Burmistrza Śremu przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem.
Projekt uchwały został wywołany wcześniejszymi uwagami, które zgłaszał radny Marek Dłużak i radny Mieczysław Waligóra dotyczącymi rozważenia tej kwestii oraz projektem uchwały w tej sprawie, którą przedłożył radny Tomasz Klaczyński. Uchwała wprowadza zwolnienia w dwóch przypadkach, gdy o wpis do ewidencji działalności  gospodarczej ubiega się osoba o statusie bezrobotnego oraz w przypadku zmiany wpisu spowodowanej administracyjną zmianą nazwy miejscowości, nazwy ulicy lub numeru domu.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że w roku ubiegłym na posiedzeniu jednej z komisji, gdy temat ten został poruszony, odniósł wrażenie, że Pan Burmistrz jest negatywnie nastawiony do wprowadzenia zwolnień, stąd też przedstawił  swój projekt uchwały. Jednakże wycofuje go, gdyż projekt uchwały, którą przedstawił Pan Burmistrz , obejmuje większy zakres uprawnionych do skorzystania ze zwolnień.

Pan Burmistrz Janusz Przywara stwierdził, że projekt uchwały został przez burmistrza przygotowany już 8 lutego br.

Radny Klaczyński stwierdził, że swój projekt przygotował już dużo wcześniej i złożył propozycję radnemu Dłużakowi, żeby go zgłosił, ale odmówił.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 269 /XXXVI/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 269 /XXXVI/ 05 stanowi załącznik nr 24  do protokołu./.

i) zmieniającej  uchwałę  w  sprawie   uchwalenia   budżetu  gminy  Śrem   na 

   2005 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 25   do protokołu./.

Zmiana budżetu następuje z uwagi na wprowadzenie zmian w budżecie zarówno po stronie dochodów jak i wydatków . Następnie omówiła szczegółowo wszystkie zmiany w budżecie zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwały.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 270 /XXXVI/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 270 /XXXVI/ 05 stanowi załącznik nr 26  do protokołu./.

Ad.8.Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w roku 2004.

Sprawozdanie przedstawił i omówił Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej -  Bolesław Wośkowiak. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 27 do protokołu./.

/Z sali obrad wyszedł radny, Piotr Pajsert, obecnych 18 radnych./.

Radny Zbigniew Ratajczak poprosił o wyjaśnienie następujących spraw :

1. O co chodzi w kwestii nieprawidłowości dotyczących zatrudnienia nauczycieli bez wystarczających kwalifikacji w Gimnazjum nr 1 i Gimnazjum nr 2 w Śremie ?

2. Jakie zasady zostały złamane w zakresie sporządzania arkuszy organizacyjnych ?

Radny Wośkowiak zauważył, że ta kwestia była omawiana także na posiedzeniu Komisji Oświaty . Na sali znajduje się Przewodniczący podkomisji i może zabrać głos w tej materii.

Radny Żeleźny stwierdził, że w tej chwili nie udzieli odpowiedzi. Była inna forma zatrudnienia.

Rada w głosowaniu, 18 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła przedstawione jej sprawozdanie.





Przerwa 10 min.

.

Ad.9. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady.

Sprawozdanie przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk.

/Sprawozdanie stanowi załącznik nr 28  do protokołu./.

ad.10. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Janusz Przywara – I Z-ca- Burmistrza Śremu.  /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 29 do protokołu./. 

W sprawie udzielania pomocy osobie, do której składania informacji zobowiązała Burmistrza Rada, poinformował, że pomoc rzeczowa jest udzielana na bieżąco. Z pewnej części pomocy osoba ta rezygnuje, a więc sytuacja została opanowana. Poprosił Radę, żeby podjęła stanowisko dotyczące zwolnienia Burmistrza ze składania tej informacji.

Radny Andrzej Mieloszyński odniósł się do przegranego przetargu przez PGKiM w Śremie na prowadzenie cmentarza komunalnego. Był to dochód dla PGKiM. Jakie będą dochody dla gminy ? Kto to jest firma DOTA , która wygrała przetarg ?

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że propozycja PGKiM to kwota 130 tys. zł, nowa firma zaproponowała kwotę 90 tys. zł. Do tego dochodzi opłata, którą gmina musi zapłacić za zarząd cmentarza PGKiM w wysokości 2 tys. zł, natomiast nowa firma oferowała, że za zarząd cmentarza nic nie chce, a dodatkowo dla gminy przeznaczy 5% przychodów. Firma DOTA jest to firma Pana Kubiaka z Wirginowa.

Radny Zbigniew Ratajczak spytał się, jakie są ustalenia z kupcami jeśli chodzi o sposób władania gruntami pod zabudowę pawilonów ?

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że chodzi o doprowadzenie do ujednolicenia struktury pod gruntami przeznaczonymi pod budowę pawilonu. Wystąpienie do Spółdzielni Mieszkaniowej zostało wystosowane, po to, żeby nie było 2 właścicieli.

Radny Zbigniew Ratajczak spytał się wg jakich zasad dokonano ustaleń i jaka była propozycja gminy ?

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że sprawa dotyczy ujednolicenia struktury władania nieruchomości. Obecny teren będzie we władaniu jednego użytkownika. Gmina dysponuje tam terenem wielkości 1 ha – do 1,5 ha i jest możliwość jego zbycia w ramach przetargu.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się, czy można było uniknąć kosztów związanych z ogłoszeniem dotyczącym opłaty podatku VAT przez użytkowników nieruchomości ? Odnośnie SELEKTu, to osoby wyznaczone przez Rady Miejskie nie mają prawa głosu, co w tej sprawie jest robione ? Na ile szaletów ogłoszony został przetarg ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że nie można było uniknąć kosztów związanych z ogłoszeniem. Gmina dysponuje wyjaśnieniami Naczelnika Urzędu Skarbowego, że do podatku od nieruchomości należy naliczać podatek VAT. Ponieważ stanowiska zmieniają się, gmina czeka na ostateczne wyjaśnienie tej kwestii.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że Walne Zgromadzenie Związku SELEKT odbyło się i jest spór jeżeli chodzi o upoważnienie przez Rady Gmin innych osób niż Burmistrz do reprezentowania gminy w Związku. Są dwa takie przypadku, że gminę reprezentuje ktoś inny, a nie Burmistrz.

W protokole jest zapis, że głosujemy, ale tych głosów – czyli 2 głosów ,  nie bierze się pod uwagę. Ustawa o samorządzie jasno informuje, że jest to zgodne z prawem natomiast radca SELEKT-u twierdzi inaczej. Obecnie jest przygotowywana zmiana Statutu Związku, która będzie uwzględniała tą kwestię jak również doprecyzuje inne sprawy.

Radny Klaczyński spytał się co się stanie , gdy głosowanie jest 4 głosy „za” i 4 głosy przeciw i teraz uchwała nie przeszła jak pisała prasa, ale w momencie kiedy okaże się, że te 2 głosy mogą brać udział w głosowaniu, to co się stanie ?

Pan Burmistrz Łucka odpowiedział, że nie wie co się stanie, nie wie jaka opinia będzie wtedy wydana. Ta uchwała, o której mówi Pan Klaczyński i tak by nie przeszła, bo nasze 2 głosy były przeciwne.

Pan Burmistrz Przywara odpowiadając na pytanie radnego Klaczyńskiego dot. szaletów, poinformował, że przetargi odbyły się na 2 szalety przy ul. Targowej i Powstańców Wlkp.

Radny Zdzisław Żeleźny spytał się, czy jest sens brania udziału w tym Związku. Gmina Śrem została wyłączona z decyzyjności . Jeżeli chodzi o przetarg na cmentarz, to ile gmina przeznacza na utrzymanie cmentarza ?

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że obecnie gmina płaci 2 tys. zł za zarząd, po przetargu, gminę zarząd cmentarza nic nie będzie kosztował.

Radny Żeleźny spytał się, czy spadną koszty opłat za usługi na cmentarzu, bo inaczej nie ma sensu brania tych sum w przetargu pod uwagę .

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że przychody PGKiM to 130 tys. zł, a nowej firmy 90 tys.zł. Jest to kwestia wykonującego tą usługę, gmina nie ma nic do tego. Być może nowy podmiot obniży usługi.

Radny Żeleźny spytał się, ile gmina zaoszczędzi w tym roku , jeżeli chodzi o cmentarz ?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że gdyby doszło do podpisania umowy, to oszczędności wyniosłyby 2 tys. zł razy 12 miesięcy plus 5% przewidywanych wpływów do gminy.

Radny Żeleźny stwierdził, że PGKiM na pewno chciałby prowadzić usługę związaną ze cmentarzem, bo zwrócił się o refundację etatu związanego z zakładem pogrzebowym. Czy w przetargu było brane pod uwagę doświadczenie przy prowadzeniu tego typu usług ?

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się, co ta firma Pana Kubiaka wykonuje teraz ? Przedsiębiorstwo dbało o cmentarz i budynek, czy za 4 lata stan tego budynku nie będzie gorszy ?

Radny Jan Chwieralski stwierdził, że nie wie o czym radni teraz mówią, czy w wątpliwość Rada podda wszystkie przetargi ? Podmiot podpisuje umowę i musi się z niego wywiązać.

Radny Żeleźny stwierdził, że on nie kwestionuje przetargu , ale niektóre sprawy są dla niego niejasne i ma wątpliwości. Co do umowy, przyznał radnemu Chwieralskiemu rację, że to podmiot po podpisaniu umowy musi się ze swoich obowiązków wywiązać.

Pan Burmistrz Przywara wyjaśnił, że jeżeli PGKiM nie będzie zarządcą cmentarza, to nie znaczy, że nie może utworzyć swojego zakładu pogrzebowego. W specyfikacji istotnych warunków przetargu był określony przedmiot przetargu. Co do firmy Pana Kubiaka, to nie jest w stanie powiedzieć co robiła poprzednio.

Radny Bolesław Wośkowiak spytał się o następujące sprawy :

1. W czyim zarządzie będzie kaplica i chłodnia po podpisaniu umowy ?

2. Kiedy będzie gotowy projekt zmiany planu zagospodarowania przestrzennego na terenie starego targowiska ?

3. Do kiedy obowiązuje umowa na prowadzenie schroniska dla zwierząt ?

4. Kto wygrał przetargi na remont ulicy Reja i Kochanowskiego ?

Pan Burmistrz Przywara odpowiadając na pierwsze pytanie stwierdził, że majątek gminy jest przekazywany protokolarnie i musi być oddany w stanie niepogorszonym. Majątek na cmentarzu będzie oddany firmie, która przetarg wygrała.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że plan zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. starego targowiska był przedmiotem obrad Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, która wydała opinię pozytywna z uwagami i procedura nie skończy się wcześniej niż w czerwcu, być może później. Umowa na prowadzenie schroniska w Gaju obowiązuje do końca kwietnia. W połowie kwietnia odbędzie się przetarg na jego prowadzenie. Co do remontu ulic Kochanowskiego i Rejo, to przetarg już się rozegrał i wygrała go firma STRABAG z Warszawy oddział w Poznaniu.

ad.11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Wiceprzewodniczący Rady -  Jan Mieloszyński zapoznał zebranych z pismem Pana Arkadiusza Węgielskiego w sprawie nie przystąpienia gminy Śrem do Konsorcjum „Śremskie Ciepło”. Pismo zawiera stwierdzenie, że nie przystąpienie gminy Śrem wpłynie niekorzystnie na przyszłość mieszkańców Śremu.

Następnie Wiceprzewodniczący Rady – Jan Mieloszyński zapoznał zebranych z pismem mieszkańców ul. Zachodniej w Pyszącej, którzy opisali zły stan drogi, nieprzejezdny po roztopach oraz skierowali zapytanie dotyczące terminu budowy drogi na ul. Zachodniej, gdyż termin ten nie jest im znany .

Pan Burmistrz Łucka odnosząc się do treści powyższego pisma stwierdził, że ta sytuacja dotyczyła okresu sprzed 2 tygodni, kiedy to była huśtawka roztopów i niejedna droga również w mieście była nieprzejezdna. Na ul. Zachodniej w Pyszącej nie została zakończona budowa kanalizacji, została kwestia zasilania przepompowni. Jest potrzeba utwardzenia tej drogi. Nie zgadza się z tym, że mieszkańcy  nie wiedzą kiedy droga będzie budowana, na zebraniach sołtys był powiadomiony o terminie budowy. Budowa tej drogi jest zapisana w WPI i w roku ubiegłym była wykonana dokumentacja. Również gmina stara się na budowę tej właśnie drogi o dofinansowanie z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych. Realizacja związana z budową drogi zacznie się po zakończeniu prac kanalizacyjnych.

Radny Andrzej Mieloszyński poinformował, że 7 grudnia 2004r. na Komisji Komunalnej złożył wniosek o uporządkowanie krawężników w Psarskiem na ul. Zachodniej i otrzymał odpowiedź, że szkody zostaną naprawione do dnia 31 grudnia 2004r., ale te prace nie zostały zrealizowane do dnia dzisiejszego. Następnie podniósł kwestie związane z ogłaszaniem w prasie lokalnej, że radni nic nie robią, nie ma spotkań z wyborcami. Odnosząc się do takich stwierdzeń , zapoznał zebranych ze swoimi działaniami. /Oświadczenie radnego Andrzeja Mieloszyńskiego stanowi załącznik nr 30  do protokołu./.

Radny Tomasz Jakuszek odnosząc się do pisma mieszkańców ul. Zachodniej w Pyszącej, stwierdzil, iż jest to forma ostrzeżenia dla radnych, żeby krytycznie podchodzili do podejmowania planów zagospodarowania przestrzennego, które wiążą się ze skutkami . Mogą być dalsze takie wystąpienia mieszkańców.

Radny Antoni Błoszyk złożył wniosek aby nowo powstała ulica w Śremie lub nowa szkoła muzyczna w Śremie,. Która być może powstanie , nosiła  imię Stanisława Ciesielskiego.

Radny Tadeusz Rączkiewicz spytał się, czy będzie kontynuacja  remontu sali gimnastycznej przy Starym Rynku w Śremie, jeżeli tak to w jakim zakresie ? Jeżeli chodzi o szalety przy ul. Kolejowej, czy nie dobrze by było te szalety zlikwidować, jest to zbiorowisko wszelkich zjawisk patologicznych.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że została przygotowana dokumentacja na remont już w poprzedniej kadencji. Obecnie to zadanie będzie wpisane w program rewitalizacji miasta , który jest w opracowywaniu i gmina będzie się ubiegać o środki zewnętrzne na remont tej sali gimnastycznej tzw. Bazaru. Jeśli nie uda się uzyskać środków, to stopniowo i sukcesywnie będzie obiekt remontowany. Cały obiekt wymaga dużych nakładów – ponad 800 tys.zł. W planie długofalowym należy ten budynek doprowadzić do właściwego stanu. Jeżeli chodzi o szalety na ul. Zachodniej, to od dawna są one wyłączone z użytkowania. Cała nieruchomość od ul. Nadbrzeżnej do Kolejowej jest do zbycia i zagospodarowania, ale nie ma zainteresowania.

Radny Zbigniew Ratajczak poinformował, że 22 marca 2005r. na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu złożył wniosek o wyjaśnienie sprawy związanej z modernizacją obiektu sportowego przy ul. Staszica w Śremie wspólnie z Totalizatorem Sportowym. Nie otrzymał odpowiedzi na swoje pytanie, dlatego postanowił zadać je ponownie na sesji, czy modernizacja obiektu sportowego przy ul. Staszica objęta jest Programem Wojewódzkim Rozwoju Bazy Sportowej , który kończy się w roku 2006 ? Jeżeli zadanie to przesunięto na lata 2006 – 2007 , to w sposób świadomy rezygnujemy ze środków Totalizatora Sportowego.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że w tej chwili precyzyjnej odpowiedzi nie jest w stanie udzielić radnemu, gdyż gmina wystąpiła z tym zapytaniem do Urzędu Marszałkowskiego i oczekuje na odpowiedź. W momencie kiedy odpowiedź nastąpi, to radnemu będzie udzielona pełna informacja w tej kwestii. Podkreślił, że to nie jest rezygnacja, ale prośba o przesunięcie tych środków na lata następne. Sala gimnastyczna jest zadaniem priorytetowym i dla młodzieży ma większe znaczenie niż budowa sali kręgielni tzw. „bowlingi”. Na to zadanie trzeba swoich środków wyłożyć w wysokości 2/3 tj. ok. 800 tys. zł. Totalizator zaś przekazuje środki w wysokości 1/3 kosztów realizacji zadania.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że w podtekście otrzymał odpowiedź na zadane pytanie, po prostu to zadanie nie jest bliskie sercu Burmistrza, a chodzi o uczciwość i należało odpowiedzieć, że to zadanie nie będzie realizowane.

Pan Burmistrz Przywara stwierdził, że gmina ubiega się o przesunięcie tych środków , ale  nie rezygnuje z tego zadania. Jeżeli takiej możliwości nie będzie, to wówczas zostanie podjęta decyzja, czy należy zrezygnować z tego zadania czy też nie.

Radny Żeleźny przypomniał, że gmina umowę podpisała dotyczącą darowizny gruntu pod budowę sali, nie wyobraża sobie jak można te środki przesunąć. Ta inwestycja nie jest inwestycją gminy. Rada nie uchwaliła pieniędzy na tą inwestycję. Jeżeli te pieniądze były przeznaczone gminie, to nie należy ich przekazywać Powiatowi. Gdyby nie zadał tego pytania na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, to Rada by nic nie wiedziała o zaistnieniu takiej sytuacji. Basen też ma problemy, potrzebna jest filtracja wody, wentylacja. Decyzje dotyczące środków finansowych powinny przejść przez Radę.

Pani Skarbnik wyjaśniła ,że nigdy by nie doszło do przekazania środków bez zgody Rady. Nie ma takich możliwości. Gmina zwalnia pierwszeństwo w kolejce po te środki z Totalizatora Sportowego, po to, żeby Powiat pierwszy z nich skorzystał. Nie ma możliwości, żeby środki przeznaczone dla gminy były przekazane Powiatowi.

Pan Burmistrz Łucka dodał, że III etap modernizacji obiektu przy ul. Staszica nie obejmuje tylko kręgielni, ale także obejmuje swoim zakresem urządzenia znajdujące się na tym obiekcie, które zostały już przez ŚOSiR wykonane.

Radny Tomasz Klaczyński poinformował, że przed blokiem przy ul. Komorowskiego 5 wycięto 5 sztuk topoli z uwagi na to, że zagrażały zdrowiu ludzi i mieniu, czy te prace będą kontynuowane ? Na jednej z komisji poprosił o sprawdzenie czy ŚOK ma podpisaną umowę na wynajem hallu w Kinie Słonko, gdyż sytuacja była taka, że obowiązuje umowa do końca 2006 roku, a była propozycja podpisania umowy na kolejne 10 lat. Czy ta umowa została podpisana, gdyż jest ona potrzebna do występowania o środki z Unii Europejskiej, był podany termin do 15 marca br. i czy taki wniosek został złożony ?

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że w grudniu mówiło się o terminie po 15 marca, ale wszystkie te terminy się nie sprawdziły, gdyż w związku z tymi środkami strukturalnymi ZPORR jest poważny konflikt pomiędzy Marszałkiem Wojewódzkim, Wojewodą, niektórymi jednostkami samorządowymi i Ministrem Infrastruktury. Został wstrzymany proces na podpisywanie umów na projekty. Jedna z gmin, chodzi o Włoszakowice wystąpiła do Parlamentu Europejskiego rozpatrującego skargi. Nie wiadomo kiedy terminy zostaną ogłoszone, teraz mówi się o wrześniu. Ten stan wygląda na dziś tak samo, oświadczenie na piśmie jest o gotowości zawarcia umowy na 10 lat.

Radny Klaczyński spytał się co w takim razie wstrzymuje przed podpisaniem umowy ?

Pan Burmistrz Łucka odpowiedział , że w zasadzie nic nie powstrzymuje gminy przed podpisaniem umowy. Jutro tj. 31 marca br. odbędzie się spotkanie w tym temacie i być może  nastąpi rozstrzygnięcie tej kwestii.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, iż nie pamięta czyj jest teren przy ul. Komorowskiego 5, jeżeli jest to teren Spółdzielni Mieszkaniowej to, to na pewno dostała ona zezwolenie na ścięcie tych drzew.

Radny Klaczyński spytał się, czy ktoś stwierdził, czy te drzewa są zdrowe, czy tez chore. Czy bez konsekwencji  można wyciąć zdrowe drzewa ?

Pan Burmistrz Przywara stwierdził, że każdy właściciel gruntu na którym rosną drzewa ma prawo do ich wycięcia uzasadniając wycinkę swoimi potrzebami np. wrastanie bryły w infrastrukturę kanalizacyjną, teletechniczną, uszkodzenie dróg i chodników itd. Najczęściej następuje zobowiązanie do uzupełnienia zieleni poprzez nasadzenia. Wyrywkowo pracownicy Urzędu po wydaniu decyzji o wycince drzew jeżdżą kontrolować realizację wydanej decyzji.

Radny Tomasz Klaczyński poprosił  o  informację ,  czy  drzewa ścięte przy ul. Komorowskiego 5, ( chodzi o 5 sztuk topoli ), zostały wycięte dlatego, że były chore, jeżeli tak, to kto dokonał oględzin, kiedy i czy to potwierdził ? Czy też zostały wycięte z tego powodu, że zagrażały stojącym tam samochodom i przechodzącym tam ludziom, jeżeli tak, to kto i kiedy to stwierdził ?

Pan Burmistrz Przywara odpowiadając radnemu Andrzejowi Mieloszyńskiemu w temacie nie posprzątania krawężników w Psarskiem , poinformował, że były one uszkodzone, ale ze względów pogodowych nie zostały w wyznaczonym terminie naprawione.

Radny Żeleźny powrócił do tematu dróg, stwierdzając, że drogi niektóre drogi w Nochowie i Psarskiem tez są nieprzejezdne. W Nochowie na ul. Okrężną karetka pogotowia nie mogła wjechać. Na ul. Jasnej jest dziura, poprosił, żeby służby urzędu to sprawdziły. Problem nieprzejezdnych dróg jest problemem całej gminy, a nie tylko mieszkańców ul. Zachodniej w Pyszącej.

Radny Mieczysław Waligóra stwierdził, że o ile inwestor opuszcza plac budowy, to umowa podpisana z wykonawcą powinna obligować wykonawcę do pozostawienia nawierzchni w stanie w jakim ją zastał, a wykonawcę należy skontrolować.

ad.12.Zamknięcie sesji.      

Wiceprzewodniczący Rady – Jan Mieloszyński  stwierdził ,  iż  porządek XXXVI  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany , wobec czego o godz. 17.00  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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