



PROTOKÓŁ  NR XXXIV / 04  

z  XXXIV  sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

30 grudnia 2004r. w godz. 11.00 – 17.34

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 21 radnych.

/Lista obecności stanowi załącznik  nr 1 do protokołu./.

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

6. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7. Józef Naskręt


- Naczelnik  Pionu   Gospodarki   Przestrzenią 






  i Środowiskiem,

8. Robert Mielcarek

- Naczelnik  Pionu   Rolnictwa  i   Gospodarki






  Komunalnej,

9. Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Spraw Społecznych,

10.Andrzej Szczepaniak

- Prezes       Przedsiębiorstwa      Wodociągów 






  i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o.

11.Maria Świdurska

- Kierownik    Ośrodka    Pomocy   Społecznej  

                                                     w Śremie,

12.Adam Lewandowski

- Naczelnik      Pionu      Edukacji     i     Usług 

                                                     Społecznych,

13.Ewa Madajczak

- Kierownik      Urzędu      Stanu     Cywilnego 

                                                     w  Śremie,

14.Sławomir Karczewski

- Dyrektor   Śremskiego   Ośrodka Wspierania 

                                                     Małej Przedsiębiorczości,

15.Marian Goliński

- Komendant Straży Miejskiej w Śremie,

16.Grzegorz Niwiński               -  Komendant Ochotniczych straży  Pożarnych


                                        w Śremie,

           17.Paweł Wojna      
- Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej  i Mieszkaniowej w Śremie Sp. z o.o.

18.Zbigniew Kapturek

- Prezes Śremskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego w Śremie Sp. z o.o.

19.Krystyna Czapla
- przedstawiciel Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Śremie,

20.Mariusz Kondziela
- Dyrektor Muzeum Śremskiego,

21.Gabriela Wasielewska
- Dyrektor Śremskiego Ośrodka Kultury w Śremie,

22.Jerzy Kondras
- Dyrektor Biblioteki Publicznej MiG im. H. Święcickiego w Śremie,

23.Jolanta Pawliczak
- Kierownik Środowiskowego Domu Samopomocy w Śremie,

24.Dyrektorzy jednostek oświatowych gminy Śrem,

25.Sołtysi wsi :


- Orkowo, Niesłabin, Dalewo, Wirginowo,

26.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski, Kurier Śremski,

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję  przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXXIV sesję Rady Miejskiej powitał radnych, Burmistrza i jego zastępców, Sekretarza i Skarbnika oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni : Zbigniew Ratajczak i Tadeusz Rączkiewicz

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że 21grudnia 2004r.wpłynął wniosek Burmistrza w sprawie uzupełnienia porządku obrad sesji o projekt uchwały Rady uchylającej uchwałę w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie podjęcia inwestycji pn. : „Modernizacja oświetlenia ulicznego na terenie sołectw gminy Śrem”./Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że w roku 2003 podjęto uchwałę, która w roku 2004 – 2006 umożliwiała zaciągnięcie przez gminę zobowiązania na modernizację oświetlenia ulicznego na terenie sołectw gminy Śrem. Uchwała ta nie została skonsumowana. Gmina to zadanie chce zrobić wielokrotnie taniej. Wobec powyższego uchwałę należy uchylić.

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt 5 lit.i.

Rada w głosowaniu, 18 głosami „za” przy 2 głosach przeciwnych, opowiedziała się za uzupełnieniem porządku obrad.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za”, przy 1 głosie wstrzymującym się , przyjęła porządek obrad XXXIV sesji Rady, który został przyjęty w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XXXIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

.
a) ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych 

    w szkołach podstawowych prowadzonych przez gminę Śrem,

b) zmieniającej      uchwałę     w     sprawie      zaciągnięcia      pożyczki

w Wojewódzkim Funduszu Ochrony  Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na budowę kanalizacji sanitarnej Pysząca – Śrem,

c) zmieniającej      uchwałę     w      sprawie      zaciągnięcia     pożyczki 

    w   Wojewódzkim   Funduszu   Ochrony   Środowiska  i  Gospodarki 

    Wodnej w Poznaniu na budowę kanalizacji sanitarnej w Pyszącej,
d) zmieniającej      uchwałę      w     sprawie      zaciągnięcia     pożyczki 

    w  Wojewódzkim   Funduszu   Ochrony   Środowiska  i   Gospodarki 

    Wodnej w Poznaniu na budowę kanalizacji sanitarnej w Mechlinie,
e) zmieniającej     uchwałę      w     sprawie      zaciągnięcia      pożyczki

w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na budowę kanalizacji sanitarnej w Błociszewie,
f) zmieniającej  uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 

    2004 rok,

          g) ustalenia  wysokości  stawek  dotacji  przedmiotowych  dla zakładów 

              budżetowych na 2005 rok,

h) uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2005 rok :

1) przedstawienie    przez    Burmistrza   Śremu  projektu uchwały wraz   

    z  uzasadnieniem  oraz   omówienie   opinii   stałych   komisji   Rady,

2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

3) przedstawienie   stanowiska   Burmistrza   Śremu   w   sprawie opinii 

    Regionalnej Izby Obrachunkowej,

4) przedstawienie i głosowanie autopoprawek,

5) dyskusja,

6) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

i) uchylającej uchwałę w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie 

   podjęcia   inwestycji  pn. :  „ Modernizacja  oświetlenia  ulicznego  na 

   terenie sołectw gminy Śrem”.

6. Przyjęcie planów pracy stałych komisji Rady na 2005 rok.

7. Zatwierdzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2005 rok.

8.Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady.

9.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

10.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
11.Zamknięcie Sesji.
ad.4. Przyjęcie protokołu z XXXIII sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XXXIII sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XXXIII sesji Rady został przyjęty 20 głosami „za” - jednogłośnie bez odczytywania.

ad.5. Rozpatrzenie  projektów  uchwał  :

a) w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez gminę Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.

/Na salę obrad przybył radny, Pan Tomasz Jakuszek, obecnych na sali 21 radnych./.

W rozstrzygnięciu nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego orzeczono nieważność poprzedniej uchwały Rady Nr 228 /XXXI/04 z 29 października 2004r. w tej sprawie z uwagi na zapisy , że uchwała podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego i wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dz. Urz. Woj. Wlkp. W Wojewódzkim Dzienniku Urzędowym ogłasza się akty prawa miejscowego stanowione przez organ gminy. Tego rodzaju uchwały do tej pory były aktem prawa miejscowego i były ogłaszane w ww. Dzienniku, natomiast obecnie Wojewoda uznał, że uchwała w sprawie ustalenia sieci prowadzonych przez gminę publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych nie jest aktem prawa miejscowego i dlatego nie podlega publikacji w Dzienniku Urzędowym. Jedyną zmianą tej uchwały jest zmiana paragrafu związanego z wejściem w życie tej uchwały, uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 242 /XXXIV/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 242 /XXXIV/ 04 stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

Przewodniczący Rady zaproponował, żeby kolejne 4 projekty uchwał z uwagi na jednakowa tematykę, zostały omówione jednocześnie, zaś głosowanie będzie oddzielne.

Projekty uchwał omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. W momencie kiedy kwoty na poszczególne zadania są planowane, ich wysokość ustala się na podstawie kosztorysów. Po przeprowadzeniu postępowania przetargowego, kwoty ostatecznego dofinansowania są inne od zaplanowanych, stąd też w tym zakresie należy dokonać korekty podjętych uchwał .Jeżeli chodzi o kanalizację sanitarną Pysząca – Śrem, planowana kwota 350 tys. zł , ostateczna zaś to 200 tys. zł, kanalizacja sanitarna w Pyszącej : planowana kwota 781 tys. zł, ostateczna – 752 tys. zł, kanalizacja sanitarna w Mechlinie – planowano 635 tys. zł – ostatecznie 300tys. 900 zł, kanalizacja sanitarna w Błociszewie – planowano 435 tys. zł , ostateczna kwota to 395 tys. zł.

Piotr Mulkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja wszystkie  projekty uchwał zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania :

b) zmieniające uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na budowę kanalizacji sanitarnej Pysząca – Śrem.

 /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6  do protokołu./.

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 243 /XXXIV /04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 243/XXXIV/ 04 stanowi załącznik nr 7  do protokołu./.

c) zmieniającej uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na budowę kanalizacji sanitarnej w Pyszącej.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8  do protokołu./.

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 244 /XXXIV/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 244 /XXXIV/ 04 stanowi załącznik nr 9  do protokołu./.

d) zmieniającej uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na budowę kanalizacji sanitarnej w Mechlinie.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10  do protokołu./.

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 245 /XXXIV/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 245 /XXXIV/ 04 stanowi załącznik nr 11  do protokołu./.

e) zmieniającej  uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na budowę kanalizacji sanitarnej w Błociszewie.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 12  do protokołu./.

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 246 /XXXIV/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 246 /XXXIV/ 04 stanowi załącznik nr 13  do protokołu./.

f) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2004 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 14  do protokołu./

Dochody budżetu gminy zwiększają się o kwotę 5.390 zł, również wydatki gminy zwiększają się o taką samą kwotę. Następnie szczegółowo przedstawiła zmiany zachodzące w budżecie w oparciu o projekt uchwały i uzasadnienie.

Zwróciła uwagę, że w dziale gospodarka komunalna i ochrona środowiska zaproponowano kwotę 240 tys. zł z tytułu umorzenia wcześniej zaciągniętych pożyczek przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki wodnej w Poznaniu na dofinansowanie zakupu samochodu kontenerowca z dźwigiem bocznym HDS do selektywnej zbiórki odpadów dla Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Śremie Sp. z o.o.

Radny Marek Basaj poprosił o rozwinięcie wątku związanego z kwotą 240 tys. zł z umorzeń. Kwota ta jest wniesieniem wkładu do spółki. Jaka jest kondycja finansowa PGKiM w Śremie, czy przedsiębiorstwo ma zyski czy wymaga wsparcia kapitałowego od właściciela ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że musi być w uchwale zapis związany z przeznaczeniem środków na ochronę środowiska i ta uchwała zostanie przedstawiona w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Nie ma innej możliwości dofinansowania spółki jak poprzez wniesienie wkładów.

Pan Paweł Wojna – Prezes PGKiM wyjaśnił, że półtora roku temu przedsiębiorstwo rozpoczęło selektywną zbiórkę odpadów i na tym zadaniu są straty. Zakup samochodu pomoże te straty zminimalizować. Obecnie jest jeden samochód , drugi samochód będzie zastępował ten pierwszy, gdy zajdzie taka potrzeba. Spółka w tym roku będzie miała zysk około 200 tys. zł, zysk byłby większy, gdyby nie straty ponoszone na selektywnej zbiórce odpadów.

Radny Marek Basaj spytał się, czy w przypadku pozostałych spółek komunalnych, które osiągają zyski , gmina też będzie je finansowo wspierać ?

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że gminie zależy na tym, żeby spółki gminy, które zajmują się działalnością związaną z obsługą mieszkańców,  były w dobrej kondycji finansowej. PWiK posiada majątek szacowany na 40 mln.zł, sukcesywnie były wnoszone aportem sieci kanalizacyjne i przepustowe. Jeżeli chodzi o TBS, to Wysoka Rada też wniosła tereny, żeby wzmocnić kapitałowo spółkę. PGKiM w ciągu 14 lat istnienia samorządu , otrzymało tylko jeden aport , grunty pod budowę hali targowej KUPIEC. Jest to jedyna pomoc, którą gmina dała tej spółce. Niezbędne jest, żeby to przedsiębiorstwo komunalne uzyskało wsparcie, które i tak muszą być przeznaczone na sektor związany z ochroną środowiska.

Radny Marek Basaj stwierdził, że nie bez kozery zadał pierwsze pytanie dotyczące różnicy zapisów między wkładem pieniężnym a dofinansowaniem samochodu, ponieważ objęcie udziału w dodatkowych spółkach prawa kapitałowego ma dwie zasadnicze formy, jedną rzeczową,  aport, o tym Pan Burmistrz mówił, dotyczyło to TBS, Wodociągów, natomiast mamy tu wyraźną mowę o wkładzie finansowym czyli dajemy złotówki, które można przeznaczyć na inne , równie ważne cele , związane z szeroko rozumianą ochroną środowiska. Mówimy tutaj o 2 różnych sytuacjach, mówi o takiej sytuacji, kiedy to przy założeniu prywatni właściciele , 5 udziałowców, wyjmują z kasy ileś tam pieniędzy i wkładają do spółki i taką sytuację mamy w tym proponowanym rozwiązaniu, a nie, że gmina kupiła samochód i oddaje po to, żeby rozszerzyć działalność spółki, w co wątpi, ponieważ Pan Prezes na Komisji Komunalnej i dzisiaj mówił , że tenże samochód będzie samochodem rezerwowym na wypadek, gdyby się coś stało z pierwszym samochodem. Krótko mówiąc nie ma pracy dla 2 samochodów , stąd ta praktyka, że kapitał w formie pieniężnej przekazuje gmina w tym przypadku jest złą praktyką. Spółka nie ma szczególnego uzasadnienia , żeby tego rodzaju zakupu inwestycyjnego dokonać. Nie ma takiej konieczności.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że uczestniczył w tej samej komisji i w jego ocenie zakup i uzasadnienie Pana Prezesa było dosadne i zrozumiałe i jest to zasadne dla rozwoju naszych śremskich firm.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że oczywiście, urząd może kupić samochód i aportem wnieść do firmy, ale lepiej jest, żeby to firma sama kupiła sobie samochód. PGKiM jest spółka, która zatrudnia 60-70 osób i ma najmniejszy kapitał  zakładowy, bo około 680 tys. zł. Gdy kapitał się podwyższy, to wtedy jest lepsza możliwość funkcjonowania zakładu , jest większa zdolność kredytowa, jest wyżej postawiona poprzeczka środków zakładowych. Myśli, że jest to właściwa forma zagospodarowania środków.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Piotr Mulkowski , poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 16 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych, 

przeciw głosowało 3 radnych.

Uchwała Nr 247 /XXXIV/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 247 /XXXIV/ 04 stanowi załącznik nr 15  do protokołu./.

g) w  sprawie ustalenia wysokości stawek dotacji przedmiotowych dla zakładów budżetowych na 2005 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 16  do protokołu./

Ustalenie stawek dotacji przedmiotowych dla zakładów budżetowych należy do kompetencji organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego. Kwoty dotacji określone w uchwale dla Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji wynikają z planowanej różnicy kosztów funkcjonowania poszczególnych obiektów oraz przychodów uzyskiwanych z tytułu świadczenia usług, m.in. sprzedaży biletów wstępu, udostępniania sali sportowej, najmu pomieszczeń. Dotacja przeznaczona dla Śremskiego Ośrodka Wspierania Małej Przedsiębiorczości przeznaczona jest na pokrycie kosztów zadań dotyczących wspierania działalności gospodarczej poprzez promocję przedsiębiorczości, prowadzenie działalności informacyjnej i oświatowej ( szkolenia) oraz współdziałanie z samorządem gospodarczym i organizacjami pracodawców i przedsiębiorców.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Piotr Mulkowski , poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 20 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 248/XXXIV/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 248 /XXXIV/ 04 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./.

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minutową przerwę.





Przerwa 10 minut

h) w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2005 rok :

1) przedstawienie przez Burmistrza Śremu projektu uchwały wraz z uzasadnieniem oraz omówienie opinii stałych komisji Rady,

/Projekt budżetu gminy na 2005 rok  stanowi załącznik nr 18  do protokołu./

Pan Burmistrz Krzysztof Łożyński przedstawił główne tezy i fundament, na którym opiera się konstrukcja budżetu na 2005 rok. Dane zostały przedstawione w sposób graficzny na wykresach z zaokrągleniem kwoty, szczegółowe rozliczenie budżetu co do złotówki, radni otrzymali.

/Wykresy graficzne stanowią  załącznik nr 19 do protokołu./.

Dochody budżetu opiewają na 54,3 mln zł z czego :

subwencja oświatowa 

- 15,5 mln zł,

podatki lokalne


- 13,6 mln zł,

udział w PIT


- 11,8 mln zł,

dotacje na pomoc społeczną
-   6,6 mln zł,

dotacje na administrację

-   0,3 mln zł,

dochody z majątku gminy
-   1,7 mln zł.

Wydatki bieżące


- 51,5 mln zł z czego :

szkolnictwo



- 21,3 mln zł,

przedszkola



-  5,4 mln zł,

pomoc społeczna


- 10,9 mln zł,

kultura i sport


-   2,6 mln zł,

spłata odsetek


-   1,1 mln zł,

administracja


-   4,0 mln zł,

gospodarka komunalna

-   1,5 mln zł.

Zadłużenie gminy 


- 2,6 mln zł :

wykup obligacji


- 1,5 mln zł,

spłata kredytu


- 1,1, mln zł

Następnie Pan Burmistrz omówił analizę zadłużenia gminy w stosunku do dochodów uzyskiwanych przez Gminę oraz wskaźnik zadłużenia gminy w wartościach bezwzględnych do 2009 roku.

Program inwestycyjny – struktura
-  6,1 mln zł :

Budowa dróg, budowa kanalizacji , obiekty sportowe, społeczeństwo informacyjne, infrastruktura mieszkaniowa, bezpieczeństwo publiczne, program odnowy wsi, z czego 1/3 to kanalizacja i budowa dróg.

Planowane środki zewnętrzne z Unii Europejskiej na inwestycje to 5,58 mln zł, udział własny gminy to 6,04 mln zł, planowane środki z GFOŚiGW to 290 tys. zł.

Podsumowanie budżetu na 2005 rok , to :

Oszczędne wydatki, inwestycje ze środków dotacyjnych, preferencyjnych i środków własnych, stabilizacja poziomu zadłużenia gminy, stymulowanie rozwoju gminy, podniesienie jakości życia mieszkańców.

2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem odczytała opinię RIO co do projektu budżetu gminy Śrem na 2005 rok. /Opinia RIO stanowi załącznik nr 20  do protokołu./.

3) przedstawienie stanowiska Burmistrza Śremu w sprawie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

Pan Krzysztof Łożyński – Burmistrz Śremu ustosunkował się do uwag RIO, natomiast Pan Burmistrz Radosław Łucka ustosunkował się w kwestii uwag RIO co do zmian w WPI. /Pismo dot. ustosunkowania się do uwag RIO do projektu budżetu na 2005 rok stanowi załącznik nr 21  do protokołu./.
4) przedstawienie i głosowanie autopoprawek,

Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem przedstawiła i omówiła szczegółowo autopoprawki do projektu budżetu gminy na 2005 rok. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 22  do protokołu./.

Następnie przedstawiła opinie stałych komisji Rady na temat projektu budżetu gminy na 2005 rok :

Komisja ds. Wsi – opinia pozytywna, bez wniosków,

Komisja Komunalna – opinia negatywna, bez wniosków,

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu – nie zajęła stanowiska, zgłosiła wniosek,

Komisja Rozwoju – opinia pozytywna,

Komisja Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – opinia pozytywna,

Komisja Rewizyjna- nie zajęła stanowiska,

Komisja Samorządowa – opinia pozytywna.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia autopoprawek do projektu budżetu na 2005 rok, 

„za” głosowało 17 radnych,

wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Rada w głosowaniu przyjęła autopoprawki.

5) dyskusja,

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż w projekcie budżetu z 15 listopada 2004r.wydatki wynoszą 57.314.275 zł, plan wydatków majątkowych 5.782.220 zł. Dochody to 54.245.588 zł. Wydatki bieżące to 51.532.055 zł. W związku z tym zostaje nam kwota 2.713.533 zł. Dochody przewyższają wydatki o tą kwotę 2.713.533 zł. Odejmując od tek kwoty, spłaty zaległe w wysokości 2.603.095 zł, to otrzymujemy 110.438 zł , a więc wolne środki na wydatki majątkowe. Czy można powiedzieć, że istnieje jakaś tendencja w występowaniu wolnych środków , czy z prognoz i wyliczeń będą one na rok 2006 , z czego to wynika ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że faktycznie udało się osiągnąć potocznie nazywając „wolne środki”, ponieważ ta wykładnia słowna ustawowa dotyczy innej sytuacji, co się przez te wolne środki rozumie. Rozumiejąc ją jako tą kwotę, którą można z własnych środków przeznaczyć na realizację inwestycji to faktycznie w projekcie na 2005 rok udało się cokolwiek osiągnąć. Czy to kwota wysoka czy niska, to każdy oceni inaczej, ważne, że ona jest. Jeżeli chodzi o tendencję, to w aktualnym stanie prawnym w Polsce o tendencjach i możliwości ich określenia nie może być mowy., ponieważ jeśli ustawy będą się zmieniać w tempie takim w jakim się zmieniają, jeśli będą dokładane na gminę dodatkowe zadania bez zapewniania środków na ten cel, to praktycznie niczego pewnego nie można powiedzieć. Nie można oszacować nawet jakie tendencje będą w wydatkach, tym bardziej jakie tendencje będą w dochodach. Jeśli sytuacja prawna i finansowa byłaby ustabilizowana to takie szacunki jak są dokonywane w Unii Europejskiej, na kilka lat co najmniej,  na pewno są możliwe.

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się co się stanie, gdy zakłady budżetowe nie osiągną zaplanowanych dochodów w pełnej wysokości ?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w przypadku zakładów budżetowych, które są dofinansowywane poprzez różnicę jaką muszą mieć do pokrycia swoich wydatków, a nie osiągną swoich planowanych dochodów, to w zasadzie możliwości są dwie, albo będą miały te zakłady budżetowe zwiększoną dotację gminy, ale trzeba pamiętać, że ta dotacja nie może przekraczać 50% ich wydatków, albo też będą zmuszone ograniczyć swoje wydatki, też pamiętając przy tym aby zachować te relacje.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że w roku 2005 ma nastąpić zmiana ustawy o finansach publicznych , zakłada ona likwidację środków specjalnych, co wtedy stanie się z tymi wpływami, jaka to będzie konsekwencja do budżetu ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że w Dzienniku Ustaw z 27 grudnia 2004 ukazała się zmiana ustawy o finansach publicznych , jest to obszerny dokument i dlatego zdążyła go tylko przejrzeć w wersji elektronicznej. Faktycznie ulegają likwidacji środki specjalne i gdyby nie było żadnych możliwości prawnych zmiany tego środka, który jeszcze funkcjonuje i może przez co najmniej 3 miesiące funkcjonować, to wtedy byłaby sytuacja taka jaką mieliśmy przed podjęciem uchwał, czyli te dochody, które przy jednostkach budżetowych są stworzone wpływałyby do budżetu gminy. Jednak ustawa daje możliwości na pewno w przypadku tych środków specjalnych, które funkcjonują przy szkołach, bo tu nie chciałaby się na razie wypowiadać, bo nie zna szczegółów tej zmiany, bo inna sytuacja będzie środka specjalnego przy Urzędzie Miejskim, gdzie gromadzi się wpływy za parkingi i za opłaty za zajęcie pasa drogowego. Jednakże ta ustawa daje możliwość w niektórych przypadkach zmiany środków specjalnych na rachunek dochodów własnych. Myśli, że na funkcjonujące środki specjalne, to w ciągu roku zostanie przedłożony projekt o zamienienie środka specjalnego na rachunek dochodów własnych, z tym, że tam też są pewne ograniczenia ustawowe, na pewno w ramach tego środka nie wolno finansować wynagrodzeń osobowych bądź pochodnych, co było możliwe wg dotychczas obowiązujących przepisów.

Radny Zdzisław Żeleźny podniósł sprawę, która dla klubu radnych niezależnych jest istotna, chodzi o odrzucenie wniosków do rozpatrzenia do projektu budżetu na 2005 rok. Dnia 10 września 2004r. o godzinie 22.46 wysłano internetem wnioski do projektu budżetu na 2005 rok. Przypadkowo po 2 miesiącach, radny Andrzej Mieloszyński zwrócił się z wnioskiem z Komisji Komunalnej do Burmistrza o przedstawienie i zapoznanie się z wnioskami jakie wpłynęły do projektu budżetu na 2005 rok. Okazało się, że wnioski klubu radnych niezależnych wpłynęły po terminie. Poprosił o wyjaśnienie i okazało się, że drogą elektroniczną można było przesłać, ale do godziny 15.00. W tym celu Pan Burmistrz przygotował ekspertyzę prawną. Natomiast prawnik do którego on sam osobiście się zwrócił uznał, że ta ekspertyza jest błędna i , że też powinna być na nią udzielona odpowiedź. Przez 2,5 miesiąca nie udzielono odpowiedzi na wnioski. Jest to niegrzeczność i potraktowanie klubu radnych niezależnych niepoważnie. Która osoba podjęła decyzję, że wnioski zostały odrzucone ?

Gmina dopłaca 5,5 mln zł do oświaty, czy może otrzymać rozliczenie tej sumy ? Taka sytuacja nie może być, żeby tej sumy nie można było rozliczyć. Tworzenie rezerwy remontowej jest niewłaściwe, 15 tysięcy wpisano w budżet, reszta jest rezerwą celową. Remonty należy robić, ale pieniądze powinny być jasno podzielone już dzisiaj na szkoły. Kto to będzie przydzielał, jak dyrektorzy będą pracowali , nie wiedząc, czy mogą planować remont czy nie ? 120 tys. zł jest zaplanowane na remonty w kulturze czyli jest to Muzeum, Śremski Ośrodek Kultury i Biblioteka, a wiadomo, że potrzeby remontowe wynoszą ok. 400 tys. zł. Powinno być napisane na jakie remonty i gdzie przeznacza się te 120 tys. zł. Ma wątpliwości czy to będzie dzielone sprawiedliwie. Stwierdził, że jego wypowiedzi są wypaczone, gdyż jeżeli zwraca się do Burmistrza o przesłanie odpowiedzi i o informację, to nie chce, żeby dyrektorzy placówek oświatowych mu odpowiadali, tylko, żeby Burmistrz mu odpowiedział, jest od tego Pion Edukacji i Usług Społecznych, żeby odpowiedzi były jasne. Cieszy się, że może to powiedzieć w obecności dyrektorów placówek oświatowych. Cieszy się, że środki na oświatę są, tak jak to było w poprzednich latach, ale pieniądze w oświacie powinny być kontrolowane. Następnie podniósł sprawę związaną z kanalizacją i wodociągami na ulicy Franciszkańskiej i Dutkiewicza w Śremie, są domy , które nie posiadają sieci wodno-kanalizacyjnej. Poprosił o podanie konkretnych numerów domów. W projekcie budżetu jest kwota 800 tys. zł zapisana na ten cel na 3 lata i jest to duża suma. W dalszej kolejności poinformował, że do radnych z pismem zwrócił się Pan Artur Strzelec budujący się  w Śremie przy ul. Strusia z prośbą o zajęcie się jego problemem, dotyczącym braku kanalizacji. Mieszkańcy zainwestowali znaczne pieniądze dotyczące kanalizacji tej ulicy , a pierwszeństwo ma Wojskowa Agencja Mieszkaniowa i tam zaplanowano 70 tys. a dalsze prace to rok 2007. Następnie poinformował, że na Komisji Rewizyjnej w dniu 10 grudnia 2005 roku padły ważne wypowiedzi dotyczące Kina Słonko. Czy jest podpisana umowa na wynajem tej części budynku, bez której kino nie może funkcjonować ?  Bez umowy o środki zewnętrzne nie można się starać. Na remont na 2005 rok jest przewidywana suma 190 tys. zł.

Jeżeli chodzi o wkład środków gminnych na terenach Jezioran i Helenek, mówi o terenach, które należą do gminy, to inwestycje maja wynieść 20 tys. zł przy inwestycjach opiewających ogółem na 6 mln zł. Podczas debaty telewizyjnej usłyszał, że współpraca pomiędzy gminą a Spółdzielnią Mieszkaniową jest dobra, natomiast jego zdaniem ta współpraca nie jest dobra. Nie ma konstruktywnej współpracy. Sprawa następna to 100 tys. zł na spłatę Wspólnot mieszkaniowych na 2005 rok, jak te pieniądze będą rozdysponowane, które Wspólnoty zostaną spłacone i kto tymi Wspólnotami zarządza ?

Złożył 2 wnioski, pierwszy wniosek : wnioskował o przeznaczenie dodatkowych 200 tys. zł na remont konwiktu. Jeżeli umowa jest podpisana na okres co najmniej 5 lat, a z tego co było powiedziane, to nie ma problemu z podpisaniem umowy na okres 20 letni, to w ramach rewitalizacji można starać się o środki unijne. Zaproponował zdjęcie środków z działu 700 z wykupów, załącznik nr 5, tam jest przeznaczone na wykup gruntów 500 tys.zł. Na komisji dowiedział się wielu ciekawych rzeczy , pierwszej rzeczy, która jest dla niego zaskakująca, to taka , że pieniądze są przeznaczone na wykup ziemi, na której będzie budowana szkoła na Psarskiem, pierwszy raz ta informacja do niego dotarła, jeżeli są wątpliwości, dysponuje zapisem w protokole. Cena wykupu to 300 tys. zł za 1 ha ziemi. Planowany jest wykup pod grunt na Psarskiem 1,5 ha i planowany jest wykup pod cmentarz 1 ha gruntu. Potrzeba w tym momencie 750 tys.zł na sam wykup tych gruntów, czyli nie 500 tys.zł, czyli w budżecie ta suma jest sumą niewystarczającą. Jeżeli kwota ta jest nierealna, to nie widzi powodu, żeby wycofać część środków na konkretny cel. Jest przekonany, że ten wykup i tak nie będzie dokonywany w tym roku, Pan Burmistrz Łucka powiedział, że pół roku po uchwaleniu planu trzeba dokonać wykupu ziemi na cele publiczne. Złożył drugi wniosek, na stronie nr 2 projektu uchwały budżetowej § 11.1.jest zapis „Upoważnia się Burmistrza Śremu do dokonywania zmian w planie wydatków między rozdziałami i między paragrafami tego samego działu, w tym wynagrodzeń i pochodnych od wynagrodzeń” Zaproponował, żeby dołożyć punkt 2 o treści : „ Zobowiązuje się Burmistrza Śremu do poinformowania o dokonanych zmianach na najbliższej komisji tematycznej i sesji Rady Miejskiej.” Tak naprawdę, to Rada nie wie jakich zmian się dokonuje, w budżecie ma napisane, że dokonano zmian między paragrafami i na tym się cała wiedza Rady kończy, a on chciałby o tym wiedzieć, stąd jego wniosek.

Pan Burmistrz Janusz Przywara odniósł się do wniosków klubu radnych niezależnych. W dniu 2 grudnia 2004r. podpisał pismo kierowane do radnego, Pana Zdzisława Żeleźnego, którego treść odczytał w całości : „W załączeniu przesyłam opinię prawną przygotowaną przez radcę prawnego Urzędu Miejskiego w Śremie, Panią Małgorzatę Juniewicz dot. wyjaśnienia wątpliwości zgłoszonych przez Pana odnośnie terminu składania wniosków do projektu budżetu. Nadmieniam, że wnioski te pomimo, że nie zostały ujęte w projekcie budżetu na 2005 rok ,przeanalizowałem bardzo wnikliwie i doceniając ich wagę , zdecydowałem, że część z nich zostanie rozpatrzona jeszcze w bieżącym roku , a część z nich w następnym, zgodnie z ustaleniami z dnia 1 grudnia br.” Co oznacza, że w dniu 1 grudnia 2004r., Pan radny Żeleźny zgłosił wątpliwości dot. terminu składania wniosków i 1 grudnia przy udziale  Pana Naczelnika Roberta Mielcarka wszystkie 14 punktów zawartych we wnioskach zostały szczegółowo omówione i rozpoznane. Część wykraczała poza obszar gminy wyznaczony ustawami. Omówiono sposób w jaki te wnioski będą załatwione w roku 2005.Opinia prawna została przygotowana w związku z wątpliwościami radnego i dlatego, to, że Pan radny mówi, że jest zdziwiony opinią prawną, w jego oczach nie wytrzymuje krytyki. Opinia prawna mówi o tym, że została 27 czerwca 2003r. uchwalona procedura uchwalania budżetu. Ta procedura została zmieniona uchwałą nr 147. Z tej uchwały wynika jednoznacznie, że ustala ona konieczność prac nad projektem budżetu i wyznacza konkretne terminy do podejmowania czynności, między innymi termin do 10 września na składanie przez radnych i mieszkańców gminy wniosków do projektu budżetu. Procedura nie wprowadza formy wniosków i  doręczeń wniosków. Jest to zbędne, gdyż przyjmowanie korespondencji określa rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organów gmin i związków międzygminnych. W myśl rozporządzenia korespondencję przyjmuje kancelaria Urzędu , rejestrując ją w rejestrze kancelaryjnym, a przesyłki specjalnego rodzaju , w tym pocztę elektroniczną , Kancelaria wpisuje do rejestru przesyłek specjalnego rodzaju, sporządza o tym adnotację w obrębie pieczęci wpływu i bezzwłocznie doręcza adresatom za pokwitowaniem. Art. 61 Kodeksu Cywilnego mówi o tym, że jeżeli informację są przekazywane w formie elektronicznej, to istotna jest chwila dojścia treści informacji do wiadomości tej osoby, do której ta informacja była kierowana. Istotnym momentem  jest więc możliwość odczytu informacji , a więc wnioski zostały wysłane w piątek 10 września 2004r. o godz. 22.46, czyli poza godzinami pracy Urzędu. Urząd zaś mógł je odczytać i miał wiadomość o wnioskach w dniu 13 września 2004r.tj.w poniedziałek około godz. 8 rano z minutami, o tej godzinie zostały one zarejestrowane w Kancelarii Urzędu. Uważa, że wnioski zostały potraktowane i przejęte zgodnie z obowiązującym prawem w tym zakresie.

Radny Żeleźny stwierdził, że spotkanie z Burmistrzem Januszem Przywarą i Panem Robertem Mielcarkiem traktował jako możliwości załatwienia wniosków, a nie jako ustalenia. Dodał, że gdy była mowa o kolektorze deszczowym na ul. Sikorskiego, to inna była rozmowa, a inne było pismo z Urzędu wysłane do Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie. Chodzi o to, że przez 2,5 miesiąca nie było odpowiedzi, a nie o to, że wnioski nie znalazły się w budżecie, bo żaden z wniosków nie potrzebował znaleźć się w budżecie. Chodzi o termin odpowiedzi jako formę potraktowania klubu radnych. Rozumie, że decyzję co do wniosków podjął Burmistrz Przywara, bo nie otrzymał odpowiedzi na to pytanie.

Przewodniczący Rady zaapelował o dyskusję dotyczącą projektu budżetu gminy Śrem na rok 2005, rozumie, że sprawy, które porusza radny Żeleźny mają istotny związek  być może z budżetem, ale najważniejsze jest przedyskutowanie projektu uchwały budżetowej.

Radny Żeleźny odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącego Rady, stwierdził, że zgodnie ze Statutem Gminy, dział IV, § 18 pkt 7 , Przewodniczący Rady jest zobowiązany zapewnić radnym warunki i czuwać nad wykonywaniem przez radnych mandatu. Pan Przewodniczący, gdy była mowa o wnioskach na poprzedniej sesji, nic w tej sprawie nie zrobił, dlatego powinien dać możliwość wypowiedzenia się w tej sprawie. Kolega rozmawiał z prawnikiem, który miał odmienne zdanie od prezentowanej opinii prawnej.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił o podanie z imienia i nazwiska prawnika kwestionującego opinię prawną z Urzędu, która jest wiarygodna. Jeżeli radny publicznie kwestionuje tą opinię, to powinien podać nazwisko prawnika.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie widzi potrzeby podania nazwiska prawnika, gdyż poprosił go o poradę, a nie była to ekspertyza prawna, gdyż nie będzie płacił za ekspertyzę.

Pan Burmistrz Krzysztof Łożyński stwierdził, że są 2 płaszczyzny, jedna warstwa to merytoryczna, ale najważniejsze to, że wnioski do budżetu były przeanalizowane, zawsze jest konieczność podjęcia kompromisu. Poprosił o zamknięcie tego punktu, gdyż nie potrzeby udawadniania czy wnioski przyszły czy też nie pocztą elektroniczną i tak dalej. Jeżeli chodzi o 5,5 mln zł na oświatę, to wszelkie rachunki i dane finansowe są jawne i radnym są dostępne. Było pytanie co jest z subwencji, a co jest ze środków własnych ? Subwencja służy do realizacji określonego celu i nie są to pieniądze znaczone. Nie da się powiedzieć, czy płace nauczycieli idą z subwencji, czy może z subwencji płaci się w szkołach za prąd, gaz, ogrzewanie, czy może jest odwrotnie. Cały rok 2003 został przeanalizowany pod kątem kosztów w oświacie, rok 2004 się kończy i też będzie przeprowadzona analiza środków w oświacie. Jeżeli chodzi o remonty szkół, to jeżeli przyjmie się taki układ, że dyrektor szkoły będzie wnioskował o remont w budżecie, to może być tak, że nie będzie pieniędzy, które będą bardziej potrzebne innemu dyrektorowi. Przyjęto takie rozwiązanie, po to, żeby jeszcze bardziej racjonalnie i oszczędnie te środki rozdysponowywać. Te same argumenty dotyczą remontów w jednostkach kulturalnych gminy. Gdy będzie możliwość zbadania pewnych rzeczy np. pokrycia dachowego, którego zimą nie da się zrobić, to będzie wtedy to robione. Następna sprawa – pieniądze powinny być kontrolowane, przeprowadzane są kontrole RIO, kontrole z Urzędu Wojewódzkiego, kontrole wewnętrzne. Chodzi o to, żeby poziom zużycia prądu, wody, ciepła był w szkołach na podobnym poziomie. Jeżeli chodzi o środki gminy na Jezioranach, to jeżeli są poważne obszary na terenie gminy Śrem, gdzie nie ma kanalizacji, a kolejne Osiedla mają tą kanalizację, to niezbędne jest, żeby kanalizacją objąć te obszary, które jej nie mają. Na tym polega samorządność, żeby wyrównywać różnice pomiędzy poszczególnymi elementami.

Pan Burmistrz Łucka odniósł się do kanalizacji na ul. Franciszkańskiej i Dutkiewicza. Stwierdził, że budowa sieci infrastrukturalnej w obrębie ul. Franciszkańskiej i Dutkiewicza funkcjonuje od początku w WPI. Został w tej chwili rozpisany na etapy realizacyjne z uwagi na to, że PWiK, które wykonuje dokumentację , w tej chwili ją kończą , ona jest dwuczęściowa i posiada 2 zlewnie. Jedna zlewnia będzie odprowadzała ścieki z nieruchomości, które są położone, jadąc do Sądu , po prawej stronie ul. Franciszkańskiej, które nie mają możliwości korzystania z przyłączy,  w kierunku ul. Poznańskiej. Druga zlewnia projektowana jest dla nieruchomości niezabudowanych , tam gdzie w tym roku uruchomiona została sprzedaż działek, w kierunku do ul. Dutkiewicza , Parkowej. Są to nieruchomości, które nie mają dostępu do kanalizacji , w części do sieci wodociągowej. Plany inwestycyjne dla tego obszaru były tworzone 2 lata temu i w tym zakresie nic się nie zmieniło. Jeżeli chodzi o budowę sieci w obszarze ul. Puchalskiego, Strusia i przyległych, to dziwi go trochę głos, że padają pewne nazwiska, bo klimat rozmowy z zainteresowanym Panem realizacją na własnej nieruchomości był przyzwoity i normalny, tak jak powinno się rozmawiać z każdym klientem. Wyjaśnił wszystko co było do wyjaśnienia. Nie do końca jest prawdą, że tam nie ma sieci. Kilka nieruchomości , które są tam już zrealizowane mają dostęp do sieci i między innymi w części dotyczy to ulicy Strusia i akurat ten Pan, o którym była mowa realizował swoją inwestycję budowlaną nieco później i nie dołożył się w tamtym czasie do realizacji i w tej chwili ma problem, bo nie ma kawałka 100 metrów brakującej sieci. Biorąc pod uwagę fakt, że w tym obszarze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa też chce tam realizować  swoje przedsięwzięcia budowlane, zaplanowano w projekcie budżetu przyszłorocznego,  pierwszą kwotę na zaspokojenie najpilniejszych potrzeb. Przypomniał, że równolegle do ul. Puchalskiego przebiega główny kolektor sanitarny, tzw. kolektor „E”. Skanalizowanie tego obszaru będzie przez to stosunkowo proste. W tej chwili na ukończeniu jest przygotowywany przez Wodociągi projekt budowlany i gdy trafi do Urzędu , to zostaną podjęte rozstrzygnięcia na co wykorzystać kwotę 70 tys. zł, która została zaproponowana w budżecie. Żeby porównać, co można z tych pieniędzy zrobić , to wydaje mu się, że uda się zaspokoić jedno i drugie, to znaczy oczekiwania i prywatnego inwestora i oczekiwania WAM, dlatego, że porównując kwoty np. rozbudowania sieci  kanalizacji ul. Brzechwy i Tuwima za kwotę ok. przeszło 100 tys. zł,  to udało się rozbudować kilkaset metrów kanalizacji wodociągów i sądzi, że temat ten da się rozwiązać. 

Radny Żeleźny stwierdził, że nie usłyszał odpowiedzi na swoje pytanie , prosił o podanie nr nieruchomości na ul. Franciszkańskiej i Dutkiewicza, gdzie nie ma kanalizacji.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że poruszając się ulicą Franciszkańska w kierunku Sądu, to nieruchomości po prawej stronie ulicy nie mają kanalizacji.

Pani Gabriela Wasielewska – Dyrektor Śremskiego Ośrodka Kultury odniosła się do sprawy kina „Słonko”, informując, że umowa 10 letnia skończyła się 31 .12.2003 r. Wg stanu prawnego na tamten czas, można było następną umowę podpisać na 3 lata, w związku z czym , została podpisana umowa na 3 lata , która obowiązuje do końca roku 2006.Ponieważ planowany był remont zgodnie z umową i przepisami prawa , zwróciła się do przedstawiciela właścicieli w 2 sprawach, takie miała upoważnienie, pierwsze, w sprawie rozmowy o wykup i drugie, rozmowy o zgodę na remont jeżeli nie będzie wykupu i ewentualnie rozmowę o umowę wieloletnią. Ponieważ na pierwsze pytanie o sprawę wykupu nie ma akceptacji, w związku z tym, umowa wieloletnia , sam przedstawiciel właścicieli po rozmowie ze wszystkimi współwłaścicielami, zaproponował, okres 10 letni, zgodnie z tym co Pan radny mówił , jest zapewnienie 5 letniego okresu ubiegania się o środki ZPORR-owskie, przy czym, ponieważ zakres prac wykonywanych w hallu, wymaganych przepisami prawa, dotyczy przebudowy dużej zwłaszcza toalet, które nie spełniają wymogów, zwłaszcza jeżeli chodzi o ilość tzw. ilość oczek na ilość widzów. Starania idą w kierunku wynegocjonowania jeszcze dłuższego okresu umowy wieloletniej, na 20 lat. Obecnie jest oświadczenie przedstawiciela właścicieli na 10 lat.

Pan Donat Tomczak odniósł się do spraw Wspólnot mieszkaniowych, informując, że wg stanu na dzień dzisiejszy, gmina posiada udziały w 20 kilku wspólnotach, zadłużenie dotyczy kwoty , w odniesieniu do budżetu tegorocznego , w wysokości ok. 300 tys. zł. Korekta budżetu, która była dyskutowana , mówiła o kwocie 316 tys. zł, przy czym w tej kwocie mieściła się część dotycząca spłaty kaucji, dlatego ostatecznie z kwoty uchwalonej w ramach korekty budżetu, część na spłatę zadłużeń, to kwota ok. 300 tys. zł. Kwota ta została w całości przekazana do TBS na podstawie porozumienia. Zgodnie z treścią porozumienia , TBS będzie dokonywała spłaty zadłużeń w poszczególnych wspólnotach, przy czym warunkiem dokonania takiej spłaty jest zawarcie wcześniejszej ugody, celem potwierdzenia, że wspólnota w pełni uznaje za realizację roszczeń w całości ,  spłatę zadłużenia w kwocie odpowiadającej wysokości zaksięgowanej w dokumentach wspólnoty, bez odsetek. Wszystko idzie w dobrym kierunku. W roku 2005 spłata zadłużeń będzie kontynuowana, tak, żeby w roku 2005 ją zakończyć. Największe zadłużenie ma wspólnota przy ul. Ogrodowej. 

Pan Burmistrz Krzysztof Łożyński poinformował, że jeżeli chodzi o konwikt, to istnieje już zgodność co do tego, że 20 lat, które zaproponował ks. Dziekan Brucki,  jest wstępnie akceptowane przez Urząd Wojewódzki , jest duża szansa, że Urząd Wojewódzki sfinansuje bardzo poważna część, żeby nie powiedzieć, że całość tego przedsięwzięcia. Natomiast po to, żeby rozmawiać o konkretnych pieniądzach , trzeba mieć dokumentację, trzeba mieć program. Na początku stycznia przyjedzie wicedyrektor stosownego Wydziału Urzędu Wojewódzkiego, po to, żeby sprawę zbadać na miejscu. Sprawa posuwa się bardzo szybko do przodu, w związku z czym, zadeklarowanie ze strony gminy poważnej kwoty nie powinno mieć miejsca, jeżeli zabraknie to gmina może uzupełnić brakujące środki. Następna sprawa , to kwestia informowania jeżeli chodzi o § 11 upoważnienia Burmistrza, każde Zarządzenie Burmistrza jest odwrotnie publikowane w internecie i każdy może je obejrzeć, nic nie stoi na przeszkodzie, żeby na Komisji Oświaty czy na sesji, zresztą informacje na sesji są szczegółowe , tego rodzaju informacje przedstawić. Co do odpowiedzi na wnioski, to dopóki budżet nie jest uchwalony, to nie ma odpowiedzi, po uchwaleniu budżetu jest odpowiedź, który wniosek został uwzględniony, a budżet jest dostępny do publicznej wiadomości.

Radny Żeleźny stwierdził, że czekał za odpowiedzią formalną, że wnioski nie będą uwzględnione i o to cały czas chodzi. Rozmowa odbyła się 1 grudnia, a projekt budżetu był opracowany 15 listopada.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że jeżeli sprawa została rozegrana nie tak jak trzeba ze strony Urzędu to przeprasza, ale zaproponował, żeby w tym temacie zakończyć dyskusję.






Przerwa 10 minut

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że po to ludzie wybrali radnych, i jest to powinnością wszystkich radnych, że mają reprezentować godnie interes tej części społeczności ,która ich wybrała. Jak słyszy na sesji dyskusję 2 godzinną , czy się spóźnił ze złożeniem wniosków 5 minut, to jest to coś nie tak. Panowie Burmistrzowie powiedzcie elektoratowi wyborczemu, że to te 10 czy 20 godzin zadecydowało, że jako reprezentant musi poszukiwać formuły prawnej , żeby móc się wypowiedzieć. Art. 35 Kodeksu Postępowania Cywilnego mówi, że , Burmistrz ma obowiązek zajęcia stanowiska nawet, jeżeli by radni spóźnili się i uchybili terminu, to i tak w 30 dniach musi zająć stanowisko w sprawie wniosków radnych.

Radny Zbigniew Ratajczak podniósł sprawę modernizacji i uzupełnienia oświetlenia ulicznego na terenach wiejskich w kontekście uzupełnienia porządku obrad dzisiejszej sesji, Pan Burmistrz powiedział, że takiej potrzeby nie było. Analizując projekt budżetu na rok 2005 , nie znajduje tam pozycji, która by świadczyła o tym , i tutaj stwierdził, że zacytuje Pana Burmistrza, że sprawa ta , czy problem ten, załatwiony zostanie w inny sposób. Natomiast nie usłyszał w jaki sposób i nie potrafi znaleźć pozycji w budżecie na 2005 rok, który by wskazywał, że ten problem będzie załatwiony. Drugie pytanie, jakie są przewidywane kwoty umorzeń pożyczek czy zobowiązań zaciągniętych w latach poprzednich w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki wodnej w Poznaniu, a możliwe do osiągnięcia w 2005 roku ?

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że przedsiębiorstwo ENEA, które działa na terenie kilku województw, zawarło ok. 50 umów z gminami, polegającymi na tym, że przedsiębiorstwo udziela pożyczki , gmina płaci tyle samo ile płaciła, oszczędności, które wynikają dzięki modernizacji, są one rzędu 50%, gmina nimi obsługuje pożyczkę, za którą przedsiębiorstwo dokonało modernizacji. Taka jest główna konstrukcja. Natomiast , jeżeli mamy uzyskać pożyczkę z zakładu energetycznego na warunkach gorszych niż uzyskaliśmy kredyt bankowy 2 miesiące temu, to nie można tego zrobić. Pożyczka powinna być na warunkach lepszych. Jeżeli kosztorys, który jest przedmiotem negocjacji zawiera takie elementy, które są nie do zaakceptowania, to trzeba znaleźć sposób, żeby roboty były wykonane na satysfakcjonujących finansowo gminę warunkach. 

Radny Zbigniew Ratajczak spytał się, czy będzie to realizowane w roku 2005, na jakich warunkach, za jakie środki, jak ten problem zostanie rozwiązany ?

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że jest przekonany, że będzie to zrealizowane, ponieważ najważniejsze sprawy zostały zdefiniowane. Jest uzgodniona wzajemnie przez strony dokumentacja dotycząca zakresu rzeczowego przedsięwzięcia, ile lat, ile wsi, jaka moc , jaka zmiana wysięgnika, typ oprawy elektrycznej itp. Teraz są do przeprowadzenia sprawy natury finansowej. Dodał, że niestety ENEA ma wyrok chyba Sądu Najwyższego, że nie potrzebuje wpuścić obcych wykonawców na swoje mienie i jest to bardzo poważny problem.

Radny Zygmunt Ciołek spytał się, dlaczego teraz o tym się mówi, a wcześniej nic na ten temat się nie mówiło ?

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że gdyby ENEA przedstawiła warunki do zaakceptowania, to od roku czy od pół roku zadanie to byłoby wykonane.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że kwota umorzeń nie może być w budżecie, wielkość jest zapisana na 20 stronie objaśnień i wynosi 76.500 zł i dotyczy to pożyczki na budowę kanalizacji sanitarnej w Szymanowie. Umorzenie możliwe będzie do skonsumowania pod koniec 2005 roku.

Pan Burmistrz Łucka odniósł się do wypowiedzi radnego Żeleźnego w sprawie wniosku dotyczącego przeniesienia środków z wykupu gruntów. Kwota na wykupy gruntów nie związanych z drogami, ale na skutek uchwalania planów miejscowych, to w okresie pół roku od uchwalenia planu , istnieje obowiązek wykupu i nikt gminy z tego nie zwolni. W związku z tym , każdy szacunek związany z wykupem gruntów jest tylko szacunkiem i jest obarczony błędem i taką świadomość gmina ma. Kwoty jakie rzeczywiście wypłyną są dopiero przedmiotem rokowań, umów, porozumień z właścicielami i wyceny gruntów. Jeżeli do kwoty 500 tys. zł zaistnieje konieczność znalezienia dodatkowych pieniędzy , to łatwiej będzie w trakcie roku budżetowego znaleźć 100 czy 200 tys. zł , natomiast jeżeli te środki zetniemy , to być może będzie problem znalezienia kilkuset tysięcy złotych, a to już nie będzie takie łatwe. Ewentualnie będzie to świadoma decyzja w drugą stronę, że nie przyjmie się planów., godząc się na opóźnienia inwestycyjne.

Radny Żeleźny stwierdził, że na Komisji Rewizyjnej w dniu 10 grudnia br. Pan Burmistrz mówił o szkole w Psarskiem, również Pan Naczelnik Józef Naskręt wypowiedział się, że wg opracowań studium, szkoła w Psarskiem jest potrzebna. Naczelnik Tomczak stwierdził zaś, że 1ha gruntu będzie kosztował tam ok. 300 tys. zł. Przytoczył odpowiednie zapisy w protokole.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że na Komisji Rewizyjnej Burmistrz mówił, że nie ma na tych obszarach Centrum Handlowego i wykup terenów ma na celu skupienie tam tej społeczności, która obecnie musi pokonywać dalekie odległości.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że na Komisji była mowa o Centrum Kulturalnym, co do wypowiedzi Burmistrza Łucki, to Rada może plan uchwalić w lipcu i wtedy zapłaty za wykupy można by przenieść na rok 2006.

Następnie zwrócił się z pytaniami do projektu budżetu na 2005 rok, czy jest ujęta w budżecie Muzeum kwota dotycząca modernizacji urządzeń ochrony przeciwpożarowej ?  Czy w budżecie jest ujęte zadanie pod nazwą „garby na ul. Zachodniej” ?  Do 8 grudnia radni mieli dostarczyć opinię na temat dwulecia kadencji, czy ten biuletyn ukaże się z pieniędzy tegorocznych, czy z budżetu przyszłorocznego, jeżeli tak, to z którego paragrafu i jaka to jest kwota ,czy jest to biuletyn jednorazowy, czy będzie się ukazywał cyklicznie ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że pewne środki w tym roku Muzeum już miało na dokończenie tych prac najważniejszych. Jest przygotowywane 15 tys. zł i będzie zarządzenie Burmistrza jeszcze w tym roku.

Pan Mariusz Kondziela – Dyrektor Muzeum poinformował, że pierwotnie Muzeum otrzymało 9 tys. zł dotacji na modernizację systemu antywłamaniowego i pożarowego. Te 15 tys. zł przeznaczone są wyłącznie na system przeciwpożarowy. Prawdopodobnie ta kwota wystarczy na zakup sprzętu i urządzeń , natomiast pozostanie wtedy do zapłacenia kwota na dokumentację powykonawczą techniczną i samą instalację i zaprogramowanie centrali. Będzie to drobna kwota do uzupełnienia, ok. 4 – 5 tys. zł.  w przyszłym roku. Dotacja na przyszły rok dla Muzeum nie zawiera prac remontowych, gdyż są one zawarte w dotacji celowej na remonty w instytucjach kultury w kwocie 120 tys.zł.

Pan Naczelnik Mielcarek odnośnie garbów wyjaśnił, że 2 progi zwalniające są w realizacji , być może już są zrealizowane na ul. Zachodniej, na odcinku wiejskim we wsi Psarskie. Jeżeli chodzi o odcinek ul. Zachodniej na odcinku miejskim, to ma informację, na razie nie dysponuje protokołem, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Organizacji Ruchu , w ocenie członów tej komisji, temat ten był badany i zapadła negatywna decyzja o wykonaniu tych progów zwalniających na tym odcinku jezdni.

Pan Naczelnik Adam Lewandowski wyjaśnił, że w dziale 750, rozdział 75095 § 4300 – zakupy usług pozostałych , w projekcie budżetu na 2005 rok są przeznaczone środki na „promocję” w zakresie usług i tam znajdują się środki finansowe na uregulowanie spraw związanych z tak zwanym „półmetkiem”, gdzie będą zamieszczone wszystkie wypowiedzi Państwa radnych. Obecnie trwa przygotowywanie i skład. Koszt jednorazowego wydania to 2.800 zł brutto, gdyż póki co jest decyzja o jednorazowym wydaniu.

Radny Tomasz Klaczyński zgłosił wniosek, żeby te 4-5 tys. zł z rezerwy Muzeum otrzymało, tak, żeby spełniało wymogi ochrony przeciwpożarowej , mianowicie z rezerwy w dziale 921 , rozdział 92195 § 4810 zmniejszyć o 5 tys. zł, a przenieść je do działu 921 rozdział  92118 Muzea.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że dzisiaj powiedział, że wykonywanie budżetu to wyjątkowy ładunek improwizacji Po to wystąpił do Wysokiej Rady, żeby uchwalić 120 tys. zł na remonty jednostek kultury, żeby te brakujące elementy wstawiać. Dodał, że jednostki kultury otrzymały wyższą dotacje w porównaniu z rokiem 2004 o 9%.

Radny Wośkowiak stwierdził, że 9% to nie jest taka prawda, gdyż należy wziąć pod uwagę wzrost podatku od nieruchomości o 4% i zostaje wtedy 5%.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że świadomość Burmistrza i Pani Skarbnik jest taka, że przewidują pewne rzeczy, ale jeżeli chodzi o dobro mieszkańców, które jest naszym wspólnym celem,  o którym tutaj tak ładnie powiedział radny Rączkiewicz, to faktycznie mieszkańcy, którzy głosowali na radnych, mogą być albo bardziej, albo mniej zadowoleni .Uważa, ż jeżeli chodzi o sprawę dotycząca złożenia wniosków do projektu budżetu, to trudno, żeby teraz rozstrzygać czy jest to złożone w czasie czy nie. Uważa, że ta walka jest zbędna i jest to trochę arogancja. Arogancja i pycha niektórych radnych przypomina mu rycerzy krzyżackich, którzy to lekceważąc przeciwnika ośmielają się przekazać dwa nagie miecze, gdzie król Jagiełło przyjął, mówić „ mieczów u nas nie brak, lecz te przyjmę jako wróżbę zwycięstwa” Zaproponował radnym przejście na ul. Ks. Piotra Wawrzyniaka i spojrzeć na budynek Banku Spółdzielczego , gdzie jest umieszczona płaskorzeźba Księdza Piotra Wawrzyniaka, na której jest wyryty napis: „ Indygenat sam sobie wyrąbał przez mądrość, dobroć i wytrwałość.” Czego życzył niektórym radnym. Podsumowując, stwierdził, że należy się zastanowić, co może być dobre dla mieszkańców i gminy.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie chciał mówić o żadnych formalnościach i nie chciał dyskusji. Nie ma pretensji, że wnioski nie zostały uwzględnione. Chodzi o formę działania, o brak odpowiedzi na te wnioski i nie jest to arogancja.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję nad projektem budżetu gminy na 2005 rok i zarządził głosowanie wniosków.

Pierwszy wniosek radnego Żeleźnego dotyczący przeznaczenia 200 tys. zł na remont konwiktu ze środków z działu 700 , z wykupów, załącznik nr 5, tam jest przeznaczone na wykup gruntów 500 tys.zł.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że są sprawy i zadania ważniejsze od remontu konwiktu.

Przystąpiono do głosowania wniosku, 

„za” głosowało 9 radnych,

przeciw głosowało 12 radnych.

Rada w głosowaniu wniosek odrzuciła.

Drugi wniosek radnego Żeleźnego dotyczący uzupełnienia § 11 o ust. 2 o treści : „ Zobowiązuje się Burmistrza do poinformowania o dokonanych zmianach na najbliższej sesji i komisji tematycznej”

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że w Urzędzie funkcjonuje system sieciowy komputerowy, jest internet, gdzie są zarządzenia Burmistrza, ale nic nie stoi na przeszkodzie, żeby każde zarządzenie w formie papierowej było przekazywane do Zespołu Obsługi Rady. Proponowany zapis może zostać uchylony przez nadzór Wojewody, dlatego zaproponował wycofanie tego wniosku.

Radny Żeleźny poinformował, iż podtrzymuje ten wniosek.

Głosowanie wniosku radnego Żeleźnego,

„za” głosowało 9 radnych,

przeciw głosowało 11 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Rada w głosowaniu wniosek odrzuciła.

Trzeci wniosek radnego Klaczyńskiego aby z rezerwy w dziale 921 , rozdział 92195 § 4810 zmniejszyć kwotę o 5 tys. zł, a przenieść je do działu 921 rozdział  92118 Muzea.

Głosowanie wniosku radnego Klaczyńskiego,

„za” głosowało 10 radnych,

przeciw głosowało 11 radnych.

Rada w głosowaniu wniosek odrzuciła.

6) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

Rada przystąpiła do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 12 radnych,

przeciw głosowało 7 radnych, 

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 249 /XXXIV/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 249 /XXXIV/ 04 stanowi załącznik nr 23  do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński podziękował za przyjęcie budżetu i ze swej strony zadeklarował, że dołoży wszelkich racjonalnych starań , żeby prawidłowo wykonać budżet gminy na 2005 rok.

i) uchylająca uchwałę w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie podjęcia inwestycji pn.: „Modernizacja oświetlenia ulicznego na terenie sołectw gminy Śrem”

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 24  do protokołu./.

Przewodniczący Rady poinformował, że w zasadzie projekt uchwały został już podczas dyskusji, wcześniej omówiony, zaproponował więc przejście od razu do dyskusji.

Radny Wośkowiak poprosił Pana Burmistrza o doprecyzowanie swojej wypowiedzi, że są problemy z dogadaniem się z ENEĄ dotyczącą kosztów realizacyjnych tego zadania, czy gmina ma swój kosztorys ?

Pan Naczelnik Robert Mielcarek poinformował, że podsumuje krótko wszystkie uzgodnienia jakie są na dzień dzisiejszy. Zakres rzeczowy już jest uzgodniony, nastąpi wymiana 611 opraw , na dziś moc zainstalowana na sołectwach wynosi 181 z kawałkiem po przecinku kw, po wymianie spada do 72 kw w ten sposób na zużyciu mocy, zaoszczędzi się 60,28%. Spadnie zużycie mocy pobieranej  i opłaty również spadną. Modernizacja opiewała początkowo na kwotę ponad 2 mln zł, w dniu 2 czerwca br. ta kwota była już w wysokości 587.825 zł, kolejna weryfikacja po pół roku wyniosła 528 tys.zł.

Radny Wośkowiak stwierdził, że budżet stracił już od 2003 roku , nie realizując uchwały ok. 200 tys. zł, ile na sołectwa gmina płaci w skali roku ?

Pan Mielcarek poinformował, że rozliczenie następuje co 2 miesiące i tak od 2 grudnia 2003r. do 3 lutego 2004r. rachunek wynosił 39.382 zł, kolejny to kwota 38.129 zł, i dalej 27.393 zł, , 19.340 zł i 63.890 zł.

Radny Wośkowiak stwierdził, że biorąc pod uwagę stratę 200 tys. zł, trzeba kończyć tą sprawę i realizować zadanie.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że nie zna takiej wiedzy, że radny Wośkowiak mówi, że jest strata, była mowa co płacimy, a nie co byśmy płacili.

Pan Mielcarek stwierdził, że jest o co walczyć, bo jest możliwość umniejszenia kosztów. ENEA zaproponowała gorsze warunki kredytowania niż ma gmina na rachunku bankowym. Ma to być inwestycja, która sama się sfinansuje.

Pani Skarbnik stwierdziła, że do zaciągnięcia zobowiązania nie doszło, ale uchylenie uchwały nie jest jednoznaczne z wygaśnięciem zadania, bo zadanie pozostaje i funkcjonuje w WPI.

Radny Zbigniew Ratajczak czy pozostaje tylko sposób sfinansowania tego zadania, to znaczy, czy kredyt zaciągnie ENEA czy gmina ?

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że na zakup energii na całą gminę jest przewidziana kwota 520 tys.zł, na wieś jest to kwota  ok. 130 tys. zł. i gdyby połowa oszczędności była w ciągu roku to jest oszczędność rzędu 65 tys.zł. Natomiast ENEA na razie nie chce zgodzić się na taki system jaki mamy również wpisany w budżecie starym i nowym czyli zakup usług remontowych wg faktycznie poniesionych kosztów a nie w systemie ryczałtowym. Mamy 60 tys. zwrotu energii, czyli jest to oszczędność 12% - 15%, natomiast ENEA żąda od innych gmin 25% za eksploatację czyli za remonty natomiast przy oszczędności energii żądają 50% kosztów energii. Jest to niedopuszczalne. Najlepiej byłoby zrobić przetarg, ale nie można, nie można również dopuścić do tego, żeby wszystko się rozgrywało na warunkach monopolisty.

Radny Wośkowiak spytał się, jak wobec tego Pan Burmistrz widzi załatwienie tego problemu ? Stwierdził, iż faktycznie zagalopował się z kwotą , ale tak jak Pan Burmistrz powiedział, ENEA jest właścicielem sieci i nie potrzebuje nikogo wpuścić na swój teren.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że są 2 podstawowe kierunki działania, należy dążyć, żeby kredytowanie czyli udzielenie pożyczki przez tego, który sprzedaje nam usługę było  na niegorszych warunkach niż te , które są na rynku. Wiadomo jest jak tanio czy drogo można dostać pieniądze. Po drugie udowodnienie, że najpierw 580 tys. zł , potem 520 tys.zł., że tam jeszcze są rzeczy, które mogą być odpuszczone. Sądzi, że w ciągu najbliższego czasu sprawę tę uda mu się załatwić.

Radny Roman Bartkowiak spytał się jaki okres Pan Burmistrz potrzebuje, żeby to było załatwione ?

Pan Burmistrz Łożyński odpowiedział, że gdzieś około 2-3 miesięcy.

Radny Antoni Błoszyk stwierdził, że można na terenie gminy zainstalować turbiny wiatrowe celem uzyskania oszczędności energii elektrycznej.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że za 3-4 miesiące dojdzie do wynegocjonowania korzystnych warunków i wtedy na jakiej podstawie nie mając tej uchwały zostanie zaciągnięte zobowiązanie ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że sposób rozliczania tej płatności będzie w ramach płatności bieżących, w związku z czym w ogóle to nie będzie miało odzwierciedlenia w inwestycjach. Jeśli dojdzie do warunków podpisania umowy na warunkach, o których jest tutaj mowa. Uchwała byłaby potrzebna jeżeli by była podejmowana inwestycja bądź remont o wartości przekraczającej planowane kwoty w danym roku, tutaj nie będzie przekroczenia kwoty planowanej. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 10 radnych,

przeciw głosowało 10 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała nie została podjęta.

Ad.6. Przyjęcie planów pracy stałych komisji Rady.

Rada w głosowaniu, 21 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła plany pracy stałych komisji Rady./Plany pracy stanowią załącznik nr 25  do protokołu./.

Ad.7. Zatwierdzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2005 rok.

Powyższy plan omówił Pan Piotr Mulkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.

Rada w głosowaniu, 21 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła plan kontroli Komisji Rewizyjnej. /Plan kontroli stanowi załącznik nr 26  do protokołu./.

ad.8. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady.

Sprawozdanie   z    wykonania   uchwał   przedstawiła  i  omówiła  Pani  Hanna Brukarczyk - Sekretarz Gminy Śrem.

/ Informacja o stanie  wykonania  uchwał Rady stanowi załącznik nr 27  do protokołu./.

ad.9.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Wobec zobowiązania jakie Rada nałożyła na Burmistrza, dotyczącego informowania jej o działaniach podejmowanych wobec jednej osoby, Pan Burmistrz Janusz Przywara poinformował, że w wyniku działań prowadzonych przez OPS, osoba ta  otrzymała pomoc w formie paczek świątecznych. Cały czas jest monitorowany status prawny tej rodziny. Następnie sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 28  do protokołu./. 

Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do sprawy związanej z wystąpieniem Pana Burmistrza do WOKiSS-u o ekspertyzę prawną dot. możliwości przystąpienia gminy Śrem do Konsorcjum „Śremskie ciepło”, wie, że do Urzędu Miejskiego zostało wystosowane pismo Konsorcjum, w którym proszą ażeby do wniosku o ekspertyzę dołączyć ich pismo, w którym deklarują, że są skłonni usunąć niektóre zapisy, jeżeli by się okazało, że część zapisów z tego porozumienia nie pozwalają gminie na przystąpienie do Konsorcjum, proszą też , żeby w tej ekspertyzie wykazać co ewentualnie stoi na przeszkodzie, że gmina nie może przystąpić do Konsorcjum.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że wystąpienie, o którym mówi radny Klaczyński dotarło do Urzędu po tym jak Urząd wystąpił o ekspertyzę, tym nie mniej, nie ma jeszcze odpowiedzi z WOKiSS-u na ten temat, w związku z tym będą się kontaktować i ta informacja zostanie przekazana. Rozumie, że opinia powinna być tak skonstruowana, żeby nie tylko powiedzieć,  że to jest możliwe tak lub nie, ale żeby wskazać istotę sprawy, żeby wiedzieć jakie jest źródło sprawy.

ad.10. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poprosił Panią mecenas o informację na temat niebezpieczeństwa jakie niesie za sobą funkcja radnego w związku z pismem Firmy Brokerskiej i Wielkopolskiego Towarzystwa Ubezpieczeń Wzajemnych. /Kserokopia pisma stanowi załącznik nr 29 do protokołu./.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że można było się spodziewać, że zmiany jakie nastąpią w Kodeksie Cywilnym, związane z odpowiedzialnością odszkodowawczą władz publicznych spowodują, że firmy ubezpieczeniowe uaktywnią się i będą proponowały także radnym, różne formy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej związanej z ewentualnymi sprawami odszkodowawczymi związanymi z podejmowaniem przez radnych różnych uchwał, postanowień czy nawet decyzji. Jest to spowodowane tym, że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 18.12.2001r.stwierdził niezgodność i nieważność przepisów Kodeksu Cywilnego, które dotychczas regulowały odpowiedzialność władzy publicznej za szkody przez nią uczynione. Uchylono artykuł 418 do 420 KC. Od 1 .09.2004r. bardzo ważną nowelizacją KC zmieniono przepisy art.417 i wprowadzono nowe 417 ze znaczkiem 1 i 417 ze znaczkiem 2. Art.417 mówi, w § 1 : „ za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu władzy publicznej ponosi odpowiedzialność Skarb Państwa lub jednostka samorządu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonująca tą władzę z mocy prawa. Jeżeli wykonywanie zadań z zakresu władzy publicznej zlecono na podstawie porozumienia jednostce samorządu terytorialnego albo innej osobie prawnej solidarną odpowiedzialność za wyrządzoną szkodę ponosi ich wykonawca oraz zlecająca jednostka samorządu terytorialnego albo Skarb Państwa”. Bardzo ciekawym przepisem jest nowy art.417 ze znaczkiem 1, który jakby wprowadza instytucję nazwaną już przez piśmiennictwo jako bezprawie legislacyjne i § 1 tego art. mówi : „ Jeżeli szkoda została wyrządzona przez wydanie aktu normatywnego , win naprawienia można żądać po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu niezgodności tego aktu z Konstytucją , ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą.” W dalszym ciągu następują § 2,3,4. Pojawia się sytuacja pewnego ryzyka przy podejmowaniu uchwał, szczególnie prawo miejscowe, które reguluje sprawy dot. obywateli jak również inne uchwały, które rzutują na pewne uprawnienia. Myśli, że szczególne zagrożenie niosą uchwały dotyczące zagospodarowania przestrzennego i ochrony środowiska , gdzie mogą być sytuacje związane ze szkodami, które będą dotyczyły mieszkańców. Stało się to wskutek tego, że art.77 Konstytucji, który mówi, że każdemu, kto z winy władzy publicznej poniósł szkodę , przysługuje mu wynagrodzenie, jeżeli ta szkoda ma związek z niezgodnym z prawem działania władzy publicznej. Ten przepis narzucił konieczność dostosowania przepisów ustaw zwykłych do tego brzemienia. Ponadto takie uregulowania odpowiadają również prawu europejskiemu. Jeśli to przełożyć na sytuację radnych, to można powiedzieć, że to pewne ryzyko istnieje aczkolwiek dotychczas nie spotkała się z żadnym wyrokiem Sądu Powszechnego, który by zasądzał od radnych jakiekolwiek kwoty związane z poniesieniem szkody przez obywateli, ale to wszystko może się zdarzyć, ponieważ dostosowuje się również orzecznictwo do tego co dzieje się w Państwach Unijnych, a takie wyroki w Niemczech i Francji zapadały.

Radny, Pan Jan Mieloszyński poprosił o podwyższenie jezdni, aby spływ wody był prawidłowy na ul. Ks. Jerzego Popiełuszki, w miejscu gdzie kończy się Szkoła Zawodowa  i jest wjazd do starej przepompowni. W tym miejscu na jezdni jest zawsze kałuża wody.

Radny Zbigniew Ratajczak odniósł się do uchwały dot. modernizacji oświetlenia ulicznego, zastanowiły go kwoty, które podał Pan Naczelnik Mielcarek , wyjściowa 2.108.000 zł, natomiast końcowa 528.000 zł. Jak pamięta, to uchwała z 2003r. dot. modernizacji czyli nie tylko wymiany opraw ale również rozbudowy i dołożenia nowych punktów. Zaszokowany był skutecznością negocjacyjną jak to jest możliwe, żeby zejść z ceną o 75% wartości planowanej usługi. Czy w związku z tym, jest to tylko cena nowych opraw – 611 sztuk, a pierwotna kwota dotyczyła  modernizacji w tym rozbudowy ?

Radny Tomasz Klaczyński poprosił, żeby pan Burmistrz powiedział na temat sprzedaży pierwszej działki na terenie Śremskiego Parku Inwestycyjnego oraz podniósł następujące sprawy :

1. Czy gmina ma zamiar w roku 2005 wystąpić do Totalizatora o dofinansowanie ?

2. Kiedy wpłynęło ( chodzi o podanie dokładnej daty) zawiadomienie z Pizzerii  „Tropicana” dotyczące pokazu pirotechnicznego , który miał miejsce w sierpniu 2004 roku.

3. Czy rubryka „Wieści z Ratusza” zamieszczona na łamach „Kuriera Śremskiego” jest płatna, czy treści przekazywane tam przez Pana Burmistrza Radosława Łuckę są stanowiskiem Pana Burmistrza Łożyńskiego ?

Radny Tadeusz Rączkiewicz podniósł sprawę związaną z tym, że od kilku tygodni na ul. Matuszewskiego na wysokości posesji nr 17 jest na lewym pasie bardzo duża, ponad metrowa, wyrwa nawierzchni drogi, a z uwagi na fakt, że po prawej stronie, stale stoją samochody, nie sposób przejechać ul. Matuszewskiego , nie jadąc lewym pasem.  W związku z czym, każdy kierowca jadący tą ulicą musi wjechać w tą wyrwę. Analogiczna sytuacja jest 20 metrów od tej wyrwy, na chodniku, który zostaje cyklicznie rozjeżdżany przez Tiry skręcające z towarem w kierunku Inter-Marche i ten chodnik jest tak przechylony, że w tej chwili stanowi niebezpieczeństwo zagrożenia dla poruszających się tym chodnikiem przechodniów, zwłaszcza, gdy zostanie on pokryty warstwą śniegu. Poprosił o podjęcie działań związanych z usunięciem powyższych nieprawidłowości.

Radny Andrzej Mieloszyński gdzie i za jaką kwotę można kupić flagi gminy, następnie  poprosił o udzielenie odpowiedzi, dlaczego do dnia dzisiejszego firma KROKUS z Poznania nie otrzymała odpowiedzi na swój wniosek dotyczący zmiany planu działki nr 546 i 547 przy ul. Piłsudskiego w Śremie.

Pan Bumistrz Łożyński  poinformował, że 10 grudnia 2004r. podpisano umowę. Jest to podmiot miejscowy. Nie ma zgody na to, aby udzielić informacji kto to jest. Została sprzedana działka nr 4 przy nowo wykonanej drodze bezpośrednio po lewej stronie na zakręcie.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się, czy na tej działce 5 tys. m2 ma powstać obiekt 250m2, czy to jest prawda ?

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że w protokole z rokowań są szczegółowe ustalenia zapisane i z tych ustaleń wynika, że inwestor zamierza wznieść  obiekt o takiej powierzchni z przeznaczeniem na szwalnię w pierwszym etapie, gdyż podejrzewa, że jest to rozpoczęcie działalności w tym miejscu. Nie ma mowy o etapowaniu, ale można tak wnioskować.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się, czy można rozumieć coś takiego, że inwestor musi wybudować ten obiekt 250m2 , biorąc jeszcze pod uwagę jakieś parkingi i jeszcze coś,  co zajmie ok. 1000 m2, natomiast resztę działki czyli 4000 m2 będzie mógł sobie ewentualnie sprzedać. W związku z tym, spytał się, czy nie dobrym rozwiązaniem byłoby podzielenie tego terenu na jeszcze mniejsze działki, jeżeli ta inwestycja ma mieć tylko taki metraż. Gdy będzie obwodnica, to za sprzedaż tej działki będzie można dostać dobre pieniądze.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że nie będzie z powyższym polemizował, bo wiele rzeczy może się zdarzyć w przyszłości. Przypomniał o dyskusji jaka toczyła się w momencie , kiedy firma Defor chciała kupić teren 30 tys m2, gdzie była mowa o zainwestowaniu w halę o powierzchni 3 tys.m2, a więc było to 10% terenu, a mówiło się o 25 miejscach pracy, tutaj mówi się o 20 miejscach pracy. Zawsze takie porównania są trudne, widać z tego, że inwestorzy podejmują inwestycje, nie rozdmuchując tego , gdyż istnieje ryzyko gospodarcze , ale gdyby porównać te dwa wnioski, to jakby nie widać wielkich różnic, bo wielkości są porównywalne jeżeli chodzi o miejsca pracy czy stosunek zabudowy do powierzchni terenu.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie będzie polemizował z Burmistrzem, ale w tej chwili wie, że sprzedano działkę 5 tys. m2, na której powstanie hala 250 m2, a co z tymi 4 tys.m2, czy ten kto kupił działkę może sprzedać pozostałe tereny . Dla niego nie jest to sukces gminy, ale dobrze zrobiony interes przez kogoś innego.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że chyba chodzi o to, żeby cały czas uderzać w jakiekolwiek decyzje Burmistrza, ponieważ nie było zastrzeżeń, że ktoś może dostać teren kto stworzy np. 1000 stanowisk pracy, a jeżeli jest to taki cudowny interes dla kogoś, to wszystkie tereny powinny być już wykupione. Zaapelował do radnych, żeby jakieś uzasadnienie do swoich stanowisk dawali.

Radny Żeleźny stwierdził, że powiedział, że może to być dobry interes. Jest to dla niego pewna wątpliwość i stąd jego pytanie. Jaka była cena za te grunty ?

Radny Zbigniew Ratajczak  wrócił do sprawy modernizacji oświetlenia. Czy cena uzyskana w trybie negocjacji to wymiana 611 opraw czy łącznie z rozbudową sieci oświetleniowej ?

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, ze w związku z ta działką, radni niektórzy mają krótką pamięć, nie będzie ich wymieniał, ale walczyli o sprzedaż 30 tys.m2 za złotówkę i przedstawiali to jako złoty interes dla gminy, a w tej chwili mówią coś innego jeżeli chodzi o sprzedaż tych 5 tys.m2 działki.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że nie chce mówić jaka była podstawa wyznaczenia kwoty przeszło 2 mln zł na modernizację oświetlenia, natomiast te kwoty, które padały z ust Pana Mielcarka czyli 580 tys. zł , później 520 tys. zł., to jest modernizacja 611 lamp, jest to koszt proponowany przez ENEĘ wyłącznie zamiany starych, nieefektywnych źródeł światła na nowe. Natomiast na temat tej kwoty pierwotnej musiałby wrócić do dokumentów, żeby udzielić odpowiedzialnej odpowiedzi.

Radny Żeleźny odniósł się do wypowiedzi kolegi Mulkowskiego, stwierdzając, że pamięta , że głosował, że był „za” i nie zmienia zdania. Też uważa, że byłby to dobry interes dla gminy tylko wtedy nikt mu nie uzmysłowił, że ma to takie słabe strony, bo tylko usłyszał :”nie, bo nie.” 

Radny Klaczyński co do powyższej dyskusji, to po pierwsze, chciał rozwiać wątpliwości, po drugie czy nie warto byłoby na mniejsze działki podzielić tego gruntu, po trzecie jeżeli chodzi o firmę Defor i Agro-Handel, to było wiadomo o jakie firmy chodzi, jakie podatki te firmy płaciły do budżetu gminy, wiadomo, że jest niebezpieczeństwo, że Defor wyprowadzi się do Książa i to zaistniało. Firma Pana Ludwiczaka do Krzywinia, więc nie należy porównywać tych 2 rzeczy, bo jeżeli weźmie się obroty tej szwalni i tych 2 firm, to są to dwie całkiem różne rzeczy. Można by również rozważyć, nie wie czy to jest dopuszczalne prawem, wydzierżawienie tych działek i jeżeli jakiś inwestor by się zgodził, to dać je w użytkowanie wieczyste na 10 lat, może ktoś by się znalazł.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że jeżeli chodzi o strukturę wielkości działek, to można ubolewać, że w momencie kiedy dochodzi do sprzedaży pojawiają się głosy, że ta struktura jest nie taka, że można było inaczej. Pewnie, że można było inaczej. Plan dla ŚPI obszar Zachodni jest przygotowany w takiej formule, żeby można było wyznaczyć właśnie takie kwartały o nieco mniejszej powierzchni po to, żeby mniejsi inwestorzy nie musieli kupować stosunkowo dużych areałów a móc się realizować na  mniejszych powierzchniach rzędu 1500,2000 3000 m2 i plan, który w tej chwili się tworzy w tym kierunku będzie takie rozwiązania proponował. Jeżeli chodzi o obszar Wschodni, to były tam korekty granic, m.in. jedna z działek położona przy drodze do Rolimpexu po prawej i po lewej stronie , zostały wydzielone mniejsze działki. Z powierzchni 3 ha wydzielono 4 mniejsze działki, i z powierzchni ok. 1ha stworzono 2 mniejsze działki. Należy jednak pamiętać, że inwestorzy są różni, mali, średni i całkiem sporzy i dlatego struktura działań musi być różna. Inwestor kupił najmniejszą działkę jaka była, dlatego inwestor nie przeinwestował, żeby kupić duży areał i potem sprzedawać, tylko jak sądzi,  kupił najmniejszą działkę , która spełnia jego zamierzenia w tej chwili ewentualnie zabezpiecza w perspektywie rozwój jego firmy. Oferta ŚPI cały czas jest dostępna cały czas w internecie, bardzo łatwo sprawdzić jakie są tam areały. Przedmiotową działkę zbyto za cenę 40% wartości wyceny rzeczoznawcy majątkowego, niecałe 10 zł, ok.9,50 zł.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że kiedy była tutaj wielka dyskusja m.in. z kolegą Wojtkiem Fornalikiem na tej sali, to poddał pod wątpliwość taką rzecz, że gdyby podzielić pod budownictwo mieszkaniowe to uzyskano by swobodnie cenę ok. 40 – 42 zł. Wtedy argumentacja z tamtej strony była wręcz szokująca i po prostu też można było zakładać różne warianty podziału i sprzedaży itd. Wydaje mu się, że należy pozostać w przekonaniu o tym, że mając pewne areały przekazane pod to, aby to było budownictwo, które będzie rozszerzało usługi i rozwój miasta gospodarczy, to należy trochę jeszcze poczekać. Są sytuacje takie, że przy otwarciu granic Polski, padnie cały przemysł lekki , ponieważ Tajlandia zarzuci nas swoimi rzeczami. Są złe i dobre perspektywy. Zaapelował, żeby konkretne wnioski kierować na komisjach i wtedy je tam rozważać dogłębnie.

ad.11.Zamknięcie Sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XXXIV  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 17.34  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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