PROTOKÓŁ  NR XXXIII / 04

z XXXIII nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Śremie, 

          
    odbytej 11 grudnia 2004r. w godz. 11.00 – 15.25

       
         w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 19 radnych, nieobecnych 2 radnych, tj  :

1. Katarzyna Sarnowska
 -usprawiedliwona,

2. Mieczysław Waligóra
- usprawiedliwiony.

/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu./

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

5. Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Spraw Społecznych,

6. Krzysztof Małkiewicz
       
- Prezes  Zarządu  Spółdzielni  Mieszkaniowej 

                                                    w Śremie,

7.Danuta Glanc


- Dyrektor    Ekonomiczny    Odlewni   Żeliwa 






   w Śremie,

8. Tadeusz Repeć


- przedstawiciel  Odlewni  Żeliwa  w   Śremie,

9. Jarosław Kociucki

- Konsorcjum Śremskie,

10. Zbigniew Kapturek
          - Prezes  Zarządu   Śremskiego   Towarzystwa 





            Budownictwa Społecznego Sp. z o.o.

11. Danuta Szafrańska
          - Prezes    Zarządu   Powszechnej   Spółdzielni 






  Spożywców „PSS Społem”

12. Tomasz Troszyński
          - Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej „Warta”,

13.  Marek Mansfeld
          - Prezes Zarządu Przedsiębiorstwa  Energetyki 






  Cieplnej w Śremie Spółka Akcyjna 

14. Mariusz Rogowski
          - Dyrektor Ekonomiczny PEC S.A. w Śremie,

14.  Arkadiusz Węgielski          -     Przewodniczący     Rady         Konsorcjum 

                                                     „Śremskie Ciepło”.

15. Mariusz Woźniak

 -     adwokat      Spółdzielni     Mieszkaniowej 

                                                      w Śremie,

16. Robert Mielcarek

- Naczelnik   Pionu   Rolnictwa  i  Gospodarki 

                                                     Komunalnej,

17.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia dla gości, lista obecności gości oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXXIII nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 18 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych decyzji. Poinformował, że głosy liczą radni:  Jan Mieloszyński i Piotr Mulkowski.

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

/Wniosek grupy radnych dot. zwołania sesji stanowi załącznik nr 3 do protokołu./.

 Przewodniczący Rady spytał się inicjatora wniosku radnego Tadeusza Rączkiewicza, czy są propozycje zmiany, co do dzisiejszego porządku obrad sesji ?

Radny Tadeusz Rączkiewicz w kwestii formalnej wyjaśnił, że nie czuje się inicjatorem wniosku o zwołanie tej sesji. Jest to wspólna inicjatywa 7 radnych z 2 klubów.

Przewodniczący Rady podziękował za wyjaśnienie, ale z pisma , które do niego wpłynęło wynika, że inicjatorem jest radny Rączkiewicz.

 Wobec faktu, że propozycji nie było, porządek obrad XXXIII nadzwyczajnej sesji Rada w głosowaniu 18 głosami „za” - jednogłośnie przyjęła w następującej wersji : 

1.  Otwarcie Sesji.


    

2.  Stwierdzenie quorum.          
3.  Przedstawienie porządku obrad.
4.  Przyjęcie protokołu z XXXII Sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

5. Możliwość przystąpienia gminy Śrem do Konsorcjum „Śremskie Ciepło”.

6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

8.  Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XXXII sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

/Na salę obrad przybył radny, Tomasz Jakuszek, obecnych 19 radnych./.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia do protokołu z XXXII sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XXXII sesji został  przyjęty 19 głosami „za” - jednogłośnie, bez odczytywania.

ad.5.  Możliwość przystąpienia gminy Śrem do Konsorcjum „Śremskie 

Ciepło”.

Radny Bolesław Wośkowiak poprosił, żeby w pierwszej kolejności przedstawić informację dotyczącą możliwości przystąpienia gminy Śrem do Konsorcjum „Śremskie Ciepło”, gdyż podobno istnieją przeszkody prawne do wejścia gminy do tego Konsorcjum.

Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że posłuży się swoją opinią w marcu jaka wydała na ten temat. Po pierwsze umowa Konsorcjum jest umową bardzo niejasną z punktu widzenia litery prawa. Właściwie nie wiadomo co to jest. Czy to jest jakaś umowa przyrzeczenia , z punktu widzenia Kodeksu Cywilnego nie można jej też przypisać cech umowy przyrzeczenia, ponieważ brakuje tam chociażby istotnych elementów umowy, głównych elementów. Nie wiadomo do czego zobowiązać w przyszłości miałaby się gmina wraz z uczestnikami tego Konsorcjum. Konsorcjum – sama nazwa budzi wątpliwości. Jest najczęściej używana przez banki, ale nie tylko,  jest używana przez takie podmioty, przez przedsiębiorców, którzy przystępują do  jakiegoś dużego przedsięwzięcia gospodarczego , z którym żadne  z nich samo nie dałoby sobie radę, w związku z czym tworzą coś w rodzaju Konsorcjum. Konsorcjum często przybiera formę jakiejś spółki , spółki cywilnej. Ta umowa , nazwała ją umową nie nazwaną, bo nie mieści się w żadnych ramach umów nazwanych Kodeksu Cywilnego. Z umowy wynika, że gmina ma się zobowiązać do realizowania wspólnego celu Konsorcjum, a zatem ma dążyć do stworzenia spółki z udziałem gminy. Która zajmowałaby się dostawą i  zaopatrzeniem w ciepło, ale kogo ? Wątpliwości budzi kogo ma obsłużyć to przedsiębiorstwo ciepłownicze. Z umowy Konsorcjum można wnioskować, że dotyczy zaspokojenia potrzeb właściwie Spółdzielni Mieszkaniowej. Pytanie czy ta spółka miałaby mieć rzeczywiście charakter związany tylko i wyłącznie z obsługą Spółdzielni Mieszkaniowej czy też miałaby być to spółka komercyjna, która działałaby po to, żeby uzyskiwać zysk i działałaby w sposób nieograniczony. Pytanie , dlaczego gmina ma angażować się w taką spółkę, która jest właściwie mocno nieograniczona. Ponadto jeśli popatrzymy na przepisy , które pozwalają gminom angażować się w przedsięwzięcia gospodarcze , wstępować do utworzonych  już spółek prawa handlowego, do spółdzielni, to musimy wziąć pod uwagę ustawę o gospodarce komunalnej. Ona dosyć ogranicza możliwości gminy do wstąpienia  czy uczestniczenia czy tworzenia takich spółek. Z reguły są to spółki tzw. użyteczności publicznej, a więc spółki . które nie tyle mają na celu gromadzenie zysku , generowanie zysku tylko zaspokajanie potrzeb mieszkańców w sposób bieżący i nieprzerwany, właściwie w sposób dostępny dla każdego zainteresowanego. Czytając umowę Konsorcjum nie odniosła wrażenia jaki charakter ta przyszła spółka ma mieć. Nie twierdzi, że gmina nie może uczestniczyć w spółkach, również komercyjnych, może ,ale też ta sama ustawa o gospodarce komunalnej ogranicza możliwości uczestniczenia gminy w spółkach. Musi być bardzo ważny interes gminy, a zatem szeroko uzasadniony interes całej wspólnoty jak również są to też spółki, które mają charakter i ich działalność dotyczy działalności promocyjnej, doradczej, szkoleniowej , wydawniczej. Nie znalazła odpowiedzi jaki charakter ma mieć ta spółka, nie znalazła również odpowiedzi jakie obciążenia finansowe będą dla budżetu gminy. Jest szereg znaków zapytania  dla których odpowiedzi nie ma. Jej zdaniem na przeszkodzie stoi przede wszystkim to , że nie opracowano aktualnych założeń do polityki energetycznej giny, albowiem taką uchwałę podjęto w 2000 roku i jest to uchwała Rady Miejskiej z 27 października 2000 roku w sprawie uchwalenia założeń do planu zaopatrzenia w ciepło , energię elektryczną i paliwa gazowe miasta i gminy Śrem. W tej uchwale odnośnie systemu ciepłowniczego zapisano : „ 1. sfinalizować działania w zakresie komunalizacji PEC, który zajmuje się przesyłem i dystrybucją ciepła na terenie miasta. Pozwoli to gminie na ingerowanie w działalność przedsiębiorstwa zgodnie z interesami miasta. 2. Czynić starania  w kierunku wydzielenia z Odlewni Żeliwa „Śrem”  S.A. źródła ciepła co pozwoliłoby na dokładniejsze niż dotychczas ustalenie kosztów związanych z produkcją ciepła na potrzeby miasta .Stworzyłoby to również lepsze warunki do podejmowania działań modernizacyjnych źródła ciepła.”

Zdaje sobie sprawę , że te zapisy są już częściowo nieaktualne, ale póki co Rada Miejska nie uchwaliła żadnych nowych założeń, więc nadal obowiązuje ta uchwała , która stoi na przeszkodzie wejścia do Konsorcjum. Każdy organ, w tym również organy gminy muszą brać pod uwagę akty prawne , które wcześniej podjęto i jeżeli one wymagają nowelizacji lub końcowej zmiany to należy tego dokonać. Wiadomo, że plan może podlegać zmianom . Od roku 2000 być może nastąpiło wiele zmian, w związku z tym, ta uchwała być może się zdezaktualizowała, ale nikt jej nie uchylił i nadal czeka jakby na aktualizację. Na przeszkodzie takiemu jakby przystąpieniu dzisiaj do Konsorcjum stoi samo prawo. Przepisy prawa – prawo energetyczne  dokładnie opisują jak wygląda współpraca gminy i przedsiębiorstw energetycznych w tym również przedsiębiorstw ciepłowniczych. Nie ma tu żadnych niedomówień. Ta współpraca polega na wzajemnym przesyłaniu sobie pewnych informacji . Ponadto przedsiębiorstwa energetyczne, w tym ciepłownicze mają obowiązek przedstawić Burmistrzowi swoje plany rozwoju. Nie słyszała aby takie plany rozwoju przez przedsiębiorstwa ciepłownicze działające na terenie gminy zostały przedłożone. Przed podjęciem uchwały przez Radę Miejską w sprawie założeń do planu zaopatrzenia w energię jest konieczny projekt, który opracowuje Burmistrz. Burmistrz może taki projekt opracować na podstawie dokumentu, który otrzyma od przedsiębiorstw ciepłowniczych. Skoro Konstytucja mówi, że organy władzy publicznej mają działać w granicach i na podstawie prawa, to jest przekonana, że aby podejmować szczegółowe decyzje, a taką miałaby charakter decyzja w sprawie przystąpienia do konsorcjum i ewentualnie do spółki prawa handlowego, konieczne są założenia ogólne, a więc te założenia opracowane i przyjęte przez Radę są tutaj niezbędne. One muszą zmienić obecny status, ponieważ jest już nieaktualny Bez tego podejmowanie szczegółowych jakby wykonawczych aktów kłóci się nawet ze zdrowym rozsądkiem. Jest zasada, że od ogółu do szczegółu, najpierw jest plan i program a potem są działania, które mają wykonać te założenia programowe. W tym wypadku wiemy, że dąży się do powstania spółki, w której udział miałaby mieć gmina, w spółce uczestniczyłaby Spółdzielnia Mieszkaniowa oraz Odlewnia Żeliwa, która produkuje ciepło. Jaki rachunek ekonomiczny z tego wynika, dokładnie nie wie, bo takich wyliczeń też nie ma. Jakie ryzyko finansowe ma ponieść gmina, też nie wie, jaki miałby być kapitał też nie wie. Jakie udziały miałyby być gminy też nie wie. Przypomniała, że zbyt pośpieszne podejmowanie decyzji , może grozić różnymi skutkami dla budżetu. Nie dawno był przykład, kiedy trzeba było zrezygnować z udziału w spółce komercyjnej do której gmina przystąpiła i wydaje jej się , że przystąpiła wówczas niezupełnie znając całą sytuacje i realia, nie kierując się rachunkiem finansowym. Takie sprawy trzeba dokładnie zbadać i przemyśleć i zastanowić się, co z tego gminna wspólnota ma. Bo to jest cel jaki przyświeca gminie. Są przepisy prawa energetycznego, które dokładnie mówią jaka jest kolejność działań organów gminy i to organy gminy  prowadzą politykę energetyczną na terenie lokalnym, a nie spółka. Spółka nie może prowadzić polityki, ona może zajmować się działalnością gospodarczą, a nie polityką, bo polityka jest przypisana organom. Taki zapis, w tej umowie Konsorcjum osobiście jej się nie podoba. Poza tym, jeśli chodzi o usytuowanie organów gminy w przypadku kiedy są to zadania bardzo ważne, zaspokojenie potrzeb wspólnoty, tych zadań jest bardzo dużo, chociażby art.7ustawy o samorządzie gminnym. Zadania są bardzo szerokie, tylko nie wszędzie gmina w sposób bezpośredni powinna uczestniczyć. Gmina powinna jej zdaniem zdystansować się od przedsiębiorstw, od monopoli. Powinna organizować , stwarzać możliwości poprzez prawo zagospodarowania przestrzennego, poprzez programy, poprzez promocje i zachęty, ale niekoniecznie musi ponosić ryzyko działalności gospodarczej. Przestrzega przed przystępowaniem gminy do spółek, których miałaby ryzykować całym majątkiem, bo w tejże umowie, tez niejasno jest kto za co będzie odpowiadał. Wiadomo jest, że gmina jest bardzo dobrym partnerem, ponieważ budżet gminny jest bardzo dobrym zabezpieczeniem dla wszelkich długów , zobowiązań i banki też chętnie udzielają kredytów takim podmiotom. Gdyby powstała spółka mieszana, a więc z udziałem tylko cząstkowym gminy w kapitale , nie ma możliwości korzystania ze środków unijnych przeznaczonych dla gmin.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że na temat przedsiębiorstwa energetyki cieplnej i funkcjonowania tej całej sfery gospodarki komunalnej były wielokrotnie prowadzone rozmowy. Od początku kadencji. Wielokrotnie informował Radę o przebiegu wydarzeń i o działaniach podejmowanych przez niego i Urząd. Jeżeli chodzi o sprawy związane z energetyką cieplną , możliwość wstrzymania prywatyzacji PEC-u, możliwość komunalizacji . Interwencyjne wizyty u pana Wojewody Nowakowskiego, odnośnie prywatyzacji PEC, że jest to niekorzystne i błędne dla miasta, przede wszystkim niekorzystne dla Odlewni Żeliwa „Śrem” S.A.  I o tych wszystkich sprawach Rada była informowana na bieżąco. Dlatego też, chciałby zapytać Pana Przewodniczącego , co takiego stało się w ostatnim czasie, żeby dzisiaj na nadzwyczajnej sesji , Rada miała rozpatrywać sprawy , które były przedmiotem dyskusji wielokrotnie, luty, marzec, kwiecień, czerwiec i w bieżącej dyskusji na komisjach. Pan Przewodniczący i on, znając wagę problemu , biorą udział we wszystkich spotkaniach, po to, żeby znać pełne uwarunkowania tej sfery działalności, która według błędnej decyzji jego zdaniem, nie stała się sferą gospodarki komunalnej. Po to, żeby dzisiejsza sesja była sesją owocną, chciałby usłyszeć , jaki jest cel tej dzisiejszej dyskusji ?

Radny Żeleźny stwierdził, że w kwestii formalnej, że Burmistrz zwrócił się nie do tego adresata, albowiem o zwołanie sesji zwrócili się radni, a na prośbę zgłaszających zaproszono gości. Bardziej zasadne jest zwrócenie się do zgłaszających, dlaczego jest dzisiejsza sesja ?

Przewodniczący Rady stwierdził, że stąd pytanie Pana Burmistrza kieruje do radnego Tadeusza Rączkiewicza, który mimo wszystko zwrócił się do Przewodniczącego o zwołanie tej sesji i być może on wskaże osobę, która uzasadni zwołanie dzisiejszej sesji Rady.

Radny Tadeusz Rączkiewicz wyjaśnił, że podpisał, się po prawej stronie, gdyż w dolnej lewej stronie zabrakło już miejsca, i nie jest on wnioskodawcą, tylko grupa radnych wnosiła o zwołanie sesji, gdyż widzi problem.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że ma nadzieję, że Pan Burmistrz nie odmawia Radzie ustawowych uprawnień co do zwoływania nadzwyczajnej sesji. Czy obniżenie przez PEC zamówienia mocy cieplnej od odlewów co skutkuje 40 tys. zł miesięcznie straty dla Odlewni Żeliwa nie jest powodem do zajęcia się tą sprawą, czy to nie może oznaczać tego na co można liczyć w przyszłości, tj. tego, że ceny energii cieplnej będą wzrastały , czy sprawa taka, że Konsorcjum wielokrotnie występowało do Pana Burmistrza z propozycją wstąpienia gminy do Konsorcjum „Śremskie Ciepło” co nie znalazło odzwierciedlenia na Radzie i czy to nie jest wystarczającym powodem do zwołania dzisiejszej sesji ? Czy to, że to Rada podejmuje w zasadzie decyzje i upoważnia Burmistrza do tego, żeby wstąpić do jakiegoś związku czy spółki nie jest wystarczającym powodem do tego, żeby Rada tym się zajęła ?

Radny Wośkowiak odniósł się do wystąpienia Pani mecenas, stwierdzając, że sytuacja z marca się zmieniała. W Konsorcjum jest już kilka podmiotów, dokładnie 5 i to jest Odlewnia Żeliwa „Śrem” S.A, Spółdzielnia Mieszkaniowa w Śremie, Spółdzielnia Mieszkaniowa „Warta” w Śremie , Powszechna Spółdzielnia „Społem” w Śremie oraz Śremskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego w Śremie. Poprosił o poinformowanie o dyskusji, która miała miejsce w dniu 2 grudnia w Odlewni Żeliwa, gdzie było spotkanie z właścicielem PEC S.A. Informacje z tego spotkania wzbudziły zaniepokojenie. Poprosił również Przewodniczącego Konsorcjum o przybliżenie tematu oraz  o ustosunkowanie się do propozycji właściciela oraz do wykładni prawnej Pani mecenas. Z umowy Konsorcjum wynika, że nie ma żadnych przeciwwskazań, żeby gmina nie mogła przystąpić do Konsorcjum.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że nie było jego intencją, żeby ograniczać kompetencje radnych do zwoływania nadzwyczajnej sesji. Natomiast sprawa 40 tys. zł w związku z umniejszeniem mocy zamówionej. Sprawa jest znana, jest w kontakcie z Odlewnią Żeliwa i z Przewodniczącym Konsorcjum, Panem Węgielskim. Obroty roczne Odlewni Żeliwa, przychody  to 150 mln zł do 170 mln zł i kwota 40 tys. zł nie jest żadną kwotą, żeby zwoływać sesję. Natomiast jeżeli chodzi o spotkanie, o którym informowałem Radę, było to spotkanie z inwestorem Delka – Termica, to chciałby usłyszeć od tych osób , od Konsorcjum, od przedstawiciela  Delki – Termica jakim jest spółka córka PEC śremski, czy te sprawy które były na spotkaniu przedstawiane, powinny być upublicznione. Z przebiegu spotkania była to wstępna propozycja wielowątkowa, bardzo szeroka i nie czuje się upoważniony, żeby ją tutaj przedstawiać jako propozycję biznesową. Inwestor francuski nie przedstawił na piśmie ani Radzie Konsorcjum, ani głównym uczestnikom czyli spółdzielni czy Odlewni Żeliwa S.A. stanowiska na piśmie . To są tylko pewne propozycje czyli przed otrzymaniem stanowiska na piśmie i dokładnym jego przeanalizowaniu trudno mówić o jakimkolwiek rzetelnym i odpowiedzialnym ustosunkowaniu się. Czy gmina powinna wstąpić do Konsorcjum ? Pani mecenas przedstawiła aspekt prawny, natomiast idea Konsorcjum jest ideą bardzo słuszną i potrzebną , natomiast jest na innej płaszczyźnie w jakiej znajduje się podmiot prawa publicznego jakim jest gmina Śrem. Gmina Śrem zgodnie z ustawą prawo energetyczne i szeregiem innych ustaw ma przypisane ściśle kompetencje i zadania , z których powinna się wywiązywać. Natomiast nie może być w ten sposób, żeby gmina Śrem wstępowała do konkretnych stowarzyszeń czy jakiś innych organizacji co do których nie ma umocowania prawnego. Następnie poinformował, że 23 czerwca bieżącego roku do Pana Arkadiusza Węgielskiego wysłano pismo, gdzie została zaproponowana deklaracja współpracy w zakresie zaopatrzenia gminy Śrem w ciepło. Jest to dokument, który ma inne znaczenie w sensie prawnym, obecnie mówi się listem intencyjnym, do którego miałby wstąpić gmina Śrem , Konsorcjum Śremskie ciepło i PEC S.A. Deklaracja mówi o deklarowaniu woli współpracy między tymi trzema podmiotami wymienionymi powyżej. Współpraca polegałaby w szczególności na : 

1. przekazywaniu informacji o planowanych przedsięwzięciach w zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy sieci oraz korzystania z ewentualnych nowych źródeł energii,

2. dążeniu do spójności między działaniami sygnatariuszy deklaracji a dążeniami i planami założenia w ciepło uchwalonymi przez Radę Miejską,

3. tworzeniu warunków organizacyjnych i technicznych wspomagających inicjatywy w zakresie racjonalizacji zużycia ciepła,

4. popieraniu projektów i inicjatyw zmierzających do ograniczenia wzrostu cen i stawek opłat za ciepło przy zapewnieniu ciągłości i niezawodności jakości dostaw,

5. działaniu na rzecz zagwarantowania produkcji ciepła oraz pewności i płynności odbioru,

6. podejmowanie działań chroniących środowisko naturalne.

Do współpracy mógł przystąpić każdy podmiot. Niestety do podpisania tego dokumentu nie doszło, czego żałuje, gdyż wtedy byłoby postawienie kropki nad i, że gmina Śrem nie jest tym podmiotem publicznym , który stoi poza polityką energetyczną , natomiast byłyby usunięte te przeszkody prawne, o których pani mecenas mówiła. Czy wobec faktu, że gmina Śrem nie jest członkiem Konsorcjum , ale gmina Śrem w przypadku ważnych spraw, które dotyczą energetyki cieplnej w ramach swoich ustawowych umocowań uczestniczy w spotkaniach, przyjmuje informacje i poważnie zajmuje się tymi sprawami i czy fakt , że gmina Śrem jest w Konsorcjum ma tak duże znaczenie ? Czy to cokolwiek zmienia ? Konsorcjum jest umową, która należy do kategorii bytów prawnych nienazwanych , czyli jest deklaratoryjnym tworem, w związku z czym ani pozycji gminy ani pozycji 5 członków tego Konsorcjum ani to nie dodaje ani ujmuje czy gmina jest w Konsorcjum czy jej nie ma. Dodał, że pełniąc funkcję zgromadzenia wspólników wyraził zgodę i potrzebę, żeby ŚTBS przystąpiło do Konsorcjum i jest pełnoprawnym członkiem Konsorcjum.

Pan Arkadiusz Węgielski – Przewodniczący Konsorcjum poinformował, że Konsorcjum zostało utworzone 30 stycznia 2004 roku./Założenia oraz główne cele Konsorcjum stanowią załącznik nr 4 do protokołu./. Jego założycielem jest Spółdzielnia Mieszkaniowa w Śremie. Do procesu założycielskiego była zapraszana gmina Śrem. Do Konsorcjum przystąpiły kolejne podmioty lokalne tj. Spółdzielnia Warta, ŚTBS, PSS „Społem”, łącznie te podmioty odbierają odbierają 78% energii cieplnej , a gdy do tego dołoży się Odlewnię Żeliwa to jest to 92%. Mamy do czynienia nie ze Spółdzielnią Mieszkaniową, co podkreślała w swojej wypowiedzi pani mecenas. Nie zgadza się z ograniczaniem roli i spłycaniem funkcji Konsorcjum „Śremskie Ciepło” jaką ten podmiot ma spełnić. Cele Konsorcjum są daleko idące i mają na celu zabezpieczenie polityki cieplnej , aktywny udział w realizacji na terenie gminy Śrem tej polityki, zabezpieczeniem i zagwarantowaniem produkcji ciepła , zapewnieniem układu spójności i przesyłu , jest to też sprawa związana z działaniami mającymi na celu utrzymanie dotychczasowego poziomu cen ciepła , ale również podejmowanie działań mających w konsekwencji obniżenie cen ciepła. Prowadzona jest również analiza możliwości uzyskiwania środków finansowych z przeznaczeniem na całą działalność związaną z ciepłownictwem. Jest to też sprawa związana z integracją, aby stworzyć podmiot działalności gospodarczej , którego udziałowcami byłyby podmioty działające na rynku lokalnym, który zajmowałby się szeroko pojęta działalnością ciepłowniczą , obejmującą zarówno produkcję, przesył i odbiór. Wspólnie z gminą dążyliśmy do procesu komunalizacji PEC-u. To, że proces komunalizacji się nie odbył, to nie znaczy, żeby nie bronić interesów lokalnych podmiotów, ale również interesów społeczności śremskiej. Takie zadanie ma Konsorcjum „Śremskie Ciepło”. Mecenas reprezentujący Konsorcjum ma inne zdanie co do możliwości przystąpienia gminy Śrem do Konsorcjum.  Deklaracja, o której wspomniał Pan Burmistrz była próbą złagodzenia i wyjściem z sytuacji  tego co chce Konsorcjum zrobić i została negatywnie oceniona przez uczestników Konsorcjum. Takie pismo przedstawiono władzom gminy.  Zmiana mocy cieplnej rodzi konsekwencje 40 tys. miesięcznie ale rocznie to jest już znacząca kwota. Współpraca z PEC-em , właścicielem i inwestorem przez Konsorcjum jest oceniana negatywnie. Na ostatnim posiedzeniu Konsorcjum 9 grudnia 2004.byli również inwestorzy , również na spotkaniu w dniu 29 listopada Pan Prezes Kwiatkowski stwierdził jeden bardzo ważny fakt, mianowicie wraca ze spotkania z przedstawicielami Skarbu Państwa i stanowisko, które będzie prezentował należy traktować jak stanowisko Skarbu Państwa. Konsorcjum „Śremskie Ciepło” nie bagatelizuje tego wystąpienia, pomysły i zamierzenia inwestora związane z energią cieplną na rynku śremskim się nie zmieniają. Wobec tego, Konsorcjum podjęło dwa stanowisko, po pierwsze negatywnie zaopiniowało postawę inwestora  na posiedzeniu 29 listopada 2004r. , po drugie podjęło stanowisko mówiące o tym, że Rada Konsorcjum „Śremskie Ciepło” kontynuuje działania realizacji działalności podmiotu gospodarczego , którego udziałowcami byłyby podmioty lokalne, a którego celem będzie szeroko rozumiana działalność ciepłownicza uwzględniająca produkcję, przesył i odbiór ciepła. Jednocześnie Rada  Konsorcjum jest za wycofaniem się inwestora prywatyzacyjnego z PEC S.A. w Śremie.

Przedstawiciel inwestora zagranicznego zapewniał o tym, że w przeciągu 10 dni od posiedzenia Rady Konsorcjum przekaże materiały , które będą dokumentacją i propozycją inwestora. Takich materiałów na dzień dzisiejszy nie ma. Ponadto 20 maja Odlewnia Żeliwa i Spółdzielnia Mieszkaniowa, wspólnie występowano do PEC-u z zapytaniem o wskazanie możliwości uczestnictwa podmiotów lokalnych w sprywatyzowanym Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej, po to, żeby mieć realny wpływ na tworzenie polityki ciepłowniczej. Odpowiedzi nie otrzymano.

Radny Jan Mieloszyński odniósł się do komunalizacji PEC. Spytał się Pana Węgielskiego, jaka by była wtedy sytuacja dla Konsorcjum  gdyby skomunalizowano PEC, czy by w ogóle powstało ? Do kogo i w jakim czasie występowaliście z protestem o to, żeby nie było prywatyzacji tylko komunalizacja PEC-u ?

Pan Węgielski odpowiadając stwierdził, że wystąpienie było wspólne do Pana Wojewody, a Konsorcjum Śremskie Ciepło było reakcją na to, że stanowisko podmiotów lokalnych, również gminy nie zostało uwzględnione, i z tym się nie zgadza. Poprosił, żeby Pan Przewodniczący oddał głos mecenasowi Wojcieszakowi.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że też się nie zgadza z tym, że to przedsiębiorstwo nie zostało skomunalizowane, a sprywatyzowane. Jest to decyzja Wojewoda , który tak postąpił i pierwsza wielka wina leży po stronie Wojewody. Drugie pytanie skierował  do Pana Węgielskiego , stwierdził, że stawia on tezę , że jeden z podmiotów gospodarczych na naszym terenie, a jest to PEC po przekształceniu w spółkę , jest to podmiot gospodarczy, który wykonuje swoje zadania, takie same zadania, zgodnie ze swoją statutową działalnością i przyjętymi programami mają spółdzielnie mieszkaniowe i inne jak ŚTBS, Odlewnia Żeliwa ma swoje założenia i teraz dla niego największym nieporozumieniem jest to , że próbuje się stworzyć zarzut przeciwko Burmistrzowi , że nie przystępuje do Konsorcjum, które  umocowuje się w tym procesie całościowym, jakim jest bezpieczeństwo do dostarczenia ciepła do mieszkań śremian, Burmistrz ma stanąć w jednym Konsorcjum, a co by było, gdyby PEC zwołał drugie Konsorcjum i też Burmistrz musiałby tam stanąć ? Jest jeszcze trzecia rzecz, wiadomo, że Odlewnia Żeliwa posiada swoje akcje i może się zdarzyć, że właściciel , który uczestniczy w prywatyzacji PEC,złoży swój akces do prywatyzacji Odlewni ? I co, ten właściciel będzie prowadził inną politykę w jednym działaniu i w drugim działaniu. Jest to bardzo szeroki temat i bardzo ważny. Dlatego wydaje mu się, że dla zrównoważenia tego tematu, trzeba by było wysłuchać w pierwszej kolejności PEC-u, a potem tych meandrów prawniczych, które właściwie nie mają znaczenia w sensie zrozumienia sprawy.

Pan Burmistrz Łucka zwrócił się do Pana Węgielskiego, ustosunkowując się do jego wypowiedzi.  Chciałby, żeby ta dyskusja raczej dotyczyła nie przeszłości ale przyszłości. Chciałby jednoznacznie  sprecyzować pewne kwestie, a są to kwestie zapisów , które krążyły pomiędzy gminą a Konsorcjum. Kwestionowanie funkcjonowania Konsorcjum przez gminę jest błędne,  gmina nie kwestionuje funkcjonowania Konsorcjum, chodzi o funkcjonowanie Konsorcjum tylko w kontekście udziału gminy . Prosi o nie tworzenie takiej aury, że gmina kwestionuje funkcjonowanie Konsorcjum. Takiego stanowiska ze strony gminy nie było. Gmina ma swoje uprawnienia i kompetencje określone  w ustawie prawo energetyczne. Podstawową rzeczą jest kreowanie przez gminę polityki założeń zaopatrzenia w energię i żaden byt prawny nie może naruszać ustawowych kompetencji gminy w tym zakresie. Poprosił o przyjęcie tego jakby aksjomatu do wiadomości, a udział gminy w tego rodzaju przedsięwzięciach będzie kwestionowany. Gmina już w roku 2000 kiedy była uchwalana polityka założeń energetycznych, zawarła w nich dwa kluczowe elementy, które funkcjonują do dzisiaj i działania gminy idą w tym kierunku, żeby to co zostało uchwalone w pełni było realizowane.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że sprawy komunalizacji PEC, a potem sprawy  Konsorcjum były wielokrotnie podnoszone na Komisji Komunalnej.

Pan Węgielski stwierdził, że stanowisko Konsorcjum należy traktować jako zaproszenie gminy do przystąpienia, a nie jako zarzut. Konsorcjum dostrzega rolę Pana Burmistrza i Przewodniczącego Rady i ich uczestnictwa w spotkaniach, na które są zapraszani. To, że Wojewoda nie skomunalizował PEC- u,  tylko sprywatyzował, nie oznacza, że Konsorcjum zaprzestanie swojej działalności. W odczucie uczestników Konsorcjum „Śremskie Ciepło” jedną z sytuacji jest jeszcze możliwość skomunalizowania PEC. Działania, które sobie założyło Konsorcjum są realizowane. Kolejna sprawa, która była poruszana, to co się stanie z elektrociepłownią i Odlewnią Żeliwa w Śremie, przecież to jest też Spółka Akcyjna. Mogą się zmienić akcjonariusze, ale Prezes Włodarczyk wielokrotnie informował, o tym, jak widzi zagospodarowanie tego składnika majątkowego jako szef Zarządu tej firmy. Z wypowiedzi wynika jednoznacznie , że jest to wersja proponowana przez Konsorcjum „Śremskie Ciepło”. Zaapelował, żeby wysłuchać aspektu prawniczego jako dokończenia jego wypowiedzi.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że z Konsorcjum gmina współpracuje i kontaktuje się bardzo często. Mija 1godz. i 20 minut dzisiejszej dyskusji i w zasadzie, że przypomniano stare fakty, nic więcej nie dodano. Rozumie, że pan mecenas Wojcieszak powie na ten temat około 20 minut, pani mecenas Juniewicz również i Rada usłyszy 2 przeciwstawne opinie prawne, co i tak nic nie zmieni. Np. załóżmy, że gmina Śrem będzie w Konsorcjum i co dalej ?  Rada nie jest po to, żeby rozstrzygać kruczki prawne. Zwrócił uwagę, że Sejm bardzo intensywnie pracuje obecnie nad ustawą o partnerstwie publiczno-prywatnym. To jest ta płaszczyzna, gdzie partnerzy czyli instytucje publicznie mają współpracować na jednej płaszczyźnie. Dopóki ta ustawa nie wejdzie w życie to nie ma podstawy prawnej, żeby powoływać twory, które mają za zadanie rozwiązywanie tego rodzaju problemów. Zaapelował, żeby przejść do meritum, bo minie kolejne pół godziny i nic nowego nie wniesie się do sprawy.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie zgadza się z Panem Burmistrzem, gdyż na początku sesji Pan Burmistrz poprosił panią mecenas o wykładnię prawną, i teraz druga strona powinna mieć możliwość zaprezentowania swojej opinii prawnej.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że jego wniosek był taki, że najpierw sprawy rzeczowe, a sprawy prawne na później. Wiemy jakie jest stanowisko Konsorcjum, a nie wiemy co mówi PEC ?

Radny Wośkowiak stwierdził, że należy potraktować wystąpienie prawnika Konsorcjum jako kontynuację wypowiedzi Pana Węgielskiego, w dalszej części obrad będzie mówił przedstawiciel PEC-u.

Pan mecenas Wojcieszak poinformował, że jest adwokatem i radzi Konsorcjum w sprawach bieżących i w działalności Konsorcjum. Przystąpienie gminy Śrem do Konsorcjum wg niego jest to sprawa kluczowa. Poinformował, że odniesie się do cytowanej już wcześniej opinii z 18 marca 2004r. i stwierdzeń, które padły dzisiaj ze strony Biura Burmistrza. Odmowa, opinia negatywna co do możliwości przystąpienia gminy do Konsorcjum opiera się na kilku tezach, na wywoływaniu głównego argumentu jako spółki, której właściwie nie ma, na wskazaniu , iż gmina nie może przystąpić zgodnie z prawem do tego rodzaju , nazwie to „tworu”, z czym się nie zgadza. Jako kwestię pierwotną uważa, że powinno się rozważyć czego zabrakło w stanowisku Burmistrza, na wskazaniu konkretnych podstaw prawnych, bądź możliwości bądź braku możliwości  przystąpienia do jakiegokolwiek organizmu gospodarczego w zakresie polityki cieplnej czy gospodarki cieplnej. Naczelna zasada prawa, iż to co nie jest zakazane wprost jest dozwolone, a w tym przypadku ustawa wprost nie zabrania tego rodzaju działania .W opinii z 18 marca jest brak powołania się na jakiekolwiek przepisy jest to zbiór stwierdzeń i stanowiska, z którymi możemy się zgadzać lub nie. On się nie zgadza. Nie ma tam konkretnego przepisu prawnego, konkretnej ustawy, który zostałby naruszony. Jest ogólne stwierdzenie, że :”jest to sprzeczne z prawem.” Wskazany jest tylko rozdział 3 prawa energetycznego bez wskazania, z którymi postępowaniami mamy tutaj do czynienia. Z art.7 ust.1 pkt 3 ustawy o samorządzie wynika, że zadania własne  gminy  obejmują sprawy m.in. zaopatrzenia w energię cieplną. Następnie ustawa prawo energetyczne , która w art. 18 ust.1 pkt 1 doprecyzowuje obowiązki gminy w powyższym zakresie, stanowiąc : „ do zadań gminy należy planowanie i organizacja zaopatrzenia w ciepło.”  Art. 9 o samorządzie gminnym stanowi o tym, iż :”w celu wykonywania zadań gmina może tworzyć jednostki organizacyjne, a także zawierać umowy z innymi podmiotami.”  Na bazie tych przepisów może stwierdzić, iż brzmią one jasno ,że gmina co do zasady może zajmować się polityką cieplną w sferze lokalnej i może w tym celu uczestniczyć w różnego rodzaju przedsięwzięciach gospodarczych oceniając z punktu widzenia biznesowego zasadność bądź nie takiego udziału. Poinformował członków Konsorcjum, że mogą się zwrócić do gminy z propozycją wejścia do niego, a czy się zgodzą to już jest inna kwestia, ale jest taka możliwość. Jeżeli chodzi o charakter prawny umowy, to prawda jest, że termin Konsorcjum nie ma definicji prawnej, nie jest wyrażeniem języka prawnego. Słowo Konsorcjum najczęściej utożsamiamy z tym, iż kilku przedsiębiorców chce zrealizować jakiś cel i wspólnie ustalą, kto w jakim zakresie będzie uczestniczył, czasami przybiera to rzeczywiście postać spółki, czasami nie. Umowa nie nazwana to jest właśnie taka umowa, która nie jest uregulowana wprost przepisami prawa tak jak np. umowa sprzedaży, tylko stanowi typ porozumienia , którego przepisy prawa nie regulują w sposób szczegółowy co nie znaczy, że nie dopuszczają. Ta umowa nie ma szczególnego znaczenia, jeżeli byśmy od niej warunkowali przystąpienie gminy  do Konsorcjum, myśli, że członkowie Konsorcjum zgodzili by się, żeby nazwać to porozumieniem,  deklaracją , założeniami czy jakimkolwiek bliskoznacznym słowem. Jeżeli chodzi o argument drugi czyli kwestię spółki, to zacytował postanowienie, i niech każdy oceni, czy rodzi to twarde i konkretne zobowiązanie, czy można na tej podstawie zmusić gminę, żeby przystąpiła do spółki : „ uczestnicy Konsorcjum zgodnie oświadczają, że w okresie półtora roku dążyć będą do zawiązania odrębnego podmiotu w formie spółki z o.o.  w której każdy z nich objąłby udziały i który by  realizował obowiązki wynikające z niniejszego porozumienia .”  Dążyć będziemy, a czy zdążymy, czy jest termin, czy są ustalone istotne postanowienia, czy jest zobowiązanie, że trzeba objąć udziały w spółce i że trzeba ją zawiązać  ? Takie zobowiązanie byłoby twarde, tylko wtedy, gdyby miało charakter umowy przedwstępnej czyli zawierałoby istotne postanowienia umowy spółki , termin do którego miałaby być zawarta. Gdyby doszło do zawarcia spółki to spółka z o.o. jest osobą prawną i sama odpowiada za swoje zobowiązania, a nie gmina jako udziałowiec,  ewentualnie członkowie Zarządu. Konsorcjum tak naprawdę to jest to „Klub dyskusyjny”. Nie ma tutaj żadnych wzajemnych zobowiązań, że ktoś do czegoś jest zmuszony. Są pewne cele, które trzeba starać się  razem realizować. Jeżeli będzie wypracowane wspólne stanowisko i porozumienie, to wspólnie będą frontem występować, jeżeli nie, to każdy będzie realizował swój interes. Jeżeli chodzi o deklarację współpracy z gminy, to w czerwcu napisał do jednego z uczestników Konsorcjum że : „ przedstawiony projekt deklaracji jest w istocie zubożoną wersją umowy Konsorcjum .Co do zasady zakłada taką samą konstrukcję i wzajemne relacje stron. Zasadnym być może byłoby rozważenie przyjęcia w grono uczestników istniejącego Konsorcjum gminy Śrem zamiast zawierania nowej kolejnej umowy o zbliżonym zakresie i znaczeniu. W efekcie bowiem za pomocą dwóch odrębnych dokumentów osiągniemy skutek jaki spowodowałoby rozszerzenie zakresu podmiotowego   członków Konsorcjum.”  Jest to w zasadzie to samo.

Radny Jan Mieloszyński zwrócił uwagę, że deklaracja współpracy w sprawie zaopatrzenia gminy Śrem w ciepło obejmowała wszystkie podmioty, które na tym rynku powinny ze sobą współpracować, a gminy zadaniem nadrzędnym to jest przede wszystkim łączyć, a nie dzielić i wypracować wspólne interesy, a nie interesy omijające kogokolwiek. Dlatego deklaracja współpracy jest wyjściem na przeciw całościowym, jest szerszym od Konsorcjum , ponieważ uwzględnia wszystkie podmioty. Chodzi o to, żeby ten interes dla mieszkańców nie umknął, interesem jest to, żeby wszyscy mieli jak najtaniej ciepło i żyli bezpiecznie i w tej deklaracji to wszystko było zapisane za wyjątkiem jednego, na co Pan mecenas zwrócił uwagę, że będzie się dążyć do założenia spółki, a później co ? Powiedzieć, że spółka się nie podoba? Deklaratywnie to jest właściwie zobowiązująco w rozumieniu większości społeczeństwa i jest to zobowiązanie.

Pan Mecenas Wojcieszak stwierdził, że była tutaj poruszona kwestia dalej idąca od jego domeny. To znaczy jeżeli już dyskutuje się o warunkach umowy Konsorcjum , to znaczy, że przystępujemy do niej, to znaczy, że rozstrzygamy kwestię, że możemy być jego stroną i teraz można podyskutować o zakresie obowiązków. Na razie chodzi o kwestię, czy w ogóle gmina może przystąpić, a to co poruszał przedmówca dotyczy na jakich warunkach przystąpimy i będziemy ewentualnie negocjować warunki.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że w pewnym momencie wypowiedzi pan mecenas Wojcieszak powiedział, że gmina może robić wszystko to, co prawem nie jest zakazane , on stoi na stanowisku i służby prawne Pana Burmistrza, że podmiotom publicznym , a takim jest gmina, wolno robić to co prawo przewiduje, a nie to, co nie jest zakazane prawem. Rozumie, że tak postępować mogą inne podmioty. Zwrócił się z pytaniem do Pana mecenasa Wojcieszaka, czy jego zdaniem Rada Miejska jest właściwym organem, żeby rozstrzygać tego typu kwestie prawne ?

Pan mecenas Wojcieszak odpowiadając, stwierdził, że jeżeli chodzi o pierwszą kwestię, to nie jest prawnikiem, który w sferach biznesowych wydaje opinię pod klienta. Zostało zadane pytanie prawne i wyraża swoją opinię na ten temat, a nie zdanie, które jest zdeterminowane interesem klienta. Druga kwestia, to taka, że w piśmie z 18 marca tak, jak powiedział, nie ma podanej żadnej podstawy prawnej. Wskazał ponownie podstawy prawne z ustawy o samorządzie gminnym art. 7 ust.1 pkt 3 i art. 9 oraz prawo energetyczne, które te sprawy regulują. Stwierdził, że nie będzie się wypowiadał co do relacji Burmistrz, Rada i kompetencji tych organów.

Pani mecenas Juniewicz zwróciła się do mecenasa Wojcieszaka, stwierdzając, że pismo z 18 marca, na które się powołuje, nie jest opinią prawna, następnie spytała się, czy pan mecenas sądzi , że jeżeli  Rada Miejska podjęła uchwały, to one nie obowiązują czy to nie jest prawo ?  Pan mecenas pominął ten fakt, o którym mówiła. Nie twierdzi, że gminie nie wolno wstępować do spółek, i ich tworzyć. Twierdzi, że to nie jest odpowiedni moment, ponieważ obowiązuje uchwała z 2000 roku o założeniach tej całej polityki energetycznej i jest zupełnie coś innego zapisane i dlatego trzeba zrobić zmianę tej uchwały aby Burmistrz , który jest zobowiązany z mocy prawa ją wykonywać mógł robić coś zupełnie innego, a w umowie Konsorcjum jest coś zupełnie innego niż wynika to z założeń z 2000 roku. Spytała się Pana Wojcieszaka, czy będąc doradcą prawnym gminy, podpisałby coś takiego, takie Konsorcjum, z którego nie wynika w ogóle jaka ta spółka ma być, jakie będą obowiązki, jakie będą ciężary spadały na gminę .Jest to bardzo korzystne dla kogoś, kto nie bierze odpowiedzialności. To nie jest tak, że czegoś nie wolno, ale należy zachować ostrożność i zastanowić się nad skutkami.

Pan mecenas Wojcieszak stwierdził, że należy rozróżnić dwie kwestie, czy uznajemy przystąpienie do Konsorcjum za dopuszczalne prawem , a na jakich warunkach to dalsza kwestia. Powołuje się argument, że jest niejasne, że może rodzić zobowiązania finansowe, ale które postanowienia mogą rodzić zobowiązania finansowe, jaki charakter odpowiedzialności, z czego to wynika, poprosił o zacytowanie . Na podstawie tego porozumienia , żaden podmiot nie zobowiązuje się względem drugiego.

Pan Węgielski stwierdził, że zadaniem gminy jest łączyć ale i chronić. Mówi się tutaj o podmiotach, które odbierają 92% ciepła  od elektrociepłowni .To nie jest pojedynczy twór jest to społeczność miasta Śremu, i gmina powinna chronić ten interes .Na jednym ze spotkań, Prezes Kwiatkowski poinformował o tym, że inwestor planuje zainwestować środki w wysokości 25 mln zł, ale chce je odzyskać w przeciągu 7 – 8 lat, może do 10 lat.

Pan Marek Mansfeld – Prezes PEC w Śremie S.A. poinformował, że w roku 2000 organa przedsiębiorstwa zadecydowały o złożenie wniosku do Wojewody o przeprowadzenie prywatyzacji bezpośredniej w trybie wniesienia przedsiębiorstwa do spółki. Uważa, że jest to korzystne rozwiązanie dla tego podmiotu, stąd przedsiębiorstwo miałoby wziąć środki na konieczne modernizacje i inwestycje. Z bezpieczeństwem energetycznym, póki co, nie ma większych problemów. Dostarczane jest we właściwym standardzie i bez uszkodzeń. Praca jest wykonywana z należytą starannością. Warunkiem dla ścieżki prywatyzacji jest wniesienie kapitału akcyjnego do spółki. Prawdą jest, że inwestor jest zainteresowany możliwością modernizacji elektrociepłowni i lepszego wykorzystania nadwyżki tego ciepła, które jest zbyteczne. To źródło, które jest ma duże możliwości cieplne. Jeśli mamy mówić o niskich cenach, co ze strony Konsorcjum jest bardzo podkreślane, to trzeba podjąć takie działania, które w lepszym stopniu niż na dzień dzisiejszy wykorzystają istniejące możliwości zagospodarowania energii cieplnej, a rynek odbioru jest wręcz ograniczony. Od lutego do września podejmowane było wiele rozmów odnośnie modernizacji węzłów cieplnych i w tym zakresie podpisano 2 porozumienia, tj.  ze Spółdzielnią Mieszkaniową i Spółdzielnią „Warta”. Prawo energetyczne na przedsiębiorstwo energetyczne, którym jest PEC narzuca pewne obowiązki, z których wywiązywało się dobrze. Uważa, że na dzień dzisiejszy PEC działa pod presją. Członkowie Konsorcjum wypowiedzieli przedsiębiorstwu istniejące umowy dostawy ciepła na dzień dzisiejszy. Jego terminy biegną zgodnie z umowami i praktycznie, wstrzymanie dostaw może już być z końcem stycznia. Nie jest tak, że pod presją trzeba ulec wszystkiemu, uważa, że współpraca partnerów gospodarczych polega na wypracowaniu kompromisu, który satysfakcjonuje wszystkie strony, a nie tylko jedną ze stron. Padła kwestia związana ze zmniejszeniem mocy zamówionej o 20% z Odlewni Żeliwa „Śrem”. Odnosząc się do tego, stwierdził, że z jednej strony jest tendencja, żeby na śremskim rynku była stabilizacja cen ciepła, wręcz obniżenie cen,  z drugiej strony w momencie kiedy przedsiębiorstwo występuje z inicjatywą przeprowadzenia pewnych inwestycji uznaje się, że jest to niejako zawetowane, a na pewno nie będzie żadnych inwestycji bez jakiegokolwiek porozumienia wspólnego, nikt nikomu nie narzuca swojej woli w tym zakresie jeśli chodzi o możliwości zagospodarowania istniejących środków finansowych na dzień dzisiejszy w spółce. Takich środków to przedsiębiorstwo nie posiadało nigdy jak istnieje. Ten majątek z tym kapitałem można zreorganizować na kolejne 30 lat może i dłużej i mogą one służyć lokalnej społeczności. Ze swej strony przedsiębiorstwo jest otwarte na daleko idącą współpracę. PEC wyrażał swój akces do Konsorcjum „Śremskie Ciepło”, wyrażał swój akces do porozumienia , z którym wystąpił Pan Burmistrz. PEC jest młodą spółką akcyjną, jest kwestia jej przestawienia organizacyjnego, co w tej chwili przedłuża niektóre kwestie. Na spotkaniu z inwestorami padły konkretne propozycje i sądzi, że materiały pisemne dotrą do Konsorcjum, które będzie mogło się do nich ustosunkować. Z punktu widzenia spółki akcyjnej , te środki, które są w jej posiadaniu mogą być zaangażowane przy ogólnym porozumieniu stron na rynku lokalnym, w innym przypadku nie będą narzucać się poszczególnym podmiotom, bo to nie jest ich intencjom, będą się koncentrowali na swojej działalności , na ciągłym obniżaniu kosztów związanych z przesyłem, na dostosowaniu mocy do potrzeb bieżących czyli bronienia interesów odbiorców. Zaskakuje go krytyka działania , którego skutki w najbliższym okresie będą widoczne u odbiorców,    bo to umniejszenie mocy z Odlewni Żeliwa skutkuje mniejszymi kosztami dla przedsiębiorstwa z tego tytułu są niższe koszty uzasadnione i z tego tytułu będzie ta sama lub niższa cena ciepła. W jego obrazie , który się rysuje, jest to sprzeczność działania z interesem drugiej strony , która oczekuje stabilizacji cen i obniżenia tej ceny.

Radny Jan Mieloszyński spytał się Pana Mansfelda, czy chcą zainwestować duże pieniądze, jakie są to pieniądze i w jakim czasie przedsiębiorstwo chce je odzyskać ?  Czy będzie to równoznaczne z większą ceną, czy z ekonomią i dążeniem, żeby cena nie wzrosła ?

Pan Rogowski – Dyrektor Finansowy PEC S.A. Śrem, stwierdził, że okres zwrotu wynosi 15 lat, czyli de facto środki przeobrażają się w majątek. Na ceny ciepła mają wpływ obniżki kosztów związanych z restrukturyzacją przedsiębiorstwa oraz wprowadzanie nowoczesnych technologii i tutaj będą odzyskiwane koszty. Jeżeli chodzi o ceny ciepła, to muszą one być uzasadnione ekonomicznie. Ta cena w rzeczywistości realnie będzie spadała. PEC zainwestuje w modernizację źródła ciepła około 2,5 do 3 mln zł, inaczej, jeżeli nie będzie woli zainwestowania tutaj, to te pieniądze zostaną zainwestowane poza miastem.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że została mu udostępniona umowa prywatyzacyjna i na pewno nie jest to kwota 2,5 do 3 mln zł, poprosił, żeby Pan Rogowski podał jaka to kwota, albo zastrzegł , że nie może jej ujawnić.

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minutową przerwę.





Przerwa  10 minut

Po przerwie głos zabrał Pan Rogowski, który poinformował, że jeżeli chodzi o umowę inwestycyjną to jest to kwota rzędu kilkanaście milionów zł, on mówił o środkach dotyczących modernizacji samej sieci. O środkach i zakresie inwestycji decyduje Rada Nadzorcza. PEC chce środki finansowe wykorzystać w Śremie.

Pani Danuta Glanc – Dyrektor ekonomiczny Odlewni  Żeliwa „Śrem S.A. poinformowała, że 30 września 2004r. została zmniejszona moc zamówiona przez PEC o 20% z dniem 1 października 2004r. Będzie to obowiązywało przez 11 Dla Odlewni skutkuje to kwotą w wysokości 440 tys. zł. Nie można łączyć tej kwoty z obrotami Odlewni Żeliwa. Te 400 tys. zł byłoby wykorzystane na sprawy związane z energią cieplną co pozwoliłoby na wykonywanie remontów źródła ciepła. Na zmniejszeniu mocy zamówionej korzysta tylko PEC. Na spotkaniu z inwestorem, w którym również uczestniczyła padły konkretne stwierdzenia, m.in. inwestor poinformował, że PEC ten rok skończy z wynikiem ujemnym rzędu 500 tys. zł do 1 mln zł. Dla niej, zestawienie tych dwóch spraw, jest jednoznaczne, że jest to droga do poprawy bieżących wyników finansowych przedsiębiorstwa. Dziwi ją taka postawa PEC-u , wobec deklaracji, że dysponują dużymi środkami finansowymi, kiedy fakty mówią za siebie. Stwierdziła, że w ten sposób Odlewnia Żeliwa nie uzyska poprawy sprawności, wzrosną koszty wytwarzania ciepła, i pośrednio odbije się to w przyszłości i przyniesie negatywne skutki dla mieszkańców. Jeżeli chodzi o sprzedaż elektrociepłowni, to Odlewnia Żeliwa jest zdziwiona tym, że inwestor dysponował jej majątkiem i zakładał w planach, ze kupi źródło ciepła, chociaż nic go to tego nie upoważniało. Odlewnia nie jest zainteresowana sprzedażą elektrociepłowni. Nie jest tak, że jedynym wyjściem dla Śremu jest ten inwestor.

Pan Burmistrz Łożyński potwierdził to co mówiła Pani Glanc, stwierdzając, że tak nie wolno robić. Przypomniał, za półtora roku temu Odlewnia Żeliwa była w trudnej sytuacji i wtedy trzeba było wymóc na Skarbie Państwa, żeby Centrozap podpisał pewne dokumenty i to się udało i Odlewnia Żeliwa wróciła do normalności. Wracając do Konsorcjum, to chodzi w tym wszystkim o to, żeby Burmistrz miał możliwość bycia negocjatorem i arbitrem , żeby pewne rzeczy mógł wyegzekwować, żeby pieniądze w umowie prywatyzacyjnej zostały w Śremie. Jest przekonany, że Burmistrz  powinien mieć możliwość nieco innej roli i powinien stać wyżej niż jeden z członków Konsorcjum. Powinien działać na rzecz lokalnej społeczności i pilnować, żeby decyzje nie były szkodliwe dla przedsiębiorstw działających na rynku śremskim . To jest sprawa podstawowa samorządu i Burmistrza.

Radny Jan Chwieralski zadając pytanie Prezesowi Mansfeldowi , spytał się, czy by się odważył z końcem stycznia przyszłego roku, nie przesłać ciepła do mieszkańców ?

Pan Mansfeld stwierdził, że jest to niewątpliwie decyzja bardzo trudna , ale jest tutaj specyficzna sytuacja, jest dwóch kontrahentów, z których jeden nie chce. Następnie odniósł się do wypowiedzi Pani Dyrektor Glanc, informując, że  w czwartek było spotkanie w Odlewni Żeliwa i wysłali pismo dotyczące współpracy . Dążą do tego, żeby ta współpraca z Odlewnią Żeliwa układała i rozwijała się jak najlepiej.

Pan Krzysztof Małkiewicz – Prezes Sp. Mieszkaniowej w Śremie stwierdził, że sprawa związana z energetyką cieplną jest skomplikowaną rzeczą i pewnie w dniu dzisiejszym nic się nie da wypracować w tym temacie. Działanie wspólne jest bardzo ważne , bo dzisiaj radni na tej sali usłyszeli, jakie są fakty, jakie rzeczywiście PEC, być może inwestor, ma intencje. Nie może słuchać rzeczy, które kilka dni temu były przedstawiane inaczej. Mówi tutaj o zainwestowaniu pieniędzy i zwrocie za 15 lat. Padały inne terminy 7 lat, 10 lat. Druga sprawa , to wypowiedziano umowy na dostawę ciepła, ale jednocześnie zostały zaproponowane umowy na dystrybucję i przesył ciepła , ale PEC twierdzi, że interesuje go tylko sprzedaż ciepła w całości.

Pan Mansfeld poinformował, że jeżeli chodzi o umowę przesyłową, to w tej kwestii przedsiębiorstwo obowiązuje litera prawa tzn. prawo energetyczne. Odpowiedź została udzielona Spółdzielni Mieszkaniowej po dłuższym okresie czasu, gdyż w tym zakresie była wykonywana ekspertyza przez podmiot zewnętrzny związany z Politechniką Warszawką i ze specjalistami z zakładu techniki cieplnej i jednoznacznie zostało określone, że 4 przesłanki wymienione w § 16 rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 czerwca 2004 roku nie zachodzą jednocześnie w Śremie w związku z tym umowa przesyłowa nie może być realizowana. Szanuje chęć Konsorcjum, które twierdzi, że tak by mogło być, ale do tego trzeba się dostosować. Póki co na dzień dzisiejszy te 4 przesłanki, nie są jednocześnie spełnione. Działałoby to na szkodę i odbiorców i przedsiębiorstwa. To dostosowanie wymaga nakładów finansowych. PEC jako dystrybutor nie nalicza żadnej marży, ciepło jest liczone w cenie 1: 1 i tak jest przenoszone do odbiorców, nalicza tylko cenę za świadczenie usług przesyłowych.

Pan Węgielski stwierdził, że jest możliwość doprowadzenia do takiej sytuacji ,że Konsorcjum będzie zajmowało się ciepłem w Śremie,  czyli podmioty lokalne, które najlepiej będą zajmowały się swoim interesem. Inwestor prywatyzacyjny nie jest podmiotem lokalnym. Dlatego członkowie Konsorcjum wyrażają przekonanie, że obecność gminy jest jak najbardziej zasadna w Konsorcjum.

Pan Rogowski poinformował, że PEC rozmawiał ze wszystkimi w zakresie potrzeb inwestycyjnych, z gminą, z odbiorcami, ze Sp. Mieszkaniową , z Odlewnią Żeliwa. Współpraca wszystkich stron jest potrzebna.

Radny Roman Bartkowiak stwierdził, że jako radny w ciągu jednego dnia nie podejmie decyzji, bo być może popełniłby błąd. Zbyt mało jest ustalonych kwestii, nie wiadomo o co tutaj chodzi. Nie ma biznes planu, planu nadzoru, nie ma spraw decyzyjności , kto ponosiłby koszty złego rządzenia ? Takie rzeczy powinny być ustalone do przodu. Za dużo jest znaków zapytania. Jeżeli gmina ma w coś wchodzić to powinny być pewne kwestie ustalone.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że nawiązując do wypowiedzi Pani Dyrektor Glanc, to Odlewnia Żeliwa jest na etapie przygotowywania 2 projektów inwestycyjnych, które prawdopodobnie będą zrealizowane w roku 2005. Wystąpienie Pani Glanc było rzeczywistą przyczyną zwołania sesji i chyba uchyliło rąbka tajemnicy. Inwestor , podmiot nie związany ze Śremem w swojej umowie prywatyzacyjnej zapisując, że wykupi czy zainwestuje w źródło ciepła, dążyć będzie do pozyskania tego jako swoje źródło ciepła i doprowadzi do sytuacji , że zostanie monopolistą. Uważa, że w takiej sytuacji , która na dzisiaj zaistniała jest niezbędny udział gminy w Konsorcjum i w tym momencie ranga Konsorcjum „Śremskie Ciepło” wzrośnie zdecydowanie. Stwierdził, że w konsekwencji dojdzie do tego, że jeżeli inwestor PEC-u nie pozyska Odlewni, to PEC zostanie wyeliminowany ze spółki, gdyż inwestor wystąpi o zmianę umowy prywatyzacyjnej z wyłączeniem PEC-u w Śremie i wtedy PEC będzie kolejną jednostką, która utworzy Konsorcjum „Śremskie Ciepło” , które z czasem przekształci się w spółkę i będzie zarządzać ciepłem na terenie gminy Śrem.

Radny Jan Mieloszyński poprosił radnego Wośkowiaka o powtórzenie ostatniego akapitu, bo nie zrozumiał, o czym radny mówi.

Rany Wośkowiak powtórzył, iż właścicielem ma zapis, że jak stanie się właścicielem źródła ciepła z Odlewni Żeliwa, to zainwestuje kilkanaście milionów złotych, a jak tego nie zainwestuje, to czym będzie rządzić ? Wystąpi wtedy o zmianę umowy prywatyzacyjnej z wykreśleniem PEC-u.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że radny Pan Wośkowiak dotknął bardzo istotnej rzeczy. Padło stwierdzenie, że inwestor podpisując umowę, jakby zaingerował w Odlewnię Żeliwa, bo podjął zobowiązanie, co do którego nie ma umocowania. Ale drugą stroną umowy jest Pan Wojewoda, wyraził ubolewanie, że na sali nie ma przedstawiciela Skarbu Państwa, który tego typu decyzje też podpisał. Wygląda na to, że o losach Odlewni , a przynajmniej  jej części decyduje się poza Śremem i w tym kontekście rozumie działania Konsorcjum, natomiast wydaje mu się, że nie wszyscy uczestnicy tego procesu są na sali.

Pan Burmistrz Łożyński spytał się Pana Mansfelda, czy może zacytować swoje słowa, jakie wypowiedział na spotkaniu 29 listopada, w którym również uczestniczyli przedstawiciele 2 właścicieli firmy PEC.

Pan Mansfeld na powyższe wyraził zgodę.

Pan Burmistrz Łożyński kontynuując poinformował, że po długich dyskusjach, po prezentacjach komputerowych na jego zapytanie, dlaczego i ze strony Delki i ze strony Energo-Utechu nie ma informacji na piśmie, żeby uczestnicy spotkania mogli się z nimi zapoznać, padła odpowiedź, że są to uzgodnienia, które zostały poczynione kilka godzin temu i stąd nie ma ich na piśmie. Bardzo go to zdziwiło, bo sprawy tak dużej wagi nie załatwia się w ostatniej chwili. Sprawa wygląda tak, jest inwestor, który zadeklarował kilkanaście milionów złotych w formie programu inwestycyjnego, który w ciągu 5 lat powinien wtłoczyć w śremską materię, a jeżeli tego nie zrobi to będzie płacił bardzo dotkliwe kary, ponieważ nie wywiąże się z umowy prywatyzacyjnej. Jest Odlewnia, która ma swój program dotyczący źródła ciepła , która jest przez cały czas w pełni prawnym dysponentem tego majątku i od niej zależy co się będzie działo ze źródłem ciepła, jest też przedsiębiorstwo przesyłowe, do którego nie potrzeba wtłoczyć tych kilkunastu milionów złotych i teraz te pieniądze inwestora zewnętrznego „parzą”, bo on chce je wydać , a nie ma gdzie. Jest problem prosty, albo te pieniądze tutaj wyda za zgodą społeczności lokalnej na warunkach, które będą nam odpowiadały i będą korzystne, albo będzie szukał innego rozwiązania, żeby z tymi pieniędzmi z twarzą wyszedł ze Śremu. Pewne propozycje były podawane na tej prezentacji komputerowej , natomiast inwestor zobowiązał się, że w ciągu 10 dni dostarczy pełne swoje stanowisko na piśmie, żeby mogło być poddane szczegółowej analizie. Do dzisiaj tego nie zrobił. Dopóki tego rodzaju stanowisko nie wpłynie, to nie można się na nic powoływać. Jest przekonany, że sposób postępowania jaki został przyjęty wspólnie z Panem Przewodniczącym  to znaczy są na wszystkich ważnych spotkaniach reprezentując samorząd i wpływając na wiele spraw jest słuszny. 

Rolą samorządu jest dopilnować wszystkich elementarnych podstawowych interesów , które wiążą się z funkcjonowaniem społeczeństwa lokalnego. Sprawa czy w klubie dyskusyjnym jak powiedział Pan mecenas Wojcieszak będzie uczestniczyła gmina w sposób formalny po podpisaniu czy w sposób nieformalny jest kwestią drugą czy nawet trzeciorzędną. Zwrócił uwagę na jedną rzecz, § 6 umowy Konsorcjum umowy mówi, iż Rada Konsorcjum podejmuje uchwały bezwzględna większością głosów. Teraz jest 5 członków, gmina będzie 6 , i wcale nie znaczy to, że gmina ma jakieś specjalne możliwości działania, jeżeli zostanie przegłosowana to zgodnie z kolejnymi paragrafami, gmina może w ciągu miesiąca wystąpić albo po prostu zgodnie z innym zapisem, stwierdzono , że : „brak akceptacji przez któregokolwiek z uczestników Konsorcjum przyjętym przez Radę Konsorcjum ustaleń, nie pozbawia go charakteru uczestnika Konsorcjum i oznaczać będzie jedynie jego rezygnację w realizacji przedsięwzięcia , którego ustalenia dotyczą.”

Sprawa jest więc wyjątkowej wagi, stąd nie można działać pochopnie, żeby się nie okazało, że z niektórych rozwiązań należy się wycofać.

Pan Rogowski stwierdził, że celem nadrzędnym jaki przyświeca są ceny ciepła w Śremie , jest to rzecz podstawowa. Jak rozumie chodzi o fakt kontrolowania inwestora postrzeganego jako osoby spoza rynku lokalnego. W związku z powyższym jest taka możliwość, aby społeczność lokalna w postaci organu jakim jest gmina miała wpływ na PEC i kierunki jego rozwoju. Niewątpliwie faktem jest, że około 42% akcji Skarbu Państwa, które są w spółce mogą być za zgodą  przekazane nieodpłatnie na rzecz gminy. Jest to tylko wola społeczności lokalnej, aby takich poczynań dokonać. Jest to niewątpliwie po pierwsze, gmina zyskuje za darmo majątek rzędu 6 – 7 mln zł poprzez akcje, po drugie ma możliwość kontrolowania działalności przedsiębiorstwa, kierunków jego rozwoju w zakresie inwestycji , ma możliwość również bieżącego kontrolowania przedsiębiorstwa.

Pan Węgielski stwierdził, że określenie „klub dyskusyjny” to niefortunne określenie ze strony mecenasa Wojcieszaka. To nie jest klub dyskusyjny. Członkowie działają tam i określają co mają robić. To są poważne sprawy. Każdy z uczestników Konsorcjum zachowuje swoją odrębność i niezależność. Gmina przystępując do Konsorcjum w żaden sposób nie zaciąga na siebie zobowiązań. Konsorcjum tworzy wspólny front obrony interesów podmiotów lokalnych.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że jeżeli by gmina mogła nieodpłatnie przejąć 51% akcji to by je dawno już miała, natomiast jeżeli ma przejąć 42% akcji to będzie „listkiem figowym” jak w przedsięwzięciu, które było w Kórniku, gdzie 20% akcji gminy Kórnik nie pozwalało na prowadzenie normalnej gospodarki odpadami na składowisku w Czmoniu. Spółka była panem sytuacji, a gmina była jedynie po to, żeby było można powiedzieć , że jest to spółka komunalna, kiedy to było korzystne. Jeżeli będzie możliwość , że np. gdyby powstał podmiot, w którym, zakłada hipotetycznie, Odlewnia wnosi elektrociepłownię, miasto wnosi swoje udziały, a PEC, czy ktokolwiek inny, np.. właściciel wnosi tą „rurę”, wtedy każda ze stron ma 33% akcji, to miasto z Odlewnią zawsze się dogada i będzie dobrze. To wtedy  rzeczywiście mamy spółkę lokalną. To muszą być działania realne i korzystne.

Przewodniczący zarządził przerwę.






Przerwa  10 minut.

Po przerwie radny Bolesław Wośkowiak zgłosił wniosek, żeby wystąpić w możliwie najszybszym terminie o ekspertyzę prawną w sprawie czy dopuszczalne jest prawnie przystąpienie gminy Śrem do Konsorcjum „Śremskie Ciepło” oraz przygotowanie projektu uchwały umożliwiającego przystąpienie gminy Śrem do Konsorcjum „Śremskie Ciepło” po uzyskaniu pozytywnej opinii z WOKiSS w Poznaniu.

Przewodniczący Rady stwierdził, że wnioski zostały zaprotokołowane i przekazane Burmistrzowi.

Rany Wośkowiak stwierdził, że wnioski są głosowane i prosi o przegłosowanie wniosków.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że w tym punkcie 5 porządku obrad jest debata, rozpatrywanie, dyskusja, jeżeli mamy głosować to za jakimś wnioskiem.

Radny Wośkowiak stwierdził , że w związku z powyższymi wątpliwościami zmienia treść wniosku poprzez dodanie na początku, że Rada Miejska w Śremie zobowiązuje Burmistrza Śremu do wystąpienia itd.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił radnego Wośkowiaka o odczytanie pełnej treści wniosku.

Radny Bolesław Wośkowiak odczytał treść wniosku w pełnym brzmieniu.

Radny Tomasz Jakuszek , stwierdził, że co do drugiego wniosku ma wątpliwości. Przypomniał, że wejście do Konsorcjum w dalszym planie dąży do stworzenia podmiotu gospodarczego działającego na terenie gminy Śrem. Pytanie, czy gmina Śrem może się opowiedzieć czy wejść do podmiotu gospodarczego opowiadając się za tym podmiotem przeciwko drugiemu podmiotowi funkcjonującemu na terenie gminy ? Gmina sprzyja wszystkim i to jest główny cel funkcjonowania i sprzyjania wszystkim podmiotom gospodarczym i całemu społeczeństwu. To przystąpienie wprowadzi gminę w jedno przedsięwzięcie przeciwko drugiemu. Uważa, że gmina nie powinna wchodzić w to przedsięwzięcie. Dobrze, że gmina stoi w pewnej odległości od tego sporu, starając się załagodzić go wszelkimi możliwymi sposobami. Dodał , że w efekcie wejścia do tego podmiotu gospodarczego, wiąże się to z określonymi kosztami, a koszty to również podatki i czy stać nas na kolejne działanie zmierzające do podwyższenia podatków i o ile, jeżeli dziś przy konstruowaniu projektu budżetu na rok 2005 te same osoby tutaj głosują przeciw lub optują, że są to zbyt wygórowane podwyżki.

Radny Wośkowiak stwierdził, że wniosek sprecyzował dokładnie i chodzi o przygotowanie stosownego projektu uchwały, a Rada nie podejmuje dzisiaj uchwały. W momencie , gdy taki projekt będzie, to radni będą dyskutować. Po drugie deklaracja Prezesa spółdzielni Mieszkaniowej i Prezesa Konsorcjum była jednoznaczna, że jeżeli zapisy, które są aktualnie w umowie są niewłaściwe to zostaną zmienione.

Radny Jakuszek stwierdził, że z tego co wie, to Pan Burmistrz proponował zmianę zapisów, a nie zostały one zaaprobowane przez członków Konsorcjum.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że jeżeli istnieją nadal wątpliwości czy gmina z punktu widzenia prawa może wstąpić do Konsorcjum , to zostanie zlecona ekspertyza prawna Panu profesorowi Szewczykowi ewentualnie komuś innemu z WOKISS-u. Zwrócił uwagę na jeden bardzo ważny aspekt ,  wstąpienie gminy do Konsorcjum stawia samorząd w pozycji konfrontacyjnej, bo to się nie będzie rozwijało w sposób kompatybilny , ale konflikt będzie narastał i trzeba będzie mocno się w to zaangażować, po to, żeby efekt końcowy był korzystny dla wszystkich. Gmina powinna zachować umiar i stanąć po słusznej stronie , wybronić to co trzeba. Poprosił o to, żeby, gmina nie opowiadała się do wstąpienia do jakiegokolwiek gremium, bo będzie gorsza sytuacja niż będąc spoza, a gmina z definicji działa zawsze na rzecz swoich mieszkańców.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że widzi, że niektórzy radni uważają, że  Burmistrza trzeba zobowiązać , mimo, że Burmistrz deklaruje cały czas właściwą postawę  i dziwi się takiemu postępowaniu, że do takiej prostej rzeczy trzeba wywoływać dyskusję. Podziękował Panu Burmistrzowi za podejmowane działania, bo problemów związanych z Odlewnią i PEC-em jest dużo i tylko szkoda, że kiedy były warunki, żeby rzeczywiście walczyć o skomunalizowanie, zabrakło sił a może i argumentów na to, te decyzje byłyby lepsze, ale jest to zaszłość i nie należy tego rozpatrywać. Należy patrzeć w przyszłość. Przyszłość jest konkretna. Pan Burmistrz się zobowiązał, że to wykona, wiec takie stawianie wniosku jest bez żadnego znaczenia. Słowo Burmistrza powinno coś znaczyć. Zaapelował do kolegów radnych o zdecydowane przeciwstawienie się takiemu ustawianiu Burmistrza Śremu. Poprosił o wycofanie wniosku przez radnego Wośkowiaka.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, iż nie chciał zobowiązać Burmistrza, ale został do tego zmuszony . Wniosku nie wycofuje.

Radny Żeleźny zaproponował zakończenie dyskusji i głosowanie wniosku.

Radny Pajsert spytał się, czy można głosować taki wniosek, bo jest on dziwaczny.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że radny swój stosunek może wyrazić przez głosowanie, ale jest to problem jak to zakwalifikować. Nie jest to wniosek do uchwały, nie jest to apel, zatem co to jest. Brakuje jej słów co to jest, bo w pkt. 7 są wnioski, ale ich się nie głosuje.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że skoro Burmistrz przyjął zobowiązanie to dlaczego to głosować.

Pan Burmistrz Łożyński zaproponował, że niezależnie od wyników głosowania zleci ekspertyzę.

Radny Klaczyński stwierdził , że wniosek jest dwuczłonowy i nie widzi możliwości tego nie głosować. Należy zagłosować.

Radny Żeleźny stwierdził, że padły wnioski i nie ma w tym żadnej obrazy Burmistrza.

Przewodniczący Rady zarządził przerwę 10 minutową.






Przerwa 10 minut.

Po przerwie przystąpiono do głosowania wniosku radnego Bolesława Wośkowiaka, 

„za” głosowało 9 radnych,

przeciw głosowało 8 radnych, 

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Rada w głosowaniu, przyjęła wniosek.

ad.6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie z bieżącej działalności przedstawił i omówił  Pan Krzysztof Łożyński – Burmistrz Śremu. / Sprawozdanie, stanowi załącznik nr 5  do protokołu.

ad.7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Radny Bolesław Wośkowiak poinformował, że z Klubu radnych SLD wystąpił radny Andrzej Mieloszyński.

Radny Andrzej Mieloszyński odczytał swoje oświadczenie skierowane do Przewodniczącego Klubu radnych SLD Rady Miejskiej w Śremie :” Moim mottem wyborczym było : S – służyć, L – ludziom, D – dobrze, U – uwzględniając, P- prawo Uważam, że naszym wspólnym obowiązkiem powinno być współdziałanie dla dobra Gminy i poprawy życia jej mieszkańców. Moim zdaniem : opozycja to sumienie narodu, to rzetelny nadzór nad złym wydawaniem środków finansowych z budżetu gminy, a nie rozrywek politycznych. W związku z powyższym występuję z Klubu z dniem 10 grudnia 2004r.”.

Przewodniczący Rady poinformował, że dzisiaj przed sesją na jego ręce wpłynęło pismo Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej w Śremie S.A. z którym radni mogą się zapoznać w Zespole Obsługi Rady. /Pismo stanowi załącznik nr 6 do protokołu./.

Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do  poprzedniej sesji, gdzie zadał pytanie skąd w Statucie Związku Międzygminnego Centrum Zagospodarowania Odpadów SELEKT , znalazł się zapis, że w Zarządzie spoza członków zgromadzenia mogą być 2 osoby, natomiast w projekcie uchwały, który Rada głosowała, w § 18 ust.2 jest zapis : „ Członków Zarządu obowiązuje Zgromadzenie. Dopuszczalny jest wybór członków zarządu spoza członków zgromadzenia w liczbie 1.” Skąd się znalazła liczba 2, prosi o pisemną odpowiedź na powyższe. Ponadto prosi o odpowiedź na pytanie art.73 ust. 3 – ustawy o samorządzie gminnym mówi :” O ile statut tak stanowi dopuszczalny jest wybór członków zarządu spoza członków zgromadzenia w liczbie nieprzekraczającej 1/3 składu zarządu związku.”

Stwierdził, że 1/3 to jest 33%, 2 z 5 to jest 40%, a więc już z tego można wysnuć wniosek, że Statut jest niezgodny z prawem. Poprosił o pisemne ustosunkowanie się do jego stwierdzenia.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, wyjaśnił, że jako uczestnik tego związku, gmina Śrem zgłosiła swoje zastrzeżenie do tego zapisu Statutu, dlatego w uchwale przyjętej przez Radę Miejską w Śremie jest zapis 1, w Statucie przyjętym przez Walne Zgromadzenie Związku jest cyfra 2 i taki zapis został opublikowany po zarejestrowaniu związku. Z tego samego powodu, o którym mówił radny Klaczyński, niestety pozostali nie wyrazili tego poglądu.

Radny Klaczyński poprosił o wyjaśnienie sprawy , czy w związku z tym uchwała Rady Miejskiej w sprawie przystąpienia do ..., w której jest liczba 1, a w statucie zarejestrowanym jest liczba 2, czy to oznacza, że nadal gmina Śrem jest członkiem tego Związku, gdyż Rada uchwaliła co innego, a co innego zostało przyjęte. Poprosił o opinię prawną na ten temat.

Radny Andrzej Mieloszyński uzasadnił, dlaczego wystąpił a klubu radnych Lewicy.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił o naprawę dziur na Rynku oraz naprawę przejścia dla pieszych na wysokości Księgarni. Następnie poprosił Pana Burmistrza o wzmożenie  kontroli sprzedaży materiałów pirotechnicznych. Już teraz staje się to niebezpieczne.

ad.8. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XXXIII nadzwyczajnej  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 15.25 zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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