



PROTOKÓŁ  NR XXXII / 04  

z  XXXII  sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

2 grudnia 2004r. w godz. 13.00 – 20.22

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 20 radnych.

Nieobecny 1 radny tj. Piotr Rojek 
- usprawiedliwiony.

/Lista obecności stanowi załącznik  nr 1 do protokołu./.

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

6. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7. Józef Naskręt


- Naczelnik  Pionu   Gospodarki   Przestrzenią 






  i Środowiskiem,

8. Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Spraw Społecznych,

9.Adam Lewandowski

- Naczelnik      Pionu      Edukacji     i     Usług 

                                                     Społecznych,

10.Lucyna Styczeń

- przedstawiciel  Wojewódzkiego Inspektoratu 

                                                     Ochrony Środowiska, Inspektorat w Lesznie,

11.Mieczysław Macedulski
-     przedstawiciel     Regionalnego     Zarządu 

                                                     Gospodarki Wodnej w Poznaniu

12.Paweł Szymanderski

-     Komandor     Klubu     Żeglarskiego   przy 

                                                     Odlewni Żeliwa w Śremie,

13.Benedykt Strzelec, Hieronim 

     Błoch



- przedstawiciele transportowców w Śremie,

14.Sołtysi wsi :


- Orkowo, Niesłabin, 

15.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję  przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXXII sesję Rady Miejskiej powitał radnych, panów burmistrzów, Sekretarza i Skarbnika oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 19 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni : Andrzej Mieloszyński i Tomasz Klaczyński

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęły wnioski Burmistrza w sprawie uzupełnienia porządku obrad sesji o następujące  projekty uchwały Rady  w sprawie : 
1. powierzenia   reprezentacji  gminy  Śrem   w  Zgromadzeniu   Związku 

     Międzygminnego  „Centrum  Zagospodarowania  Odpadów – SELEKT   
2. utworzenia obwodów głosowania w Szpitalu w Śremie, zakładach pomocy społecznej i Areszcie Śledczym w Śremie,

3. zmieniającej uchwałę w sprawie udzielenia województwu wielkopolskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na remont chodnika wzdłuż ul.Kilińskiego – droga wojewódzka 432 na odcinku od skrzyżowania z ul. Moniuszki do skrzyżowania z ul. Chopina w Śremie.

/Wnioski stanowią  załącznik nr 3  do protokołu./.

Zaproponował umieszczenie powyższych projektów uchwał w pkt.7 lit. i, j, k

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za”, wyraziła zgodę na uzupełnienie porządku obrad sesji.

Po czym w następnym głosowaniu, Rada 19 głosami „za” – jednogłośnie , przyjęła zmianę do porządku obrad XXXII sesji Rady, który został przyjęty w w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XXXI sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Informacja  Burmistrza na temat działań podejmowanych na rzecz poprawy 

    czystości wody w Jeziorze Grzymisławskim.

6. Informacja Burmistrza  na temat stopnia realizacji Wieloletniego Programu 

    Inwestycyjnego.

7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) zmieniającej uchwałę w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Niesłabin,

b) Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2005 rok,

c) zasad udzielania stypendiów dla uczniów publicznych szkół podstawowych i gimnazjów prowadzonych przez gminę Śrem osiągających najlepsze wyniki w zakresie nauki, sportu i dziedzin artystycznych,

d) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2004 rok,

e) podatku od nieruchomości,

f) podatku od środków transportowych,

g) podatku od posiadania psów,

h) ustalenia wykazu wydatków niewygasających,

i) powierzenia reprezentacji gminy Śrem w Zgromadzeniu Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – Selekt”,

j) utworzenia obwodów głosowania w Szpitalu w Śremie, zakładach pomocy społecznej i Areszcie Śledczym w Śremie,

k) zmieniającej uchwałę w sprawie udzielenia województwu wielkopolskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na remont chodnika wzdłuż ul.Kilińskiego – droga wojewódzka 432 na odcinku od skrzyżowania z ul. Moniuszki do skrzyżowania z ul. Chopina w Śremie.

8.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

9.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
10.Podjęcie stanowiska przez Radę. /Punkt ten został wprowadzony w trakcie    

     obradowania przez Radę w pkt 9 porządku obrad./.....

11.Zamknięcie sesji.
ad.4. Przyjęcie protokołu z XXXI sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XXXI sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XXXI sesji Rady został przyjęty 19 głosami „za” – jednogłośnie , bez odczytywania.

ad. 5 Informacja   Burmistrza  na   temat   działań   podejmowanych  na  rzecz 

         poprawy czystości wody w Jeziorze Grzymisławskim.

/Informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że problem jest poważny i złożony, jedynie kompleksowe podejście może przynieść oczekiwane efekty. Gmina od pewnego czasu działania, które leżą w jej kompetencji podejmuje. Gmina współpracuje z Regionalnym Zarządem Gospodarki Wodnej w Poznaniu, i w związku z tym, że RZGW objął programem odnowy zbiorniki wodne zanieczyszczone środkami azotowymi, gmina wystąpiła o objęcie tym programem Jeziora Grzymisławskiego. Niestety RZGW użył argumentów, że nie mieści się w kryteriach do objęcia tego zbiornika tym programem. Główne argumenty gminy za tym, żeby jezioro znalazło się w tym programie to : 

1. raporty Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska – od wielu lat jezioro jest objęte programem monitoringu,

2. wiedzą z opracowania zespołu autorskiego pod przewodnictwem profesora Ryszarda Gołdyna z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Zasadnicza różnica pomiędzy gminą a RZGW dotyczyła tego, że wpływ na stan jeziora ma fakt, że wody jeziora są wykorzystywane do celów chłodniczych przez Odlewnię Żeliwa w Śremie. Ten wniosek nie jest tak oczywisty, gdyż podstawowym źródłem zanieczyszczenia jest zanieczyszczenie przestrzenne obszarowe, udział zanieczyszczeń punktowych jest mniejszy 

Działania gminy dotyczące ochrony wód Jeziora Grzymisławskiego to głównie budowa przydomowych kanalizacji, oczyszczalnia wód deszczowych na ul. Staszica. System ten jest rozbudowywany sukcesywnie. Jest założona ewidencja zbiorników bezodpływowych i oczyszczalni przydomowych. Taką bazę założono i jest ona kontrolowana. Zaproponowano opracowanie programu ochrony jeziora przez Unię Gospodarczą Regionu Śremskiego, gdyż jezioro w części jest na terenie gminy Śrem, w części na terenie gminy Dolsk. Trzeba partnerskiej współpracy w tym zakresie wszystkich użytkowników jeziora. Chodzi o to, żeby wszystkie instytucje i podmioty podjęły kroki do poprawy wód Jeziora Grzymisławskiego. Ważną sprawą jest również kwestia dotarcia i zainteresowania służb rolnictwa i rolników. Chodzi o propagowanie tzw.” Dobrej praktyki rolniczej”. Tego typu działania zostały wdrożone dla Jeziora Cichowskiego w Mórce, gdzie główne zanieczyszczenia to przede wszystkim ścieki gospodarskie. W nowym programie ochrony środowiska zostaną zapisane działania w stosunku do Jeziora Grzymisławskiego. Program będzie miał zapisane poszczególne działania dla poszczególnych instytucji i jego realizacja będzie monitorowana.

Podkreślił, że tak duży zbiornik potrzebuje długiej perspektywy, efekty nie przyjdą od razu, trzeba na nie poczekać.

Następnie głos zabrał Pan Mieczysław Macedulski – przedstawiciel Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, który poinformował, że Jezioro Grzymisławskie nie zostało włączone do programu, gdyż na podstawie monitoringu nie wykazano, że zanieczyszczenia pochodzą ze źródeł rolniczych, a program obejmował tylko te zanieczyszczenia, które pochodziły ze źródeł rolniczych. Na podstawie monitoringu przeprowadzanego przez WIOŚ przedstawiono, że główne zanieczyszczenia to podwyższona woda i zbyt ciepła woda w Jeziorze Grzymisławskim. RZGW jest odpowiedzialny za jakość i ilość zasobów zlewni rzeki Warty i włączy się do programu i będzie popierał wszelkie inicjatywy samorządu w każdej formie poza finansową.

Pani Lucyna Styczeń – przedstawiciel Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska – Oddział w Lesznie, poinformowała, że wody Jeziora Grzymisławskiego zostały objęte badaniami w roku 1994, 1999 i 2004 i można stwierdzić, że jakość wód się pogorszyła pomimo, że zmniejsza się zanieczyszczenie w materię nieorganiczną i poprawia się stan sanitarny Jeziora, ale wzrosła zasobność wód jeziora w związki biogenne, fosforu i azotu było dużo, zwiększył się fitoplankton. Poprawa wód  to  długotrwały proces fizykochemiczny. Należy w tym celu poprawić gospodarkę ściekową w zlewni jeziora. Jeżeli chodzi o Odlewnię Żeliwa, to bierze ona znacznie więcej tej wody z jeziora,  ale wszystko w ramach pozwolenia wodno-prawnego.

Pan Paweł Szymanderski – Komandor Klubu Żeglarskiego poinformował, że stan czystości wód Jeziora Grzymisławskiego się pogarsza, stąd zainteresowanie się tym problemem. Zgadza się z przedmówcami, że cały cykl poprawy jest cyklem długotrwałym. Podtrzymuje swoją deklaracje związaną z udzieleniem pomocy w ramach działań związanych z poprawą wód Jeziora Grzymisławskiego.

W dyskusji radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że z 200 ha Jeziora Grzymisławskiego to 1/3 należy do Śremu a reszta do gminy Dolsk, czy przygotowywane jest w tej sprawie porozumienie między właścicielami a administratorami jeziora chodzi o PGR, i kiedy będą konkrety, kiedy będzie się coś robić, tak, żeby za 10 lat wody jeziora były II klasy czystości.

Pan Burmistrz Łucka odpowiedział, że harmonogram działań będzie wynikał z treści programu tego Jeziora. Chodzi o to, żeby każdy był zaangażowany w tym programie. Jeżeli chodzi o Dolsk to trwa tam dopiero porządkowanie gospodarki ściekowej terenów wokół jeziora. Trudno powiedzieć czy za 10 lat będzie II klasa czystości wód. Najpierw musi poprawić się stan czystości wody – sanitarny. Jeżeli chodzi o sprawy właścicielskie to są one przedmiotem uwagi. Trzeba osiągnąć pewną formułę współpracy w ramach programu, gdzie każdy będzie realizował zadania w zakresie swoich kompetencji.

Radny Roman Bartkowiak stwierdził, że w jeziorze w Licheniu jest temperatura 27 C, i  pomimo tego, to jezioro nie posiadało zanieczyszczeń, nie było mułu i szlamu. W Jeziorze Grzymisławskim jest szlam i muł na wysokości  40  cm  do   120 cm.   Stan    Jeziora   się   pogarsza  ,   a   ilość 

szlamu rośnie. Gmina sama nie jest w stanie doprowadzić do tego, żeby wody jeziora były w II klasie czystości.

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że zgadza się z przedmówcami. W raporcie o ochronie środowiska z 1999r. zapisano to samo co teraz się mówi i przez te 5 lat mało zostało zrobione dla tego Jeziora. Jest to strategiczne miejsce dla rekreacji dla Powiatu. Na tym jeziorze nie powinno być imprez sportowych. Woda jeziora jest poza normą. Zaapelował, żeby w budżecie gminy Śrem i Dolsk znalazły się zapisy i konkretne środki na konkretne działania związane z poprawą jakości wód Jeziora Grzymisławskiego. Podziękował za dotychczasową działalność na rzecz poprawy wód tego jeziora Klubowi Żeglarskiemu.

Radny Andrzej Mieloszyński poinformował, że w informacji  przekazanej radnym jest zapis, że organ wykonawczy przedstawi informacje w roku 2005.

Radny Żeleźny zauważył, że była mowa o odpływach do jeziora oraz to, że WOPR sprawdził ileś ujęć, jakie są to ujęcia, czy nie są to zrzuty sanitarne ?

Pan Burmistrz Łucka wyraził nadzieję, że struktury Powiatu też włączą się do ochrony Jeziora Grzymisławskiego, a nie tylko zajmą się monitoringiem jeziora. Jezioro leży na terenie 2 gmin ale w jednym Powiecie. Kwestia inwentaryzacji rodzajów odpływów do Jeziora Grzymisławskiego to opracowanie profesora Gołdyna wskazuje na te elementy. Generalnie miejsca dopływów są zlokalizowane. Nie ma wiele tego typu zrzutów, w dużej mierze zostały one zlikwidowane.

Radny Tadeusz Rączkiewicz poinformował, iż reprezentuje Wydział Ochrony Środowiska w Starostwie i jeżeli będą deklaracje ze strony Powiatu to będzie je realizował. Jezioro Grzymisławskie zasługuje na uznanie. Polski Związek Sportów Motorowodnych wydał folder, na którym widnieje zdjęcie Jeziora Grzymisławskiego i bardzo dobrze się prezentuje.

Radny Żeleźny zaproponował, żeby Straż Miejska skontrolowała posesje przy Jeziorze przy pomocy WOPR-u.

Dyskusja została zakończona. Przewodniczący Rady podsumowując dyskusję, stwierdził, że chodziło o wywołanie tematu, a nie rozliczanie Burmistrza z tego co zrobił. Trzeba zrobić wszystko, żeby ratować Jezioro Grzymisławskie i myśli, że obecni goście włączą się do powyższych działań. Program zostanie Radzie przedstawiony. Dodał, że wszystkie wnioski zostaną zapisane w protokole.

ad.6. Informacja   Burmistrza   na   temat    stopnia   realizacji   Wieloletniego 

         Programu Inwestycyjnego.

Informację w powyższym zakresie przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem.

/Informacja stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

W dyskusji radny Andrzej Mieloszyńki  spytał się, jak są posunięte prace obiektu sportowego na ul. Zamenhofa , czy w 100% ?

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że obiekt w roku 2004 będzie zrealizowany do stanu surowego zamkniętego. W roku 2005 zaplanowano środki na zakończenie budowy obiektu.

/Na salę obrad przybyła radna, Pani Katarzyna Sarnowska, obecnych 20 radnych./.

ad.7. Rozpatrzenie  projektów  uchwał w sprawie :

a) zmieniającej uchwałę w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Niesłabin.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6  do protokołu./.

Z wnioskiem o zmianę nazwy ulicy „Rudunek” zwrócili się właściciele nieruchomości położonych w Niesłabinie przy ul. Rudunek. Mieszkańcy tej ulicy uważają, że obecna nazwa jest : „śmieszna, obraźliwa i źle brzmi” Zaproponowali, aby zmienić nazwę tej ulicy. Na zmianę nazwy obecnej ulicy „Rudunek” na ulicę „Leśną” wyraziło zgodę Zebranie Wiejskie  w dniu 10 października 2003r.

Pani Sołtys wsi Niesłabina poinformowała, że nie wszyscy mieszkańcy chcieli zmiany nazwy, zwłaszcza starsi, którzy do tej nazwy się przyzwyczaili.

Pan Tomczak wyjaśnił, że nazwa „Rudunek” nie zniknie całkiem z dokumentów, gdyż taką nazwę nosi przysiółek Niesłabina, a po zmianie nazwy ulicy, nazwa przysiółka nie zmieni się.

Radny Jan Mieloszyński spytał się Pani sołtys, co znaczy rudunek ?

Pani sołtys odpowiedziała, że nie wie, gdyż nie pochodzi z Niesłabina.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 233 /XXXII / 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 233 /XXXII/ 04 stanowi załącznik nr 7  do protokołu./.

b)  Gminnego    Programu     Profilaktyki     i     Rozwiązywania    Problemów 

     Alkoholowych na 2005 rok.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8  do protokołu./.

Zgodnie z ustawą o wychowaniu w trzeźwości w myśl art.4. ust.2 i ust.5 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi nakłada na Radę gminy obowiązek corocznego uchwalania gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. W tym programie należy również wskazać jednostkę – podmiot, który będzie realizował zadanie wynikające z programu profilaktyki. Program profilaktyki został ujęty w formie załącznika do projektu uchwały. Następnie Pan Lewandowski omówił szczegółowo zadania, które zostały zawarte w programie  oraz podmioty, które będą realizowały poszczególne zadania zgodnie z załącznikiem do niniejszego projektu uchwały. Dodał, iż w programie ujęto również działalność Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Śremie. Ponadto ustalone zostało wynagrodzenie dla członków powyższej komisji, które wynosi 75 zł brutto.

Pan Lewandowski podkreślił , że zgodnie z zapisami ustawy o pożytku i wolontariacie, po uchwaleniu budżetu przez Radę, Burmistrz ogłasza konkurs na zadania, które zostały przez Radę przyjęte, natomiast ustawa o wychowaniu w trzeźwości mówi, że to organ wskazuje jednostki i podmioty, które będą realizowały zadania ujęte w programie przyjętym przez Radę.

W dalszej kolejności zgłosił autopoprawkę, w załączniku w pkt 4, gdzie jest mowa o dożywianiu, należy rozszerzyć podmiotowość poprzez dopisanie organizacji pozarządowych tj. caritasy działające przy kościele : Farnym  pod wezwaniem Najświętszej Marii Panny, Błogosławionego Michała Kozala, Św. Ducha i Najświętszego serca Jezusa na Jezioranach.

Radny Jan Mieloszyński podziękował za wprowadzenie tej poprawki, gdyż była to jego sugestia. Podkreślił, że caritasy mają duże zasługi w podejmowanych działaniach na rzecz niesienia pomocy najbardziej potrzebującym.

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński   poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Roman Bartkowiak  poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 234 /XXXII /04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 234/XXXII/ 04 stanowi załącznik nr 9  do protokołu./.

/W trakcie głosowania na sali było obecnych 19 radnych, salę opuścił radny Tomasz Jakuszek./.

c) zasad udzielania stypendiów dla uczniów publicznych szkół podstawowych 

    i gimnazjów  prowadzonych  przez   gminę   Śrem   osiągających  najlepsze 

    wyniki w zakresie nauki, sportu i dziedzin artystycznych.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10  do protokołu./.

Uczniowie szkół podstawowych i gimnazjów prowadzonych przez gminę Śrem osiągają sukcesy na różnych szczeblach, w wielu dziedzinach wiedzy. Różnorodność olimpiad i konkursów spowodowała potrzebę uszczegółowienia kryteriów przyznawania stypendiów. Coroczny skutek finansowy w budżecie gminy Śrem to kwota około 80 tys. zł. Indywidualna kwota stypendium będzie comiesięcznie przelewana na konto wskazane przez rodziców. Projekt tej uchwały powstał w wyniku wniosków od dyrektorów szkół, którzy podnosili brak ostrych kryteriów przyznawania stypendiów, przypadki, że stypendysta znalazł się pod kuratelą Sądu. Zasady udzielania stypendiów zostały określone załącznikiem do projektu uchwały. Następnie omówił szczegółowo zasady i warunki przyznawania stypendiów, tryb i zasady rozpatrywania wniosków stypendialnych , wysokość i wypłaty stypendium.

Następnie przedstawił autopoprawki do projektu uchwały, które uwzględniono z Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. Do rozdziału II, do pkt 2.1 podpunkt 2a  należy wpisać „I,II,III miejsce”, Do rozdziału II, pkt 2.2 podpunkt 3a należy wpisać : lub....

Do rozdziału II , do pkt 2.2, po podpunkcie 3b należy dopisać podpunkt 3c o treści : „lub osiągnęli status reprezentanta województwa wielkopolskiego w dyscyplinach sportu zespołowego”

Radny Zbigniew Ratajczak podniósł 3 kwestie ze względu na fakt, iż również na Komisji Oświaty składał wnioski, które w autopoprawkach nie zostały uwzględnione.  Zgłosił następujące wnioski :

1. Do rozdziału III, pkt 3.2 powinien brzmieć : „Kwalifikacji uczniów do stypendium dokonywać będą dyrektorzy szkół na wniosek rady pedagogicznej po zasięgnięciu opinii samorządu uczniowskiego i rady rodziców.”

2. Do rozdziału III, pkt 3.3.powinien brzmieć : „Dyrektor szkoły przedstawia Burmistrzowi Śremu najpóźniej w ostatnim dniu zajęć edukacyjnych w danym roku szkolnym, zatwierdzony przez radę pedagogiczną, określony zarządzeniem Burmistrza Śremu, wniosek o przyznanie stypendium.”

3. Wykreślenie w całości w rozdz.IV pkt. 4.4 dlatego, że stymuluje się za osiągnięte wyniki, a zasada zawarta w pkt.4.4 przeczy temu, gdyż nie należy karać podwójnie za to samo przewinienie. Tak się dzieje w Państwie demokratycznym. Uczeń pracował sumiennie , rzetelnie i uczciwie na stypendium przez cały rok. To szkoła jest wyposażona w system kar i nagan i dyrektor ma prawo ucznia ukarać. Ten zapis roli wychowawczej nie spełni.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że zgadza się, że nie wolno karać dwukrotnie, ale chodzi tutaj o to, żeby dyrektor szkoły zadecydował, czy dane przewinienie jest na tyle duże, żeby zgłosić wniosek do Burmistrza o zaprzestanie wypłaty stypendium, czy jest to przewinienie małej wagi. Można sobie wyobrazić sytuację skrajną, stypendysta narusza przepisy prawa i jest ukarany, a nadal otrzymuje stypendium. To dyrektor i Rada Pedagogiczna wydadzą ostateczną decyzję. Jeżeli chodzi o zapis w pkt 3.3 to jest on sformułowaniem oczywistym , a propozycja zmiany burzy ten zapis. Co do kwalifikacji to jest to kwestia czysto techniczna , jest przekonany, że ten system jest już sprawdzony i działa 4 lata, gdyż to nie jest decyzja osobista dyrektora tylko podjęta wspólnie z Radą Pedagogiczną.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że na Komisji Oświaty złożył wniosek o wycofanie tego projektu uchwały, gdyż jest to „bubel”. Przyjęto 5 poprawek na 6 zgłoszonych i świadczy to, o tym, że uchwała jest źle przygotowana. Nie zgadza się z Panem Naczelnikiem Lewandowskim co do kwestii jakie trzeba spełnić normy. Powinien być tytuł laureata i finalisty w konkursie przedmiotowym. Konkursów są trzy rodzaje : przedmiotowe, tematyczne i olimpiada. Nieprawdą jest też, że nie ma konkursów dla szkół podstawowych. W tym momencie radny Żeleźny podał przykłady nazw kilku konkursów dla szkół podstawowych zatwierdzonych przez Kuratora Oświaty, a które są na stronie internetowej Kuratorium. Zatwierdzając ten projekt uchwały doprowadza się do tego, że uczeń szkoły podstawowej nie ma stypendium, a gimnazjalista będzie miał stypendium.

Jeżeli chodzi o osiągnięcia artystyczne to premiuje się tylko konkursy ogólnopolskie, a gdzie są wojewódzkie, powinny być też ujęte. Jeżeli chodzi o osiąganie norm , to w konkursach przedmiotowych musi być średnia 4,5, a jeżeli są to inne konkursy, przygotowanie do konkursu kosztuje dużo czasu i wymaganie 4,5 mija się z celem. Co do sportu, to może być uczeń uzdolniony pod względem sportowym i daje z siebie wszystko, a średnią ocen ma poniżej 4 i stypendium nie dostanie, a trzeba jakoś wypromować tych uczniów. W uzasadnieniu jest zapis :”Różnorodność olimpiad i konkursów spowodowała potrzebę uszczegółowienia kryteriów przyznawania stypendiów.” Powinno się zróżnicować wartość stypendium. W poprzedniej uchwale była czterokrotność zasiłku rodzinnego przyznawanego na jedno dziecko, a ten punkt wypadł z poprzedniego regulaminu, a powinien pozostać jeżeli porządkujemy sprawy. W imieniu kluby radnych niezależnych złożył wniosek o wycofanie tego projektu uchwały, powołanie komisji do opracowania nowej wersji projektu i przedstawienie go na następnej sesji Rady.

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że w czasie analizowania wszystkich wniosków, okazuje się, że te liberalne sformułowania mają dużo rozbieżności. Rada Pedagogiczna składa wniosek o przyznanie stypendium, a Burmistrz odrzuca bo kryteria były niejasne. W szkołach podstawowych jest dużo konkursów, często rangi ogólnopolskiej, bo wystarczy tylko dodać słowo „ogólnopolski” i jest już konkurs, w którym udział biorą tylko uczniowie tej szkoły lub jeszcze jednej. Wtedy to stypendium jest czymś niewłaściwym. W tym układzie, że Pan Kurator w sposób częściowy ogłasza konkursy, zarządzenie Burmistrza przedstawi konkretne konkursy, za które będzie należało się stypendium. Jeżeli chodzi o gimnazja to jest 11 konkursów przedmiotowych Kuratora, a ich poziom nie budzi wątpliwości. W tej sytuacji jest przekonany, że następna kwalifikacja będzie miała mniej emocji, będzie wiadomo, które konkursy , które miejsca mogą ubiegać się o stypendium. Stawka 260 zł tj. czterokrotność zasiłku rodzinnego przyznawanego na jedno dziecko jest o połowę mniejsza niż najniższe wynagrodzenie, które dużo ludzi otrzymuje i byłoby niewłaściwe, żeby stypendium wynosiło połowę wynagrodzenia. To nie ma być podstawa utrzymania i trzeba zachować pewien umiar. Kiedy wyróżnia się niewielką liczbę uczniów, to trzeba to zrobić w sposób wyważony, a komisja , która będzie powołana, ustali, które konkursy będą reprezentatywne dla szkół podstawowych.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że jego głos jest także głosem radnych z klubu, który reprezentuje. Każdy z radnych jest odpowiedzialny za jasne i czytelne zasady w tej uchwale i nie może być, że „ być może ” Rada Pedagogiczna podejmie decyzje co do ucznia, który w sposób rażący naruszył obowiązki . Nie może być domniemania w treści zapisów. Ten regulamin ma być jasny bez domysłów, a więc szkoła jest wyposażona w instrumenty, którymi może karać , a nie „być może”, że za wysiłek ubiegłoroczny będzie pozbawiony stypendium przez ludzi dorosłych, którzy mają go uczyć. Te wnioski , które składał w pkt.3.2 i 3.3 mają swoje usytuowanie w ustawie o systemie oświaty i usytuowaniu dyrektora szkoły, jego roli i funkcji i wprowadzają porządek.

Radny Żeleźny stwierdził, że jeden uczeń za te same osiągnięcia w w gimnazjum otrzymuje stypendium, a w szkole podstawowej nie i to dyskwalifikuje ten projekt uchwały.

Radny Żeleźny stwierdził, że o stronie finansowej się nie mówi. Poprzednio była możliwość udzielenia 4 krotności zasiłku rodzinnego, ile stypendystów, spełnia to kryterium ?

Pan Lewandowski odpowiedział, że na 47 stypendystów, to kryterium spełnia 5 stypendystów z zakresu kultury fizycznej.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że mówi się o podwójnym karaniu, a stypendium to nagroda. Nie rozumie tego. Jeżeli się nie nagrodzi to nie można mówić o karaniu.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że sformułowanie Burmistrza to danie pełni kompetencji i władz organowi jako środek wychowawczy, który może podjąć. Tak to należy czytać i rozumieć.

Radny Zbigniew Ratajczak powiedział, że on czyta tak jak jest napisane, tj.: „ zaprzestaje się”. Zapis ten wynika z regulaminu.

Radny Mulkowski stwierdził, że są 4 wnioski w związku

 z tym poprosił o 10 minut przerwy.

Przewodniczący ogłosił przerwę 10 minut.






Przerwa 10 minut

Po przerwie Przewodniczący zarządził głosowanie.

Radny Bolesław  Wośkowiak zaproponował w momencie ,  kiedy wniosek radnego Żeleźnego przejdzie, o powołanie zespołu z grupy radnych do współpracy w opracowaniu nowego projektu uchwały.

Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Żeleźnego o wycofanie projektu uchwały i opracowanie nowego,

„za” głosowało 9 radnych,

przeciw głosowało 9 radnych, 

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Wniosek został przez Radę odrzucony. /W momencie głosowania na sali obecnych było 19 radnych, 1 radny tj. Roman Bartkowiak był nieobecny w trakcie głosowania./.

Radny Żeleźny wobec tego, że jego wniosek nie przeszedł, poprosił o 10 minut przerwy, żeby przygotować poprawki.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że wobec zarządzenia głosowania przez Przewodniczącego Rady, dyskusja nad tym projektem uchwały się zakończyła.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że wobec słów radnego Jakuszka , nic nie wie, że zamknięto dyskusję i przystąpiono do głosowania. Jest wniosek radnego i należy go przegłosować.

Radny Jakuszek stwierdził, że w ocenie całej sytuacji ma odmienne zdanie, Pan Przewodniczący oznajmił, że nastąpi koniec dyskusji.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że nie można dać się zwariować. Jest zwyczajem, że gdy uchwała została przedyskutowana i Rada przystępuje do głosowania wniosków, to już nie ma więcej dyskusji nad danym projektem uchwały. Prośba do radnego Żeleźnego, jest taka możliwość, że zawsze może być zmiana do podjętej już uchwały. Przewodniczący powiedział, że Rada będzie głosować wnioski i zaczęto od wniosku najdalej idącego.

Radny Żeleźny stwierdził, że nic nie negował, jest to decyzja Przewodniczącego Rady.

Radny Mulkowski stwierdził, że jeżeli poprosił o przerwę, to dlatego, że chodziło mu o uporządkowanie i zakończenie dyskusji, i przejście do głosowania zgłoszonych wniosków i chyba wszyscy tak to zrozumieli.

Radny Klaczyński spytał się, czy dyskusja została zakończona czy nie, czy głosowanie wniosków do uchwały oznacza zakończenie dyskusji nad tą uchwałą ?

Przewodniczący Rady stwierdził, że dyskusja została zakończona i dlatego zaproponował przegłosowanie wniosku najdalej idącego, a ponieważ nie przeszedł, Rada przystąpi do głosowań nad kolejnymi poprawkami radnego Ratajczaka.

Radny Klaczyński stwierdził, że nie przypomina sobie, żeby był koniec dyskusji, jeżeli wniosek radnego Żeleźnego nie przeszedł, to ma prawo do złożenia innych wniosków, poprosił o ustosunkowanie się Pana Przewodniczącego do wniosku radnego Żeleźnego o 10 minutową przerwę.

Radny Mulkowski stwierdził, że kiedy rozpoczyna się głosowanie, to jest to związane z tym, że kończy się dyskusja i nie ma już wniosków merytorycznych.

Przewodniczący Rady stwierdził, że tak to należy odczytać.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosków :

Wniosek radnego Zbigniew Ratajczaka 

1. Do rozdziału III, pkt 3.2 powinien brzmieć : „Kwalifikacji uczniów do stypendium dokonywać będą dyrektorzy szkół na wniosek rady pedagogicznej po zasięgnięciu opinii samorządu uczniowskiego i rady rodziców.”

Głosowanie :

„za” – 19 radnych,

wstrzymał się 1 radny.

Rada przyjęła powyższy wniosek.

2. Do rozdziału III, pkt 3.3.powinien brzmieć : „Dyrektor szkoły przedstawia Burmistrzowi Śremu najpóźniej w ostatnim dniu zajęć edukacyjnych w danym roku szkolnym, zatwierdzony przez radę pedagogiczną, określony zarządzeniem Burmistrza Śremu, wniosek o przyznanie stypendium.”

Głosowanie :

„za” – 9 radnych,

przeciw – 10 radnych,

wstrzymał się 1 radny.

Rada wniosku nie przyjęła.

3. Wykreślenie w całości w rozdz.IV pkt. 4.4 dlatego, że stymuluje się za osiągnięte wyniki, a zasada zawarta w pkt.4.4 przeczy temu, gdyż nie należy karać podwójnie za to samo przewinienie. Tak się dzieje w Państwie demokratycznym. Uczeń pracował sumiennie , rzetelnie i uczciwie na stypendium przez cały rok. To szkoła jest wyposażona w system kar i nagan i dyrektor ma prawo ucznia ukarać. Ten zapis roli wychowawczej nie spełni.

Głosowanie :

„za” – 10 radnych,

przeciw 9 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Rada wniosek przyjęła.

Radny Klaczyński zacytował treść § 43.1 pkt 6  :”Przewodniczący udziela głosu poza kolejnością w sprawie wniosków natury formalnej, w szczególności dotyczących : 

.........6) zarządzenia przerwy.” Natomiast § 43.2 brzmi :” Wnioski formalne Przewodniczący poddaje pod dyskusję po dopuszczeniu jednego głosu „za” i jednego „przeciwko” wnioskowi, po czym poddaje wniosek pod głosowanie”.

Wniosek radnego Żeleźnego o ogłoszenie przerwy był wnioskiem formalnym i powinien być przegłosowany. Następnie zacytował § 45 ust.2 Statutu Gminy :  „ Po zamknięciu dyskusji Przewodniczący rozpoczyna procedurę głosowania” W tej kwestii należałoby odsłuchać taśmę, jak „rzekomo” Pan Przewodniczący kończy dyskusję.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że Rada przystąpiła do głosowania i zarzut radnego Klaczyńskiego jest mylny.

Radny Klaczyński spytał się , w którym momencie jego wniosek jest mylny, czy w kwestii dotyczącej wniosku formalnego o ogłoszenie przerwy czy też w kwestii odsłuchania taśmy czy też w obydwu przypadkach ?

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że jest on niezasadny tylko i wyłącznie , że przystąpiono do głosowania i seria głosowań się odbyła. Jeżeli chodzi o wniosek dot. ogłoszenia przerwy to głosowanie powinno się odbyć, ale szkoda , że radny nie przytoczył tego zapisu , gdyż nie wszyscy i nie wszystko się pamięta.

Radny Klaczyński stwierdził, że Przewodniczący Rady powinien znać Statut, gdyż czuwa nad porządkiem obrad, po drugie jeżeli są jakiekolwiek zastrzeżenia to trzeba je wyjaśnić, dlatego ważne jest wysłuchanie taśmy, gdyż słów Pana Przewodniczącego o zakończeniu dyskusji nie usłyszał, a jest to ważne, bo w imieniu klubu chciał złożyć do projektu uchwały poprawki.

Przewodniczący Rady stwierdził, że oczywiście można taśmy wysłuchać, natomiast nie zawsze fakt wypowiedzenia słów „kończę dyskusję”, świadczy o tym, że  dyskusja jest skończona, przystąpienie do głosowania, zgoda i akceptacja Rady oznacza również zakończenie dyskusji.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

„za” głosowało 11 radnych,

przeciw głosowało 9 radnych.

Uchwała Nr 235 /XXXII/ 04 została podjęta .

/Uchwała Nr 235 /XXXII/ 04 stanowi załącznik nr 11  do protokołu./.

d)  zmieniającej   uchwałę  w  sprawie  uchwalenia  budżetu  gminy  Śrem   na 

    2004 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem.  /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 12  do protokołu./.

Dochody budżetu gminy zwiększają się o kwotę 591.649 zł, również wydatki gminy zwiększają się o taką samą kwotę. Następnie szczegółowo przedstawiła zmiany zachodzące w budżecie w oparciu o projekt uchwały i uzasadnienie.

W dyskusji głos zabrał radny Żeleźny, który stwierdził, że na Komisji Rewizyjnej złożył wniosek, żeby z pieniędzy zaoszczędzonych w tym roku w wbudżecie, będzie to kwota 200 tys. zł przeznaczyć w roku 2005 na konwikt. W projekcie budżetu na rok 2005 na konwikt jest przewidziana kwota w wysokości 25 tys. zł, jest to bardzo niska kwota. Wniosek ten uzasadnił tym, że Spółdzielnia Mieszkaniowa za wykup gruntów zapłaci gminie oraz za dzierżawę wieczystą. Jeżeli chodzi o wykup nieruchomości to o tym nie było mowy w budżecie, dlatego są to pieniądze zaoszczędzone – ok. 200 tys. zł. Również zmiana w budżecie dotyczy kwoty 286 tys. zł przeznaczonej na Wspólnoty. Złożył wniosek formalny aby 200 tys. zł ,które wpłyną jeszcze w tym roku przekazać na konwikt w roku 2005 oraz , żeby kwotę 286 tys. zł nie przekazywać na Wspólnoty, tylko przekazać do rezerwy budżetowej.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że można nie przeznaczać środków na Wspólnoty, wycofując tą kwotę, ale w ciągu roku rezerwy budżetowej zwiększać nie można. Jeżeli chodzi o wniosek drugi, to równowaga budżetowa musi być zachowana i trzeba albo umniejszyć albo zwiększyć inne wydatki.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że stanowisko dotyczące konwiktu zostało przez Radę przyjęte, ale jest to dopiero początek drogi. Biskup wyraził zgodę na użyczenie konwiktu na lat 20, natomiast Wojewoda mówi o użyczeniu na lat 30. W tej sprawie będą prowadzone negocjacje. Te pieniądze nie powinny być „zamrożone”. Na rok 2005 jest propozycja 25 tys.zł, a potem dopiero Rada przystąpi do sfinansowania po podpisaniu porozumienia.

Jeżeli chodzi o Wspólnoty, to Wspólnota przy ul. Okulickiego 12 domaga się od gminy spłaty zobowiązań z wejściem na drogę sądową , i gmina nie ma możliwości wygrania sprawy i powinna ten dług spłacić. To nie jest pełne zadłużenie. Może się okazać, że gmina będzie musiała wypłacić pieniądze w momencie dla gminy niedogodnym.

Radny Jakuszek stwierdził, że radny Żeleźny zgłaszając wniosek o wycofanie środków ujawnił głęboką niewiedzę i naraża gminę na dodatkowe koszty wypłacenia odsetek jeżeli Wspólnota wystąpi z tym do Sądu.

Radny Żeleźny spytał się, ule gmina spłaciła zobowiązań wobec Wspólnot w roku 2002 i 2003 i jak to się ma do obecnej sumy. Poinformował, że głosował za budżetem, a była tam wpisana kwota 38 tys. zł na wspólnoty i radny Jakuszek również głosował za tym budżetem w tej kwocie przeznaczonej na Wspólnoty. Dlaczego teraz jest to kwota ok. 300 tys. zł ? Czy do końca roku nie można z tym się wstrzymać ? Co do konwiktu, to Rada głosowała nad inwestycją, żeby ją przyjąć i żeby znaleźć środki, prosi o przegłosowanie wniosku już dzisiaj.

Pani Skarbnik stwierdziła, że jeżeli będzie taka wola Rady, to Rada zadecyduje o tym czy przekazać te środki na Wspólnoty czy nie, ale ona jako Skarbnik nie weźmie odpowiedzialności w razie zasądzenia odsetek i ich uregulowania przez gminę.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że konwikt nie jest priorytetem na rok 2005, jest dużo innych potrzeb, trzeba patrzeć kolejno, co jest gmina winna i uregulować te sprawy.

Radny Mulkowski stwierdził, że przyjmuje sposób załatwienia sprawy konwiktu za ten jaki Rada w październiku przyjęła i należy w tej kwestii pozostawić wolną rękę Panu Burmistrzowi, a w pierwszej kolejności załatwić te sprawy, które dotyczą bezpośrednio gminy i uregulować zobowiązania gminy, które gmina posiada. Uważa, że jeżeli te środki się znalazły to trzeba to uregulować.

Radny Żeleźny stwierdził, że sprowadzono jego wypowiedź do tego, że będzie winny jeżeli dług nie będzie spłacony. Zgłosił wniosek, żeby środki, które przekaże Sp. Mieszkaniowa przekazano na konwikt w roku 2005 i i należy ten wniosek przegłosować.

Radny Roman Bartkowiak stwierdził, że ustawa o wspólnotach jest „bublem”.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że są inne potrzeby, jest WPI, remonty placówek oświatowych itd.

Radny Mulkowski stwierdził, że należy zakończyć dyskusję i głosować wniosek radnego Żeleźnego.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że zwrot dla Wspólnoty musi być, gmina łoży na tę część, którą ma nadal jako gmina. Wspólnota sądownie ma prawo dochodzić swoich roszczeń. Gmina nie dotuje swojego, tylko płaci swoje.

Przewodniczący zarządził głosowanie wniosku radnego Żeleźnego, żeby pieniądze  ze Spółdzielni Mieszkaniowej, które spłyną przeznaczyć na remont konwiktu w roku 2005.

Przed głosowaniem, Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że jest grupa dochodów i wydatków, pomiędzy nimi są przychody i rozchody i musi być równowaga. Dodatkowe dochody muszą być przeznaczone na dodatkowe wydatki. Nie ma możliwości tego głosować, prawnie tak nie może być wniosek sformułowany.

Radny Żeleźny wycofał wniosek, ale zgłosi ten wniosek do budżetu na rok 2005.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej  -  Piotr Mulkowski  poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany negatywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 11 radnych,

przeciw głosowało 8 radnych, 

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 236 /XXXII/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 236 /XXXII/ 04 stanowi załącznik nr 13  do protokołu./.

e) podatku od nieruchomości
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 14  do protokołu./.

Przedmioty i nazewnictwo jest zgodne z ustawą o podatkach i opłatach lokalnych. Stawki podatku od nieruchomości nie były zmieniane przez 2 lata. Zaproponowano wzrost stawki średnio o 4% z wyjątkiem stawki podatku od gruntów pozostałych, który z 8 groszy wzrasta do 12 groszy tj o 50%. Zaproponowane w projekcie uchwały stawki są niższe od stawek maksymalnych określonych przez Ministra Finansów średnio o 16%.

W dyskusji radny Żeleźny zapoznał zebranych z pismem Ogólnopolskiego Związku Pracodawców Transportu Drogowego – Region Wielkopolska, oddział Śrem dot. kwestii podnoszenia podatku od nieruchomości i podatku od środków transportowych. /Powyższe pismo plus pisma dot. podatków stanowią  załącznik nr 15 do protokołu /

Radny Roman Bartkowiak poinformował, że takie samo pismo również wpłynęło na jego ręce. W rozmowach z przedstawicielami , które przeprowadził, nie było zastrzeżeń co do podatku od nieruchomości, jedynie były uwagi co do podniesienia podatku od środków transportowych.

Pan Burmistrz Łożyński podał przykłady stawek w gminie Szamotuły i Obrzycko wg danych podanych w głosie Wielkopolskim.

Większość gmin stara się uchwalić niższe stawki od maksymalnych, jednakże w Śremie stawki są istotnie niższe niż w innych gminach. Dodał, że Pan Antoni Odzimek starszy Cechu wystosował pismo o nie stosowanie stawek maksymalnych. Od roku 1992 gmina Śrem stosuje obniżenia stawek tj. 12% do 15%  i jest to rezygnacja z takiego rzędu wpływów do budżetu. Obecnie nie podnoszenie o 4% stawek, biorąc 2 lata, że nie było podwyżki, wobec prognoz inflacyjnych, takiego rodzaju stawki powinno się przyjąć.

Radny Wośkowiak odniósł się do podatku od budynków i ich części, mimo, że jest to maksymalna stawka 3,60 zł w zakresie świadczeń zdrowotnych, a pkt f i g dla stowarzyszeń i organizacji pożytku publicznego, które w zasadzie działają na podstawie wygranych konkursach ogłaszanych przez Pana Burmistrza , nie prowadzą żadnej działalności gospodarczej i mają płacić 5,05 zł lub 4,48 zł. Ten temat poruszał i odpowiedź wstępną otrzymał, że nie można oddzielić, że ten zapis musi być. Dlatego zaproponował, żeby te stawki zrównać do stawek 3,60 i chciałby tylko odpowiedzi od pani mecenas, czy nie mogło być w tym projekcie uchwały zapisane , w pkt. f – w tym zajętych na prowadzenie itd.  – 3,60, w pkt g zajętych  na prowadzenie  itd. – 3,60 i dla pozostałych w oddzielnym punkcie  – 5,05 . Czy tak nie mogło by być ?

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że taki zapis pozostałych w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego wynika z ustawy o podatkach i opłatach lokalnych i dlatego zapis tak brzmi. Bo pozostałe to są wszystkie inne poza tymi, które zostały wyżej wymienione . Dlatego ustawodawca wprowadził pozostałych w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego aby nie utożsamiać tych organizacji, które prowadzą odpłatną statutową działalność pożytku z działalnością gospodarczą. Dlatego tak to ujął i w ustawie jest tak rzeczywiście napisane. Sam, ustawodawca ujął te pozostałe razem z tymi, które prowadzone są przez organizacje pożytku publicznego i dzięki temu korzystają one ze stawki niższej, a nie ze stawki, która się wiąże z prowadzeniem działalności gospodarczej, która zawsze jest stawką wyższą. W przypadku naszej uchwały, to jest nie po raz pierwszy , bo w poprzednich tez było rozbicie pozostałych na miasto i wieś i tak to należy rozumieć , a więc są pozostałe i miasto i wieś. Te na wsi są stawki niższe. Uważając, że skoro ustawodawca tak zapisał , to nie można tego inaczej rozdzielić.

Pani Skarbnik uzupełniając wypowiedź, poinformowała, że w roku ubiegłym , 12 grudnia była przez Radę podejmowana uchwała w sprawie podatku od nieruchomości, chociaż stawki nie ulegały zmianie, tylko z tego powodu, żeby dostosować  zapis do brzmienia ustawy o pożytku publicznym i wolontariacie.

Radny Wośkowiak spytał się, jaka to jest kwota wpływu z podatku od budynków pozostałych  ?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że nie potrafi powiedzieć jakie są wpływy od budynków pozostałych. Można by dojść po bazie i wyszukiwać. Od gruntów pozostałych to kwota 140 tys. zł, a łącznie wzrost stawek to kwota rzędu 400 – 450 tys. zł.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że organizacje pożytku publicznego jeżeli zwrócą się o umorzenie podatku, to po umotywowaniu wniosku, ten podatek zostanie umorzony.

Radny Tadeusz Rączkiewicz poinformował, że  radni niezależni są za utrzymaniem na poziomie roku 2004 stawki podatku od środków transportowych. Wzrost 4% to jest kwota dla budżetu gminy ok. 40 tys. zł i ma to marginalne znaczenie, a w odczuciu społecznym to ma wielkie znaczenie. Wzrosły paliwa, ogumienie, oleje i nie chce ,żeby Rada dokładała swoją cegiełkę, że będą upadały kolejne firmy.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że jest już półmetek kadencji i słuchając wywodów kolegów nie wie czy to jest już przerost ambicji, niestety budżet musi coś mieć, musi się z czegoś rodzić, zaapelował do radnych, żeby nauczyli się, ,że cent do centa to jest jeden dolar, 3 lata z rzędu nie było podwyżek. Chciałby widzieć radnego Rączkiewicza na miejscu Pana Burmistrza jakby Radę przekonywał.

Radny Tomasz Klaczyński odpowiedział radnemu Andrzejowi Mieloszyńskiemu , że szkoda, że tego wywodu „cent do centa” nie powiedział do Pana Burmistrza, gdy ten przedstawiał , że obciążenie stawkami od środków transportu stanowi promil kosztów firmy.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że nie mówił tego do Pana Burmistrza, tylko ogólnie do wszystkich radnych.

Radny Marek Basaj stwierdził, że Pan Burmistrz powiedział, że 3 lata czy 2 lata nie było podwyżki i budżet przeżył i teraz podwyżka 4% i nasuwa się pytanie, czy budżet bez tej podwyżki nie przeżyje ? Na nic porównania jakie są stawki gdzie indziej, gdyż oni mają swoje uwarunkowania, swoje układy. Poprosił Pana Burmistrza, żeby spróbował przekonać Radę, jakie motywy poza wyświechtaną inflacją kierowały Panem Burmistrzem, żeby zaproponować taki a nie inny przyrost tego podatku, może 1,5%,może 10%. Dlaczego taki wzrost. Jeżeli są argumenty i to jest zasadne, to należy się przekonywać merytorycznie, a nie politycznie.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że podatki podwyższa się z tego powodu, że takie są wyśrubowane oczekiwania radnych co do wydatków inwestycyjnych w roku 2005 przez tych samych radnych, którzy głosują za tym, żeby podatki zostawić na tym samym poziomie.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że w uchwale zmieniającej budżet na 2004 rok, w załączniku nr 2 – Oświata i Wychowanie, cały dział kosztuje 25.949 tys. zł z końcówką, w projekcie budżetu na rok 2005 ten sam dział 801, który został opracowany przy maksymalnych racjonalnych oszczędnościach, kwota z projektu budżetu , po dyskusjach 26.416 tys. zł, czyli widać, że jest to już 500 tys. różnicy. Kwota ta nie obejmuje podwyżki nauczycieli z wyjątkiem podwyżek wynikających ze wzrostu kwalifikacji. W związku z czym jeżeli Minister Sawicki powie, że ma być podwyżka 2-3% to gmina, musi po prostu te pieniądze wypłacić 400-600 tys. zł. Jeżeli podwyżka będzie to od 1 stycznia 2005r., nieważne kiedy zostanie wypłacona. Tutaj są te elementy, można powiedzieć, że jeżeli śremskiemu budżetowi odejmiemy 3 mln zł, to też gmina przeżyje. To jest jeden z elementów, żeby skłaniać się do tego, żeby nie zaniedbywać stopniowego wyrównywania inflacji i od tego nie ma odwrotu. Ten cały organizm ekonomiczny w postaci  podatków i wydatków musi być w rozsądnym stopniu zrównoważony. Stawki nie są maksymalne, ale jeżeli w tym roku nie podniesiemy podatku od nieruchomości, to jest to konsekwencja rzędu 400 – 450 tys. zł, to będzie nam brakowało przy podwyżkach dla nauczycieli nie 500 tys. zł tylko 900 tys. zł.

To jest ten merytoryczny powód.

Pani Skarbnik poinformowała, że przez 2 lata stawki były na poziomie stałym, przez te 2 lata inflacja średnio była na poziomie 5%, wydatki bieżące rosną średnio o 3% i ten rozdźwięk przez 2 lata to kwota 6% , więc i tak ta podwyżka nie zrównuje tej różnicy, ale się zmniejsza.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję negatywnie.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany negatywnie.

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję negatywnie.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Roman Bartkowiak  poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przewodniczący ogłosił koniec dyskusji

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 11 radnych,

przeciw głosowało 9 radnych.

Uchwała Nr 237 /XXXII/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 237 /XXXII/ 04 stanowi załącznik nr 16  do protokołu./.

f) podatku od środków transportowych

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem . /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 17  do protokołu./

Przedmiot opodatkowania i zakres nie zmienił się w porównaniu z rokiem obecnym, natomiast stawki podatku od środków transportowych na 2005 rok zaproponowano podwyższyć o 4%. Dodała, że wysokość stawek nie była zmieniana od 3 lat. Podwyżka nakłada się na 276 podmiotów. Stawki podatku zaproponowane są niższe od maksymalnych stawek określonych w obwieszczeniu przez Ministra Finansów.

Generalna zasada wynikająca ze stawek zawartych w projekcie uchwały sprowadza się do tego , że stawka podatkowa rośnie z masą całkowitą  i wiekiem pojazdu ciężarowego oraz ilością miejsc w przypadku autobusów, a zmniejsza się lub jest równa w przypadku rozłożenia nacisku na większą liczbę osi pojazdu. Dodatkowo wyższa stawka podatku dotyczy pojazdów o innym systemie zawieszenia osi jezdnych niż pneumatyczny.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że należy spojrzeć na to od strony merytorycznej. Jest mała firma i ma samochód o ładowności 3,5 tony i płaci 520 zł podatku, czyli wzrost o 20 zł,  co na miesiąc daje 1,60 zł i czy to jest wysoka podwyżka ?

Radny Bolesław Wośkowiak, stwierdził, że oprócz tej podwyżki, są inne, które dotknęły transportowców, wzrósł olej napędowy, paliwo, ogumienie itd.

Sumując to wszystko, to dla nich jest to wzrost kosztów znaczny.

Radny Jan Mieloszyński, spytał się, czy radny namawia Radę żeby też dokonała 40% podwyżki. Transportowcy powinni już dawno zaprotestować przeciwko temu.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, iż słowa radnego Jana Mieloszyńskiego pozostawi bez komentarza.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję negatywnie.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję negatywnie.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Roman Bartkowiak  poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 10 radnych,

przeciw głosowało 10 radnych.

Uchwała nie została podjęta.

g) podatku od posiadania psów

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 18  do protokołu./

Stawka podatku od posiadania psów na rok 2005 została zaproponowana na poziomie roku 2004 i jest niższa od stawki maksymalnej o 11,91 zł tj. o 22,94% .Nie uległ zmianie termin płatności podatku. Podobnie jak w latach 

ubiegłych, Rada Miejska nie wprowadza innych, niż wymienione w ustawie, zwolnień przedmiotowych w podatku od posiadania psów. Zrezygnowano z pobierania inkaso, którą na wsi pobierali sołtysi a w mieście PGKiM Sp. z o.o. w Śremie.

W dyskusji radny Zygmunt Ciołek stwierdził, że nie było informacji, jakie są podatki od posiadania psów w ościennych gminach, a w Kórniku jest to 15 zł, w Dolsku 40 zł z tym, że każda posesja zwolniona jest po 1 psie, w Brodnicy jest to 14 zł. Stwierdził, że każdy kto nie jest rolnikiem, płaci za psa, a uważa, że ten pies powinien być zwolniony. Jest to jego wniosek.

Radny Pajsert stwierdził, że w poprzedniej kadencji było to podnoszone, w Śremie też są posesje jednorodzinne, jest Psarskie.

Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Ciołka, żeby każda posesja była zwolniona po 1 psie na wsi,

„za” głosowało 10 radnych,

przeciw głosowało 9 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Pani Skarbnik poprosiła o dokładne sprecyzowanie wniosku, gdyż w takiej formie zapis nie może istnieć. 

Pani mecenas dodała, że również musi ulec rozszerzeniu podstawa prana w tej uchwale, gdyż Rada ustaliła zwolnienie.

Radny Ciołek podał brzmienie wniosku : w § 1 w podpunkcie 1 powinno być :”Zwalnia się z obowiązku podatkowego właścicieli samodzielnych posesji zlokalizowanych na terenie wsi po 1 psie na każdą posesję.”

Pani mecenas poinformowała, że słowo „posesja” nie jest to pojęcie natury prawnej i nie wiadomo o co chodzi. Należałoby to słowo zastąpić innym pojęciem.

Radny Ciołek spytał się czy może wobec tego być „gospodarstwo domowe”?

Pani Mecenas odpowiedziała, że tak.

Pan Burmistrz Łożyński spytał się, jak należy rozumieć  sytuacje w blokach np. w Nochowie ?

Pani mecenas wyjaśniła, że chodzi tutaj o rodzinę, gdyż gospodarstwo domowe jest prowadzone przez rodzinę,  która może mieć mieszkanie w bloku, może mieć swoją nieruchomość, ale jeżeli będzie na wsi, to będzie zwolniona z podatku.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną poprawką,

„za” głosowało 10 radnych,

przeciw głosowało 10 radnych.

Uchwała nie została podjęta.

h) ustalenia wykazu wydatków niewygasających
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Radosław Łucka – II Zastępca Burmistrza Śremu. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 19  do protokołu./

Wykaz wydatków niewygasających został sporządzony w wyniku obiektywnych czynników zewnętrznych, które zadecydowały o braku możliwości zakończenia zadań i ich sfinansowania w roku 2004. W zakresie projektów technicznych, realizację zadań w roku 2004 uniemożliwiły w szczególności :

· brak wydanych warunków na oświetlenie,

· brak zgody właściciela na wejście w teren,

· brak pozwolenia wodno-prawnego,

· brak warunków zabudowy i zagospodarowania terenu.

Budowa ul. Zachodniej w Psarskiem nie może być wykonana w roku 2004 ze względu na przedłużoną procedurę wyboru wykonawcy zadania, co spowodowane było odmową dofinansowania na ten cel z programu SAPARD. 

Realizacji zadań nie sprzyjają również niekorzystne warunki atmosferyczne pod koniec roku. Jeżeli chodzi o system monitorowania miasta, a także o remont ul. Szkolnej, to nie mogą być te zadania wykonane w roku bieżącym z powodu otrzymania dofinansowania na realizację powyższych zadań w miesiącu październiku i listopadzie.

Ostateczny termin wykonania wydatków ustalono na dzień 30 września 2005 roku.

Następnie zgłosił autopoprawkę, w załączniku nr 1 należy dopisać pozycję nr 12 – budowa ronda – ul. Kilińskiego/Grunwaldzka oraz do załącznika nr 2 dopisanie „ Dz. 758 Różne rozliczenia, rozdz. 75809 Rozliczenia między jednostkami samorządu terytorialnego, wydatki majątkowe – 200.000,00 zł, w tym : Budowa ronda ul. Kilińskiego/Grunwaldzka – 200.000,00 zł.”

Radny Bolesław Wośkowiak poprosił o dostarczanie autopoprawek na piśmie, żeby były przekazywane przed sesją.

Pan Burmistrz Łożyński przyjął do wiadomości uwagę radnego Wośkowiaka.

Radny Marek Basaj zaapelował o większą staranność przy tworzeniu projektów, w załączniku nr 1 w pkt 3 jest droga do Grzymisławia, w załączniku nr 2 jest droga do Grzymysławaia.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że nazwa zostanie w niedługim czasie uregulowana, powinno być Grzymisław.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Piotr Mulkowski , poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

/Salę obrad opuścili radni : Marcin Szydłowski, Marek Dłużak, obecnych na sali 18 radnych./.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 238 /XXXII/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 238 /XXXII/ 04 stanowi załącznik nr 20  do protokołu./.

i) powierzenia    reprezentacji    gminy    Śrem   w    Zgromadzeniu    Związku 

   Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – Selekt,

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz  Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 21  do protokołu./.

Ustawa o samorządzie gminnym stanowi, iż w skład zgromadzenia wchodzą wójtowie ( burmistrzowie, prezydenci miast) gmin uczestniczących w związku. Mając na uwadze szeroki zakres obowiązków Burmistrza Śremu uniemożliwiającego mu na osobiste uczestnictwo w Zgromadzeniu Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – SELEKT” zasadny jest wniosek o powierzenie reprezentowania gminy Śrem przez II Zastępcę Burmistrza Śremu.

W dyskusji radny Klaczyński spytał się, czy podczas 1 zebrania, kiedy odbyły się wybory i Pan Burmistrz Łucka był kandydatem, ale nie został wybrany, czy to przez brak pełnomocnictwa ? Czy jakaś gmina ma innych przedstawicieli niż Burmistrz czy wójt ?

Pan Łucka odpowiedział, że pełnomocnictwo nie było wymagane. Status Związku mówi, że w 5 osobowym Zarządzie mogą zasiadać 2 osoby spoza członków Zgromadzenia i stąd Burmistrz Łożyński zgłosił jego kandydaturę.

Jeżeli chodzi o inne gminy, to jedna osoba ma pełnomocnictwo i reprezentuje gminę zamiast wójta.

Radny Klaczyński stwierdził, że Statut przewiduje że jedna osoba w Zarządzie może być spoza grupy członkowskiej, a nie jak powiedział Pan Burmistrz Łucka, że dwie osoby, druga rzecz, nie było wtedy powierzenia II Z-cy Burmistrza pełnomocnictwa reprezentowania gminy Śrem , wobec powyższego miał być tam jako osoba prywatna, bo z tego tak to wynika.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że do reprezentowania w zgromadzeniu zgodni ze statutem i ustawą samorządową tą reprezentację pełnią burmistrzowie i wójtowie. W zgromadzeniu, które podejmowało decyzję o wyborze swoich władz uczestniczył Burmistrz Łożyński , który reprezentował gminę Śrem i głosował w każdych sprawach i jego pełnomocnictwo nie było do niczego potrzebne i takiego nie było. W Statucie jest zapisane  , że : „członków Zarządu powołuje i odwołuje zgromadzenie, dopuszczalny jest wybór członków zgromadzenia spoza członków zgromadzenia w liczbie dwóch”, a nie jak powiedział radny Klaczyński jednego.

Radny Klaczyński stwierdził, że sprawdzi ten zapis Statutu, interesuje go nadal, czy jeżeli  II Z-ca Burmistrza zostałby członkiem Zarządu, to czy Pan Burmistrz Łożyński wystąpiłby z projektem uchwały o powierzeniu  Burmistrzowi Łucce  reprezentowania gminy Śrem w tymże Zarządzie ? 

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że podstawowy problem polega na tym, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym,  w związku komunalnym możliwe jest reprezentowanie konkretnej gminy przez konkretną osobę, którą jest wójt, burmistrz, prezydent. Natomiast, jeżeli Rada Gminy upoważni inną osobę, to może być jakiś ekspert spoza , to może być pracownik Urzędu, nie potrzebuje być wcale zastępca burmistrza, do reprezentowania gminy w zgromadzeniu  członków  związku komunalnego, to wtedy ta osoba reprezentuje gminę. Kwestia czy ktoś w zarządzie jest czy nie,  jest sprawą inną. Zapis, że w 5 osobowym zarządzie, 2 osoby mogą być spoza członków zgromadzenia jest dobrym zapisem, bo dobrze jest, żeby w zarządzie były 2 osoby, które mają nieco więcej czasu i mają bardzo dobre przygotowanie merytoryczne, natomiast zgromadzenie związku zadecydowało, że będą to tylko wójtowie i burmistrzowie z tych 11 gmin. Dlatego też , zarząd składa się wyłącznie z wójtów i burmistrzów.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 14 radnych,

przeciw głosowało 2 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 239 /XXXII/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 239 /XXXII/ 04 stanowi załącznik nr 22  do protokołu./.

j) utworzenia obwodów głosowania w Szpitalu w Śremie, zakładach pomocy społecznej i Areszcie Śledczym w Śremie,

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz  Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 23  do protokołu./.

W związku z postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 24 listopada 2004r. zarządzone zostały wybory uzupełniające do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej na dzień 16 stycznia 2005 roku w okręgu wyborczym nr 36, obejmującym powiat śremski. Tworzy się obwody zamknięte w tych zakładach, gdzie w dniu wyborów będzie przebywało co najmniej 50 wyborców . Na podstawie rejestru określono, ilu w dniu 16 stycznia 2005 roku będzie przebywało wyborców , liczby te zostały wpisane w uzasadnieniu do projektu uchwały. Liczba wyborców spełnia wymogi art.30 ust.1 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, stąd podjęcie uchwały jest uzasadnione.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 240 /XXXII/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 240 /XXXII/ 04 stanowi załącznik nr 24  do protokołu./.

k)zmieniającej uchwałę w sprawie udzielenia województwu wielkopolskiemu 

   pomocy     finansowej     przeznaczonej     na    remont    chodnika    wzdłuż 

   ul.Kilińskiego – droga wojewódzka  432  na  odcinku od skrzyżowania z ul. 

   Moniuszki do skrzyżowania z ul. Chopina w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Janusz Przywara – I Zastępca Burmistrza Śremu. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 25  do protokołu./.

W związku z zaoszczędzeniem kwoty w wysokości 8 tys. zł. przeznaczonej na remont chodnika wzdłuż ul. Kilińskiego na drodze wojewódzkiej nr 432 na odcinku od skrzyżowania z ul. Moniuszki do skrzyżowania z ul. Chopina w Śremie, ustalono, że udzielona zostanie pomoc województwu wielkopolskiemu na remont chodnika wzdłuż ul. Powstańców Wlkp. na drodze wojewódzkiej nr 434 na odcinku 40 mb od skrzyżowania z ul. Reja w kierunku przejścia dla pieszych z sygnalizacją świetlną. Zwiększony zakres rzeczowy prac pozwoli na zwiększenie ruchu pieszych.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 241 /XXXII/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 241 /XXXII/ 04 stanowi załącznik nr 26  do protokołu./.

ad.8.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 27 do protokołu./. 

Pan Burmistrz Łożyński zwrócił uwagę na artykuł, który ukazał się w Wiadomościach Śremskich, pod tytułem „Burmistrz chroni przestępców” 

Zostało przesłane do gazety wyjaśnienie z prośbą o opublikowanie oraz oświadczenie z żądaniem przeproszenia burmistrza, 

Chodzi o  uchylenie 2 decyzji dotyczących sprzedaży alkoholu nieletnim.

Poprosił Panią sekretarz o udzielenie informacji w powyższym zakresie.

Pani Sekretarz poinformowała, że prowadzenie postępowań o cofnięcie zezwoleń odbywa się na podstawie KPA i ustawy o wychowaniu w trzeźwości oraz na podstawie orzeczeń NSA, które to wykształciło się na drodze postępowań odwoławczych. Należy się zastanowić czy jednorazowe naruszenie ustawy stanowi naruszenie zasad, otóż  nie, musi występować co najmniej kilka zdarzeń. Mówi o tym wyrok NSA z Warszawy z 1998 roku.

Kolejnym argumentem były orzeczenia Prokuratury rejonowej w Śremie, organu, który powinien stwierdzić, czy jest naruszenie zasad, bo skora Prokuratura nie ma dowodów, to trudno wymagać, żeby postępowanie administracyjne miało inne dowody. Prokuratura prowadzi postępowanie karne wobec sprzedaży alkoholu nieletniemu, a Urząd Miejski prowadzi postępowanie administracyjne wobec podmiotu. Policji jako strony nie było, gdyż Policja nie ma ani interesu prawnego ani obowiązku materialnego. Dopiero pierwsze odwołanie pokazało, że Policja uważa, iż jest stroną postępowania. 

 W roku 2004 było 6 wniosków o cofnięcie zezwolenia z uwagi na sprzedaż alkoholu nieletnim, pierwszy był 5 lutego, było to zdarzenie na ul. Moniuszki- Prokuratura umorzyła postępowanie. Urząd też umorzył postępowanie.

Drugi przypadek dotyczy ul. Chłapowskiego – Prokuratura ze względu na brak dowodów umorzyła postępowanie, Urząd też umorzył postępowanie.

Trzeci przypadek miał miejsce na Placu 20 Października, gdzie Prokuratura umorzyła postępowanie, gmina również umorzyła postępowanie, ale jest w posiadaniu paragonu i zeznań nieletniego świadka i czyn uznała, ale w wyniku orzeczenia NSA postępowanie umorzono. Od tego odwołała się Policja do Kolegium Samorządowego, a podmiot odwołał się do Sądu w Poznaniu , stąd postępowanie jest w trakcie.

Czwarty przypadek dotyczy stacji paliw, nieletni wycofali swoje zeznania.

Piąty przypadek miał miejsce na ul. Powstańców Wlkp, gmina zaliczyła przypadek jako zdarzenie i zapisała w rejestrze, a postępowanie umorzyła.

Szósty przypadek dotyczy ul. Dąbrowskiego, gdzie nieletni wycofali swoje zeznania , a świadkowie świadczyli na korzyść sprzedawcy.

Postępowanie administracyjne odbywa się po upływie ok. 1 miesiąca od zdarzenia . Trzeba zawiadomić skutecznie strony. Policja, która informuje Urząd, że podczas rutynowej kontroli grupa nieletnich po spożyciu alkoholu wskazała miejsce zakupu, ale Policja nie może przesłuchać nieletniego pijanego i za jakiś czas przeważnie, nieletni wycofuje swoje zeznania. Brak jest często innych świadków zdarzenia Po tym okresie, nikt już nie pamięta zdarzeń, które miały miejsce. Pozostaje tylko nieletni i sprzedawca. Pani Sekretarz podsumowując swoją wypowiedź, poinformowała, że podczas szkolenia pt.: „Polityka gminy wobec alkoholu” była mowa o tym, że będzie się likwidować wszelkie limity i obwarowania, idzie się w kierunku liberalizacji.

Następnie Pan Janusz Przywara – I Z-ca Burmistrza poinformował Radę w kwestii dotyczącej udzielania pomocy Pani Marcinkowskiej Annie. Prowadzone są dalsze starania mające zdiagnozowanie rodziny i udzielenia jej pomocy.

ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował, że w Zespole Obsługi Rady znajduje się interpretacja art. 24 ustawy o samorządzie gminnym przygotowana przez WOKiSS w Poznaniu . Następnie zaprosił radnych na spotkanie wigilijne, które odbędzie się 16 grudnia o godz. 17.00. Kolejna sesja Rady jest przewidziana 30 grudnia br.

Radny Pajsert stwierdził, iż w związku z artykułem, o którym wspomniał Pan Burmistrz, nie może być tak, żeby tolerować takie postępowanie, dlatego też zaproponował, żeby rada podjęła stanowisko w tej sprawie. Treść stanowiska powinna być opublikowana w lokalnej prasie i w TV „Relax”

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że bez przeczytania artykułu, trudno mu będzie przyjąć to stanowisko. Następnie odniósł się do pkt 7c porządku obrad , kiedy Rada przyjmowała uchwałę dotyczącą udzielania stypendiów. Radni klubu SLD głosowali przeciw tylko i wyłącznie w związku z tym, że Pan Przewodniczący Rady uniemożliwił zgłaszanie radnym wniosków.

Radny Klaczyński poparł wypowiedź radnego Ratajczaka. Następnie poinformował, że klub radnych samorządowych nie zgłosił wniosku o rozszerzenie porządku obrad o stanowisko Rady oraz nie dostarczył radnym 

projektu stanowiska na piśmie.

Przewodniczący Rady ogłosił 10 min. Przerwę na dostarczenie materiałów odnośnie stanowiska radnym.





Przerwa  10 min.

W trakcie przerwy radni otrzymali projekt stanowiska Rady.

Po przerwie radny Antoni Błoszyk spytał się Pana Burmistrza co zrobi, jeżeli redaktorzy gazety pisemnie nie przeproszą Pana Burmistrza ?

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że wtedy wejdzie na drogę prawną. Dużym błędem będzie pozostawienie tego tak jak jest. Nie wolno nikogo obrażać bez względu gdzie pracuje, jakie zajmuje stanowisko, jaką ma płeć.

Radny Roman Bartkowiak stwierdził, że niezależnie od upodobań politycznych trzeba szanować stanowisko Burmistrza i nie należy dopuścić do tego, żeby Burmistrza obrzucano „błotem”

Radny Pajsert zgłosił wniosek o umieszczenie w porządku obrad sesji w pkt. 10 podjęcie stanowiska przez Radę.

Radny Wośkowiak stwierdził, że jest to niezgodne ze Statutem.

Pani mecenas wyjaśniła, że jeżeli sesja trwa i nie jest zakończona to jest możliwość zmiany porządku obrad.

Przystąpiono do głosowania zmiany porządku obrad ,

„za” głosowało 13 radnych,

przeciw głosował 1 radny, 

wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Wniosek został przez Radę przyjęty.

Ad.10. Rozpatrzenie stanowiska Rady.

/Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 28  do protokołu./.

Rada w głosowaniu, 14 głosami „za”, przy 2 głosach przeciwnych i 2 głosach wstrzymujących się, podjęła stanowisko.

/Stanowisko podjęte przez Radę jest załącznikiem nr 29  do protokołu./.

ad.9. Rada wróciła w dalszej kolejności do pkt 9 –porządku obrad, tj. interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Radny Żeleźny podniósł sprawę związaną ze składaniem wniosków przez radnych. Klub radnych niezależnych przesłał wniosek – propozycje do budżetu gminy na rok 2005 internetem w dniu 10 września 2004 r. ok. godz. 22.40. i przypadkowo dowiedział się, że wniosek został złożony po terminie. Dowiedział się z odpowiedzi, jaką Burmistrz udzielił radnemu Andrzejowi Mieloszyńskiemu na jego  zapytanie. Kontynuując poinformował, że w dniu 1 grudnia miał spotkanie z Panem Burmistrzem Przywarą , gdzie odbyła się dyskusja merytoryczna nad wnioskami do budżetu, życzyłby sobie, żeby taka dyskusja zawsze miała miejsce. Dodał, że powinna być udzielona odpowiedź klubowi, że wnioski do budżetu zostały odrzucone. Jest to potraktowanie klubu w sposób niegrzeczny. Jest to i był wyraz złej woli. Takie traktowanie klubu jest bardzo niewłaściwe . Radni klubu niezależnych są zbulwersowani takim potraktowaniem sprawy, widać jak radnych traktuje się w Urzędzie Miejskim. Druga sprawa dotyczy Pana Przewodniczącego, na ostatniej sesji Pan Przewodniczący zarzucił mu, że obraził dyrektorów szkół mówiąc o niegospodarności, jednak to słowo padło w zupełnie innym kontekście, na dowód czego przytoczył zapis z protokołu nr 31 strona 7.

Przewodniczący Rady poinformował, że z jego strony to nie był zarzut, ale skomentował ten fakt, co wynikało z dyskusji.

Pan Janusz Przywara – I Zastępca Burmistrza poinformował, że wniosek klubu radnych niezależnych wpłynął 10 września pocztą elektroniczną, to był piątek. Interpretacja art.61 Kodeksu Cywilnego mówi, że przy informacjach elektronicznych liczy się datę odczytania jako datę przekazania. Pismo zostało odczytane 13 września przez Kancelarię Urzędu i taka z tą datą jest pieczątka na tym piśmie. Który z pracowników Urzędu potwierdził radnym niezależnym odbiór tego wniosku w dniu 10 września ? W dniu wczorajszym, punkt po punkcie każdy wniosek został przeanalizowany i były to ustalenia.

Radny Andrzej Mieloszyński zgłosił następujące interpelacje :

1. Poprosił o przedstawienie planu rzeczowego za rok 2004 i na rok 2005 dot. remontów ulic, chodników, oświetlenia w mieście i na wsiach.

2. Poprosił o przedstawienie , na jakim etapie są starania o przystąpienie gminy Kórnik i Czempiń do Powiatu Śremskiego ?

3. Poprosił o udzielenie informacji, czy została rozstrzygnięta kwestia własności przekazania gruntu przez Agencję Własności Rolnej Skarbu Państwa na rzecz utworzenia Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów SELEKT”

4. Poprosił o wyjaśnienie sprawy i wydania decyzji związanej ze stanem technicznym budynku mieszkalnego w Śremie przy ul. Łąkowej 7.

Następnie podniósł sprawę pisma z firmy KROKUS z Poznania, dotyczącego działki nr 546 i 547 przy ul. Piłsudskiego w Śremie. Firma ta wnosi o zmianę planu, niestety do dnia dzisiejszego nie otrzymała odpowiedzi.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że procedura uchwalania budżetu to jest pewna specyfika i zawarte są tam terminy. Wnioski są realizowane po ich złożeniu. Po czym jest projekt budżetu ,który się upublicznia i to jest ten moment, kiedy komunikuje się jakiego rodzaju konstrukcję przyjęto w budżecie i które wnioski przyjęto, a które nie. Jeżeli chodzi o pismo firmy KROKUS to jest to wniosek o zmianę planu, który analizuje się w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i stąd nie ma odpowiedzi w ciągu 14 dni czy 1 miesiąca.
Radny , Tomasz Klaczyński  poprosił o sprawdzenie następujących kwestii :

1. Czy dla przedsiębiorców wpisanych do ewidencji działalności gospodarczej tylko uzupełniających brakujące dane narzucone przez ustawę z dnia 14 listopada 2003r. o zmianie ustawy o działalności gospodarczej oraz niektórych innych ustaw – Dz.U. z dnia 18 grudnia 2003r., nie powinien być inny druk wniosku z powołaniem się na art.8 ww. ustawy ?

2. Czy pobieranie opłaty od ww. przedsiębiorców jest zgodne z aktualnie obowiązującym prawem ? Chodzi o opinie prawne na temat powyższej sprawy, które były zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki, a z których wynikało, że :

a) z pierwszej informacji, że wymienieni powyżej przedsiębiorcy muszą wnosić opłaty, a zwolnić ich jedynie może Rada Gminy poprzez podjęcie stosownej uchwały,

b) z drugiej późniejszej informacji , a więc obowiązującej , wynikało, że ww. przedsiębiorcy są od powyższych opłat zwolnieni.

Dodał, że jego prośba została podyktowana tym, że może okazać się, że gmina pobiera ww. opłatę bezprawnie, co może wiązać się dla niej z konsekwencjami.


ad.11.Zamknięcie Sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XXXII  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 20.22  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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