



PROTOKÓŁ nr XXXI / 04  

z  XXXI sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

29 października 2004r. w godz. 11.00 – 17.45

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności - obecnych 21 radnych. /Lista obecności  stanowi  załącznik  nr 1 do protokołu./

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

- II Z-ca Burmistrza,

4. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

6.Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7.Donat Tomczak


- Naczelnik Pionu Gospodarki Gruntami,

8.Adam Lewandowski

-    Naczelnik      Pionu     Edukacji    i    Usług 

                                                     Społecznych,

9.Robert Mielcarek

- Naczelnik  Pionu   Rolnictwa  i   Gospodarki 

                                                     Komunalnej,

10.Dorota Gandecka

- samodzielne stanowisko ds. promocji,

11.Dyrektorzy i Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy Śrem,

12.Sławomir Drozd

- Komendant   Powiatowej    Straży   Pożarnej 






  w Śremie,

13.Krzysztof Małkiewicz
- Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie,

14.Sołtysi wsi :


- Mechlin, Szymanowo, Binkowo,Orkowo,

15.Ksiądz Marian Brucki
- Dziekan dekanatu Śremskiego,

16.Mieszkańcy Śremu

-  Antoni Taciak,

17.Przedstawiciele mediów :
-   Tydzień    Ziemi    Śremskiej    ,   Tygodnik 

                                                      Śremski, TV „Relax”.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXXI sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza , zastępców burmistrza , Sekretarza i Skarbnika Gminy, dyrektorów i kierowników jednostek organizacyjnych gminy oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych  uchwał.  Poinformował ,  że  głosy  liczą  radni  :  Katarzyna Sarnowska 

i  Zbigniew Ratajczak.

ad.3.
Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący   Rady   poinformował ,   że   wpłynął   wniosek   Burmistrza 

o uzupełnienie  porządku obrad sesji o projekt uchwały Rady w sprawie szczegółowych zasad udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Śrem dla niepublicznych szkół. /Wniosek Burmistrza stanowi załącznik nr 3 do protokołu./. Przewodniczący zaproponował umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt 7 lit l porządku obrad.

Radny Piotr Rojek zaproponował, aby ze względu na obecność na sesji dyrektorów placówek oświatowych nastąpiła zmiana punktu 7 lit. k na lit.a, pozostałe projekty uchwał zmieniłyby swoją kolejność.

Radny Żeleźny zgłosił propozycję, żeby na sesji było rozpatrzenie propozycji Księdza Mariana Bruckiego - Dziekana dekanatu śremskiego  w  sprawie  adaptacji  pomieszczenia  Konwiktu  na  potrzeby  Placówki   dydaktyczno   – wychowawczej   np.   na   potrzeby  Środowiskowego Domu Samopomocy czy Zespołu Szkół Specjalnych. Komisja Oświaty, Kultury i Sportu podjęła stanowisko i dlatego ten punkt powinien być również na sesji.

Radny Pajsert poparł wniosek radnego Rojka.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynął również wniosek radnego Andrzeja Mieloszyńskiego w sprawie rozszerzenia zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej. Decyzja co do uzupełnienia czy zmiany planu pracy Komisji Rewizyjnej wymaga decyzji Rady. /Wniosek radnego Andrzeja Mieloszyńskiego stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia poszczególnych wniosków :

Rada 20 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła wniosek Burmistrza.

Rada 20 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła wniosek radnego Piotra Rojka,

Rada 20 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła wniosek radnego Andrzeja Mieloszyńskiego,

Rada 20 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła wniosek radnego Zdzisława Żeleźnego.

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” - jednogłośnie przyjęła porządek obrad XXXI sesji w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XXX sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Stanowisko  Rady  Miejskiej  w  Śremie w sprawie wniosków o przyznanie środków z  Funduszu  Ochrony  Gruntów  Rolnych na dofinansowanie prac związanych  z  ochroną ,  rekultywacją  i  poprawą jakości gruntów rolnych w roku 2005.

6. Informacja  Burmistrza  na  temat  funkcjonowania  komunikacji  miejskiej 

    w Śremie.

7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2004 rok.

b) wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedaży Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie gruntu będącego w jej użytkowaniu wieczystym w związku z ustanowieniem na rzecz członków Spółdzielni      odrębnej      własności      lokali       mieszkalnych     lub 

     z     przeniesieniem    na    członków    Spółdzielni     własności    lokali     

     mieszkalnych lub domów jednorodzinnych,

c) wyrażenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz województwa wielkopolskiego,

d) nadania nazw ulicom we wsi Psarskie,

e) przepisów porządkowych w komunikacji miejskiej,

f) ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Burmistrz Śremu, na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu,

g) zawarcia porozumienia międzygminnego pomiędzy gminami Śrem Książ Wlkp., Dolsk i Brodnica w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierząt w Gaju,

h) ustalenia  sieci  publicznych  przedszkoli  i  oddziałów  przedszkolnych 

    w szkołach podstawowych prowadzonych przez gminę Śrem,

i) rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi , osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi działającymi na podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej  Polskiej , o  stosunku  Państwa  do innych kościołów 

     i    związków   wyznaniowych  oraz  gwarancjach   wolności   sumienia 

     i wyznania ,  jeżeli  ich  cele  statutowe  obejmują prowadzenie pożytku 

     publicznego    oraz    ze     stowarzyszeniami      jednostek     samorządu 

     terytorialnego na 2005 rok,

j) zwolnienia   od   podatku   od   nieruchomości   na  terenie gminy Śrem 

     z tytułu utworzenia nowych miejsc pracy,

k) zmieniającej uchwałę w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomości na terenie gminy Śrem z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej w „Śremskim Parku Inwestycyjnym”,

l) szczegółowych zasad udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Śrem dla niepublicznych szkół.

8. Rozszerzenie zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2004 rok.

9. Rozpatrzenie propozycji Księdza Mariana Bruckiego – Dziekana  dekanatu 

    Śremskiego  w  sprawie  adaptacji  pomieszczenia  Konwiktu  na   potrzeby 

    Placówki dydaktyczno-wychowawczej  np.  na  potrzeby  Środowiskowego 

    Domu Samopomocy czy Zespołu Szkół Specjalnych.

10.Informacja      Burmistrza     Śremu    na    temat     złożonych    

     oświadczeń majątkowych.

11.Informacja   Przewodniczącego   Rady   na   temat   złożonych oświadczeń 

    majątkowych.

12.Informacja     Przewodniczącego    Rady    o     złożonych     interpelacjach 

     i udzielonych odpowiedziach.

13.Informacja      na     temat     uczestnictwa     gminy    Śrem    w     Związku 

     Międzygminnym  „Centrum Zagospodarowania Odpadów – SELEKT”.

14. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

15.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.  

16.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XXX sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XXX sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XXX sesji,  został  przyjęty  bez odczytywania , 19 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się .

ad.5. Stanowisko    Rady    Miejskiej    w    Śremie   w    sprawie     wniosków 

         o  przyznanie  środków  z   Funduszu   Ochrony   Gruntów  Rolnych   na 

        dofinansowanie  prac  związanych  z  ochroną ,  rekultywacją  i  poprawą 

        jakości gruntów rolnych w roku 2005.

Projekt stanowiska przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
/Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 5 do protokołu./.

Wzorem lat ubiegłych , istnieje możliwość do Urzędu Marszałkowskiego w Poznaniu , składania w terminie do dnia 31 października 2004r., wniosków o dofinansowanie z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych w roku 2005. Gmina Śrem składa 3 wnioski dotyczące drogownictwa zgodnie z załączonym wykazem , a jeden wniosek pochodzi od osoby indywidualnej i dotyczy budowy zbiornika wodnego i rekultywacji i niwelacji terenu obiektu położonego w Szymanowie. 

Powyższe wnioski, żeby mogły być rozpatrzone, muszą uzyskać pozytywną opinię Rady co do celowości realizacji zadań.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że komisja projekt stanowiska zaopiniowała pozytywnie.


Radny Zbigniew Ratajczak spytał się, ile na ten rok było składanych wniosków i jak zostały rozpatrzone ?

    Pan Mielcarek odpowiedział, że był 1 wniosek i został on załatwiony pozytywnie. Dopłatę w kwocie 47.500 zł otrzymało zadanie dotyczące kontynuacji prac ul. Zachodniej we wsi Psarskie, które dotyczyło budowy drogi dojazdowej do gruntów rolnych ul. Zachodniej.

    Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie, podjęła powyższe stanowisko. /Stanowisko jest załącznikiem nr 6  do protokołu./.

ad.6. Informacja  Burmistrza  na temat funkcjonowania komunikacji miejskiej 

         w Śremie.

Informację w powyższym zakresie przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

/Informacja stanowi załącznik nr 7  do protokołu./.

W dyskusji radny Tadeusz Rączkiewicz złożył zapytanie do załącznika nr 2 , gdzie zostało przedstawione rozliczenie, między rokiem 2003 – 2004 obserwuje się znaczny spadek przejazdami wśród wszystkich grup. Co jest tego przyczyną ? 

Pan Mielcarek stwierdził, że trudno powiedzieć, nie ma przesłanek, które by miały na to bezpośrednie przełożenie, żadnych zmian nie było, ceny biletów nie zmieniły się od 2001 roku, rozkład jazdy jest też ten sam. Może to być przedmiotem dalszego badania.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się, czy na rozkładach jazdy, które są rozwieszone na przystankach autobusowych, są wymienione wszystkie kursy?

Pan Mielcarek poinformował, że obowiązek umieszczania rozkładu jazdy spoczywa na przewoźniku, pomimo tego, Urząd jeden raz w miesiącu uzupełnia rozkłady jazdy. Może to być kwestia zniszczenia.

Radny Klaczyński wyjaśnił, że chodzi o to, że w rozkładach jazdy nie są wymienione wszystkie kursy, które jeżdżą.

Pan Mielcarek poinformował, że sprawdzi to. Dodał, że nie tylko autobusy komunikacji miejskiej zatrzymują się na tych przystankach i wiatach.

ad.7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2004 

    rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8  do protokołu./.

Dochody budżetu gminy zwiększają się o kwotę 569.804 zł, również wydatki gminy zwiększają się o taką samą kwotę. Następnie szczegółowo przedstawiła zmiany zachodzące w budżecie w oparciu o projekt uchwały i uzasadnienie, oraz przedstawiła autopoprawki do projektu budżetu. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 9  do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński w związku z faktem, że w projekcie tej uchwały 10.000 zł zostało przeznaczone na zakup samochodu gaśniczego dla Państwowej Straży Pożarnej w Śremie, poprosił o zabranie głosu Komendanta Powiatowej Straży Pożarnej w Śremie , Pana Sławomira Drozda.

Pan Komendant Drozd poinformował, że na wyposażeniu Straży jest obecnie 11 pojazdów, które są już wiekowe i trzeba próbować to zmienić.  Komenda wojewódzka zadeklarowała 210 tys. zł, natomiast trzeba zdobyć jeszcze 30 tys. zł. Burmistrz Książa zobowiązał się do 20 tys. zł i jeżeli gmina Śrem oferowałaby 10 tys. zł, to potrzebna suma byłaby uzbierana. Jest to samochód ratowniczo-gaśniczy, lekki. Jego obsada to 6 osób. Jeżeli chodzi o zakup samochodu średniego za sumę 550 tys. zł, to w planie budżetu na rok 2005 do Komendy Wojewódzkiej w Poznaniu, złożył takie zapotrzebowanie.

W dyskusji radny Jan Chwieralski podniósł sprawę 6 tys. zł dotyczących muld spowalniających. Pieniądze są przeznaczane teraz, a muldy już istnieją. Czy to jest zgodne z prawem ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że jest to fizyczne wprowadzenie udziału PZU i jest to zgodne z prawem.

Radny Andrzej Mieloszyński podniósł sprawę związaną z przeznaczeniem 7 tys. zł na funkcjonowanie Zespołu Wokalnego w II półroczu 2004r. Czy nie ma wydatków bardziej celowych ?

Pani Dyrektor ŚOK - Gabriela Wasielewska poinformowała, że budżet Śremskiego Ośrodka Kultury był trzykrotnie zmniejszany i w tym również zmniejszono kwoty na funkcjonowanie Zespołu, również na Dni Śremu też zmniejszono budżet. Funkcjonowanie Zespołu Wokalnego było zabezpieczone w I półroczu, o czym Burmistrz został poinformowany. Wydaje się słusznym, żeby ten Zespół utrzymać. Jest to perełka wśród zespołów muzycznych. Zespół otrzymuje wiele nagród, stąd była prośba rodziców , żeby uwzględnić w budżecie środki na jego dalsze funkcjonowanie. Są to niewielkie kwoty w porównaniu z efektami , a efekty pracy zespołu są duże.

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się, czy Powiat dokłada do funkcjonowania Zespołu ?

Pani Wasielewska odpowiedziała, że Powiat nie dokłada do Zespołu. Powiat partycypował jedynie w obchodach 750 – lecia Śremu.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że otrzymał wiadomość ustną, że film, który powstał rok temu „Wiersz Prosty” został nagrodzony nagrodą roku za telewizyjny film muzyczny. Jest to bardzo duże osiągnięcie i obowiązkiem gminy jest popieranie inicjatyw kulturalnych naszej gminy.

Radny Żeleźny stwierdził, że budżet ŚOK-u jest na tym samym poziomie co w roku 2003, i on był wnioskodawcą tego. Również budżet Muzeum jest na tym samym poziomie co w roku 2003 jedynie budżet Biblioteki jest mniejszy. Co do Muzeum, to należy znaleźć środki na instalację urządzeń p.poż. jeszcze w tym roku i to z rezerwy budżetowej , gdyż jest to sprawa bardzo istotna.

W budżecie oświaty, w którym paragrafie jest zapisany fundusz nagród ?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że fundusz nagród jest zapisany w § 4010.

Radny Żeleźny zauważył, że jeżeli nie były to fundusze zaplanowane, w każdym z tych paragrafów są duże oszczędności. Wg wyliczeń dyrektorzy zwrócili około 300 tys. zł. Jest pierwszy raz zaskoczony, że zostały w oświacie pieniądze i to na płacach. Jeżeli dyrektorzy zwrócili pieniądze, to do końca roku już zabezpieczyli potrzeby i praktycznie nie powinni już żądać pieniędzy. Dlaczego dyrektorzy zwracają pieniądze ? Czy są uzasadnienia do tego, bo jeżeli nie, to stwierdził, że : „są państwo winni niegospodarności czy złego zaplanowania”. W związku z tymi zwrotami ma szereg wątpliwości ,o których chce dyskutować, gdyż na komisjach nie było dyskusji, po pierwsze , z tych pieniędzy Pan Burmistrz wyraża zgodę i Rada ma wyrazić zgodę na przeniesienie na inne paragrafy sumy prawie 266 tys. zł i czy w budżecie szkół na te wydatki aż taka suma była niezaplanowana, czyli budżet szkół był niedoinwestowany w tych dziedzinach, na które przenoszone są teraz pieniądze ? Nurtuje go na co wydaje się te pieniądze i tak, pierwsza rzecz to na zakup materiałów i wyposażenia – szkoły podstawowe – 52 tys. zł, nagle na 2 miesiące przed końcem roku, czy nie były planowane środki czy jest to niedoinwestowanie ? Na zakup pomocy dydaktycznych – 5 tys. zł. To co go najbardziej intryguje to prawie 83 tys. zł na zakup usług remontowych na koniec roku, czy te remonty nie były planowane, czy one teraz wyniknęły ? Czy były niedofinansowane ?  Na zakup usług finansowych – 38 tys. zł. Przeczytał w budżecie, że dokonano zmian między rozdziałami i paragrafami. Jeżeli szkoła zwróciła pieniądze, to czy te pieniądze pozostają w tej samej szkole czy też jest to wymiana między szkołami. Dodał, że wyszło mu, że na oświacie zostaje jeszcze pieniędzy w kwocie 39.066 zł, mimo tych wszystkich zmian, co się stało z tymi pieniędzmi, które na oświacie zostały zaoszczędzone ?

Czy wpłynęły jakieś wnioski do Pana Burmistrza ze szkół o środki z rezerwy budżetowej.?  W nawiązaniu do słów radnego Jana Chwieralskiego, stwierdził, że nie zgadza się z Panią Skarbnik co do muld zwalniających, bo to Rada przeznacza te pieniądze, a co będzie jak Rada nie zatwierdzi budżetu, a o tym już pisała prasa. Dodał, że z oszczędności, o których mówił, 13 tys. zł proponuje przeznaczyć na instalację p.poż do Muzeum.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że na Komisji Rewizyjnej nie było dyskusji, a radny Żeleźny jest członkiem komisji, ale nie dyskutował.

Radny Żeleźny stwierdził, że sprawy nie były dyskutowane na żadnej komisji i chce to na Radzie przedstawić, na komisjach były tylko informacje, a pewne rzeczy powinny być w komisjach dyskutowane. 

Radny Mulkowski stwierdził, że informacja budżetowa była przekazywana i sprawy były częściowo dyskutowane.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie chodzi o pytanie po kolei dyrektorów jednostek oświatowych, kto, ile zaoszczędził, ale chodzi o wyjaśnienie jego wątpliwości. Dodał, że klub poprze projekt tej uchwały.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że w granicach kwietnia i maja wynikł problem szachistów, którzy otrzymali pomoc w formie transportu, bo to było właściwe. Jeżeli chodzi o Muzeum, to pomiędzy jednostkami gminy panują stosunki partnerskie, przedstawiane są uzasadnienia na piśmie i jeżeli jest celowe to trzeba wygospodarować środki, żeby wesprzeć. Jeżeli jednostka ma oszczędności, to lojalnie je zwraca. Do oświaty gmina dopłaca 4 mln zł i jeżeli wraca się ok. 300 tys. zł,  to o to chodzi, żeby uzyskać efekt kształcenia dzieci i młodzieży. Muzeum ma zabezpieczoną część instalacji p.poż i być może będzie można resztę dofinansować z rezerwy budżetowej. O potrzebach jakie są, dana jednostka sygnalizuje. Sytuacja jeżeli chodzi o fundusz nagród była taka, że niektóre szkoły miały oszczędności, a drugie nie i trzeba było to wyrównać, żeby wszystkie szkoły otrzymały nagrody. Jest nieźle, ponieważ udało się uzyskać, że ciągle gmina nie dokłada, tylko z działu 801 są przeznaczane środki na inne sprawy. Jeżeli nie będzie zgody Rady, to pieniądze zostaną oddane do PZU, muldy zostały wykonane awansem ze środków przeznaczonych na remonty bieżące, po to, żeby skończyć ich wykonanie do listopada.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że  na Komisji Rewizyjnej informowała, że wnioski jednostek oświatowych są do wglądu i radny mógł się z nimi zapoznać. 70 tys. zł zostało zaplanowane na wniosek Dyrektora gimnazjum z Nochowa z przeznaczeniem na adaptację części mieszkaniowej na pomieszczenie dydaktyczne. Radny Żeleźny mówił o 300 tys. zł oszczędności, ale zależy jak rozumiemy oszczędności. Chciałaby i życzyłaby sobie i dyrektorom wszystkich jednostek gminy, żeby umieć zaplanować budżet co do złotówki. Jeśli zaplanuje sobie 10 tys. zł i z tego wydał po zrealizowaniu wszystkich zadań 9 tys. zł., a tej różnicy 1 tys. zł brakuje mu na inny paragraf, to jest to przeniesienie, ale rozumiane przez radnego jako oszczędność i na to chce zwrócić uwagę, że jeśli pan zesumuje wszystkie minusy, to najprawdopodobniej wyjdzie kwota 300 tys. zł, ale jeśli  jednej szkole  zostaje oszczędność na wynagrodzeniach, ale w ramach tej kwoty druga jednostka otrzymuje też na wynagrodzenia, żeby wypłacić fundusz nagród ,to powstaje wątpliwość czy jest tutaj mowa o oszczędnościach czy też nie.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że sprawdził  czy w latach poprzednich komisje rozpatrywały projekt budżetu, gdyż pan radny Żeleźny twierdził, że tak, po sprawdzeniu roku 2002 okazało się, że żadna komisja nie opiniowała projektu budżetu poza Rewizyjną. Wyjątkiem była Komisja Oświaty, która jeden raz zajmowała się i opiniowała projekt budżetu.

Radny Żeleźny stwierdził, że  zsumował co zaoszczędzono i co wydano. Jest napisane , że zostało około 400 tys. zł i na co te pieniądze będą przeznaczone? Nie neguje tych przeniesień tylko wielkości, 200 tys. zł na 2 miesiące. Nie uważa i nie powiedział, że wszystko powinno być co do złotówki zaplanowane. Ma swoje wątpliwości , które ma prawo wnieść. Jeżeli chodzi o te muldy, to mogła być informacja wcześniej np. na Komisji Komunalnej, nie ma zarzutów co do wydania środków na nie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że wydaje mu się, że był to wniosek akurat Komisji Komunalnej i domyśla się, że Burmistrz jak najprędzej chciał zadziałać i stąd zrealizował wniosek komisji i nie dopatrywałby się tutaj nieprawidłowości formalnych. Natomiast co do oświaty, to z jednej strony było domniemanie o niegospodarności dyrektorów szkół z drugiej strony o racjonalnym działaniu. Jako kierujący długo jednostką budżetową trudno mu pogodzić te dwa stwierdzenia, ale sam to sobie wyjaśni.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie życzy sobie takich słów jak „domniemanie niegospodarności”, bo takich słów nie powiedział. Pytał się tylko , dlaczego są takie duże oszczędności i czy są uzasadnienia. Wszystko powinno być na piśmie, bo wtedy nie ma żadnego problemu ? Jest różnica między tym co powiedział Przewodniczący Rady, a tym, co powiedział on. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że pół godziny temu na tej sali padło słowo „niegospodarność”.

Radny Zbigniew Ratajczak przypomniał, że w sprawie budżetu oświaty na sesji w czerwcu i we wrześniu zabierał głos. Na sesji w czerwcu zgłaszał swoje wątpliwości co do właściwego sporządzania planów finansowych oświaty. Uzyskał zapewnienie od Pana Burmistrza, że były one czterokrotnie przejrzane i są to budżety przeżycia.  We wrześniu również zwracał uwagę na niewłaściwe wykonanie budżetu oświaty i przypomniał słowa Pana Burmistrza, jak ważne jest właściwe przygotowanie budżetu oświaty, bo jest to duża pula pieniędzy i niewielka pomyłka rośnie  i niesie za sobą potężne skutki i jest to prawda. Ale z czego wynika kwota 209 tys. zł na nagrody w oświacie. Jest to jego wątpliwość. Skoro jest obligo tworzenia funduszu nagród w wysokości 1% odpisu na fundusz nagród, czy od płacy brutto czy netto czy od wszystkich składników płacy , to dlaczego tego nie czyni się przy okazji planowania wydatków ? Chyba, że to nie jest obligo. Skoro nie jest obligo , dlaczego dyskutujemy w tym kontekście , w kontekście jakości przygotowania planów finansowych ? Nie bez przyczyny na wrześniowej sesji, mówił o „zamiataniu pieniędzy pod dywan w oświacie”. Nie chciałby się dowiedzieć na kolejnej sesji, przy zmianie budżetu , że jakimś tam cudem, znowu pojawiły się oszczędności w oświacie.

Pani Skarbnik wyjaśniła radnemu Żeleźnemu, na co są przeznaczone środki - netto, które oświata zwraca w kwocie prawie 55 tys. zł, w ułamku przeznaczona jest na Izby Rolne, w ułamku na gospodarkę gruntami i nieruchomościami w pozostałej części na funkcjonowanie rady gminy, w ułamku na Komendę Powiatową Państwowej Straży Pożarnej, Straży Miejskiej, oświetlenia czyli wszędzie tam, gdzie są dokładane środki w tym przedłożonym projekcie budżetu. Odpowiadając na pytanie radnego Ratajczaka, poinformowała, że wnioski wszystkie są sprawdzane, dodatkowo opiniowane w Pionie Edukacji i Usług Społecznych i na tej podstawie , Burmistrz podejmuje decyzje o wprowadzeniu wniosku bądź nie do projektu zmiany uchwały budżetowej.Było pytanie, dlaczego na pomoce dydaktyczne? Pewnie dałoby się przeżyć, ale na którejś z komisji padło pytanie, czy aby na pewno nasza baza dydaktyczna jest odpowiednia i były wątpliwości co do tego. Wic dlatego pojawiła się decyzja o zwiększeniu środków na ten cel. Odnośnie funduszu nagród, to Karta Nauczyciela mówi o tym, że planuje się 1% od funduszu płac nauczycieli. Rzeczywiście na początku roku takie plany nie były uwzględnione, ale jeśli jednostka jest duża to oszczędności na płacach są i będą , oraz mając na uwadze wnioski Solidarności Nauczycielskiej, które w sprawie funduszu nagród do Burmistrza wnioskowały, taki fundusz zaplanowano.

Pan Burmistrz zwrócił uwagę, że dział 801 – wydatki to 25 mln zł i zwrot 39 tys. zł to jest 1/1000 z połówką. Planowanie do 1 promila jest wielkim sukcesem. Jest to mała kwota i nie powinna być przedmiotem dyskusji.

Pani Skarbnik dodała, że już w tej chwili są 2 wnioski , z Gimnazjum Nr 2 o przesunięcie środków i ze Szkoły Podstawowej w Krzyżanowie o dodatkowe środki na niezbędne remonty zgodnie z decyzją Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej.

Radny Żeleźny stwierdził, że  nie zgadza się, że trzeba brać pod uwagę cały budżet oświaty, jest to tylko kwestia płacy w oświacie 

Radny Tomasz Klaczyński spytał się, czy wpłynął wniosek od Dyrektora Muzeum o instalację p.poż.?

Pani Skarbnik wyjaśniła , że pisemnego wniosku nie było, były natomiast uzgodnienia ustne i było to omawiane przy projekcie budżetu na 2005 rok.

Radny Marek Basaj stwierdził, że jeżeli słychać że radni mają niedosyt informacji dotyczących wydatkowania środków publicznych, to należy opracować schemat dotarcia i dostępu do tych informacji, przed sesją czy na komisjach, czy poza komisjami. Należy wypracować pewna procedurę dyskusji przez radnych, bo radni są zaskakiwani przez media. Jest to apel do Pana Przewodniczącego. Jeżeli są sygnały na sesji, to trzeba tych informacji radnym dostarczyć.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że bardzo trapi go zarzut, że radni są zaskakiwani. Protestuje przeciwko takiemu stwierdzeniu. Każdy radny, który chciał wiedzieć, to miał dostęp do tych informacji. Jeżeli radny Basaj ma wniosek, to niech go zgłosi i Rada będzie dyskutowała.

Pan Burmistrz stwierdził, że nie rozumie jak można nie mieć dostępu do informacji, jak ta informacja jest i była przedstawiana na każdej komisji.

Radny Andrzej Mieloszyński zaapelował o przeznaczenie 100 tys. zł z rezerwy budżetowej na zakończenie wjazdu z ul. Szkolnej przy Inter-Marche. 

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że uzgodniono z Inter-Marche, że na ten cel przeznaczy 50 tys.zł, resztę dołoży gmina. Termin zakończenia robót to 30 kwietnia 2004r. Następnie odniósł się do zarzutu radnego Żeleźnego, że z prasy dowiaduje się o informacjach. Co tydzień jest spotkanie w Urzędzie z prasa na temat bieżących działań , można przyjść i zapoznać się z nimi, ponadto jeżeli radni podadzą swój adres emailowy, to nie ma przeszkód, żeby te informacje przesyłać.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski poinformował, że komisja nie zajęła stanowiska co do tego projektu uchwały.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 15 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych.

Uchwała Nr 221 /XXXI/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 221 /XXXI/ 04 stanowi załącznik nr 10  do protokołu./.

b) wyrażenia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty   przy   sprzedaży   Spółdzielni 

    Mieszkaniowej  w  Śremie gruntu będącego w jej użytkowaniu wieczystym 

    w   związku  z  ustanowieniem   na   rzecz  członków  Spółdzielni  odrębnej 

    własności   lokali   mieszkalnych    lub   z    przeniesieniem    na   członków 

    Spółdzielni własności lokali  mieszkalnych lub domów jednorodzinnych.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami./ Projekt uchwały stanowi załącznik nr 11 do protokołu./.

Działka , której dotyczy projekt uchwały uzupełni grupę nieruchomości objętych już wcześniejszą zgodą na udzielenie 95% bonifikaty przy sprzedaży spółdzielniom mieszkaniowym gruntu w związku z ustanowieniem na rzecz członków spółdzielni odrębnej własności lokali lub domów jednorodzinnych w ramach uchwały Rady Miejskiej w Śremie Nr 182/XXII/04 z 2 kwietnia 2004r. Przedmiotowa działka jest zabudowana budynkami mieszkalnymi w Śremie przy ul. Poznańskiej 26 i 30.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się Pana Burmistrza jaką widzi szansę, że w tym roku sprawa zostanie zakończona ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że razem z Prezesem Spółdzielni Mieszkniowej jest pewien, że transakcja będzie wykonana jeszcze w tym roku.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 15 radnych.

Uchwała Nr 222 /XXXI / 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 222 /XXXI/ 04 stanowi załącznik nr 12  do protokołu./.

/Salę obrad opuścili w momencie głosowania radni ; Marek Basaj, Zbigniew Ratajczak, Piotr Mulkowski, Marek Dłużak, Antoni Błoszyk, obecnych 15 radnych./

c) wyrażenia   zgody   na   dokonanie    darowizny   na   rzecz    województwa 

    wielkopolskiego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13  do protokołu./. 

Niezabudowane nieruchomości gruntowe , opisane w projekcie uchwały, położone są w granicach planowanej obwodnicy miasta Śrem i wsi Zbrudzewo. W związku z tym, iż powyższa inwestycja dla gminy ma charakter strategiczny, zasadnym jest przekazanie gruntów gminnych w drodze darowizny na planowane przedsięwzięcie. W umowie darowizny zostanie określony cel na jaki nieruchomość będzie darowana. W przypadku niewykorzystania nieruchomości na ten cel, darowizna może być odwołana. 

Dyskusji w tym temacie nie było.

/Na salę obrad wrócili radni : Zbigniew Ratajczak, Piotr Mulkowski, Marek Dłużak, Antoni Błoszyk, obecnych 19 radnych./.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 223 /XXXI /04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 223 /XXXI/ 04 stanowi załącznik nr 14  do protokołu./.

d) nadania nazw ulicom we wsi Psarskie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu  Gospodarki Nieruchomościami. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 15  do protokołu./. 

Realizacja planów zagospodarowania przestrzennego i intensywny rozwój budownictwa mieszkaniowego we wsi Psarskie wywołały konieczność nadania nazw nowo powstałym ulicom i ustalenia numerów porządkowych dla powstałych nieruchomości. Uchwała obejmuje tereny wzdłuż ul. Sikorskiego, Platanowej i wzdłuż ul. Klonowej Przy ustalaniu nazw ulic brano pod uwagę tradycje nazewnicze w danym rejonie. Podjęcie niniejszej uchwały będzie podstawą do oznakowania ulic tablicami z nadaną nazwą oraz do sporządzenia operatów numeracji porządkowej nieruchomości. Nazwy ulic były konsultowane ze środowiskiem wiejskim i zyskały akceptację zebrania wiejskiego.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek, poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra, poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Radny ,  Pan    Piotr   Mulkowski   poprosił  ,    żeby    w    przyszłości, w momencie kiedy zaistnieje potrzeba nadania nazw ulicom we wsi Psarskie, jedna z ulic otrzymała nazwę „Braci Barskich”, którzy urodzili się w Psarskiem.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 224 /XXXI/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 224 /XXXI/ 04 stanowi załącznik nr 16  do protokołu./.

e) przepisów porządkowych w komunikacji miejskiej.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 17  do protokołu./.

Zgodnie z prawem przewozowym Rada gminy jest zobowiązana do uchwalenia przepisów porządkowych obowiązujących w gminnym transporcie zbiorowym. Celem uchwalenia przepisów porządkowych jest uszczegółowienie praw i obowiązków osób korzystających z komunikacji miejskiej oraz określenie trybu przeprowadzania kontroli biletów. Następnie szczegółowo omówił poszczególne rozdziały powyższych przepisów. Rozdział 1 zawiera przepisy ogólne. Rozdział 2 zawiera zasady dotyczące przewozu osób. Rozdział 3 określa zasady dot. kontroli biletów, rozdział 4 zawiera pozostałe przepisy porządkowe zaś w rozdziale 5 znajdują się przepisy końcowe.

W dyskusji radny Rączkiewicz odniósł się do § 21 dot. bagażu, czy przewoźnik ustalił gabaryty bagażu, gdyż podczas kontroli mogą być rozbieżności, oraz do §23 dot. sposobu transportu zwierząt, czy nie należałoby doprecyzować , żeby pies miał kaganiec ?

W odpowiedzi, Pan Naczelnik Mielcarek poinformował, że wymiary bagażu Rada określiła w innej uchwale , stąd to uregulowanie jest w innym dokumencie, a tutaj byłoby powieleniem, taka sama sytuacja jest jeżeli chodzi o zakładanie kagańca psom, takie uregulowanie posiada prawo miejscowe chodzi o uchwałę w sprawie przepisów porządkowych.

Radny Zbigniew Ratajczak nawiązał do rozdziału 4 i spytał się, czy może przewozić broń palną ?

Pan Mielcarek odpowiedział, że jeżeli zezwolenie jest wydane przez inny organ, to tak, można broń przewozić.

Radny Andrzej Mieloszyński odniósł się do rozdziału 3 § 18 dot. potwierdzenia tożsamości pasażera, czy w autobusie pojedzie policjant i inny organ ?

Pan Mielcarek odpowiedział, że jest to zapis ogólny, kontrolerzy dysponują komórkami i mogą przywołać funkcjonariuszy Policji i Straży Miejskiej.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że w autobusach wisi już uchwała i nie wie czy ma głosować. Odniósł się do 2 spraw, mianowicie do § 8, żeby skreślić drugie zdanie, ma na myśli dziecko, jak dziecko może mieć oddzielny bilet ora do § 10 , żeby wykreślić ust 2 „bilet nieczytelny jest nieważny”, przecież pasażer ma bilet, który mu sprzedaje kierowca. 

Pan Mielcarek wyjaśnił, że w autobusach są przepisy i wiszą tam kompilacje prawa przewozowego. Jeżeli chodzi o § 8 to mieli na uwadze inną sytuację, jest grupa młodzieży, ktoś kupuje 5 biletów i nie daje tych biletów pozostałym, chodzi o to, żeby każdy odpowiadał za siebie, nie ma biletów zbiorowych. W § 10 chodzi o to, że uczniowie zakupią bilet i go duszą, wyginają i taki bilet jest nieczytelny, stąd też kwestia tego zakupu.

Radny Piotr Pajsert spytał się, kto i na jakiej zasadzie zatrudnia kontrolerów ?

Pan Mielcarek odpowiedział, że kontrolerów zatrudnia przewoźnik.

Pan Burmistrz dodał, że wg umowy, pracownicy Urzędu też mogą dokonywać kontroli.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński, poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 225 /XXXI/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 225 /XXXI/ 04 stanowi załącznik nr 18  do protokołu./.

f) ustalenia  stawek  opłat  za  zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą 

    jest  Burmistrz  Śremu  ,  na  cele  niezwiązane  z  potrzebami   zarządzania 

   drogami lub potrzebami ruchu.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 19  do protokołu./.

Podjęcie tego projektu uchwały zostało podyktowane zmianą przepisów ustawy  z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, w której art.40 ust.8 mówi, że organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego w drodze uchwały, ustala dla dróg, których zarządcą jest jednostka samorządu terytorialnego, wysokość stawek opłat za zajęcie pasa drogowego.

Proponowana wysokość opłat w projekcie uchwały nie przewiduje znaczącej zmiany w wysokości dotychczasowych wpływów z tytułu zajęcia pasa drogowego. Następnie przedstawił autopoprawki do projektu uchwały. 

/ Autopoprawki stanowią załącznik nr 20  do protokołu./.

W dyskusji radny Piotr Rojek  spytał się, czy istnieje sytuacja, że Burmistrz może odstąpić od naliczenia tych opłat ? Może być np. wichura czy ina katastrofa na Ratuszu i czy gmina sobie sama musi płacić ?

Pan Mielcarek wyjaśnił, że ustawa dopuszcza taką sytuacje i wtedy nie potrzeba płacić, o takiej możliwości mówi art.4 ust.14, którego brzmienie zacytował.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński, poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Tomasz Jakuszek, poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

/Na salę obrad przybył radny Marek Basaj, wyszedł radny Jan Mieloszyński, obecnych 19 radnych./.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 226 /XXXI/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 226 /XXXI/ 04 stanowi załącznik nr 21  do protokołu./.

g)zawarcia  porozumienia międzygminnego  pomiędzy  gminami Śrem, Książ 

  Wlkp.,Dolsk i Brodnica w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych       

  zwierząt w Gaju.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 22  do protokołu./.

/Wrócił radny Jan Mieloszyński, obecnych 20 radnych./.

Gmina Śrem od 2000 roku prowadzi schronisko dla zwierząt w Gaju. Sygnały z gmin ościennych były takie, że problem bezdomnych zwierząt jest nie do końca rozwiązany w ich gminach. W odpowiedzi na powyższe oraz mając na uwadze ochronę zwierząt i problemy związane z zapewnieniem opieki bezdomnym zwierzętom jak również fakt, że budowa schroniska dla zwierząt na terenie gminy Śrem i na terenie gmin ościennych byłaby nieracjonalna z punktu ekonomicznego, gmina Śrem w porozumieniu z gminą Książ Wlkp., gminą Dolsk i gminą Brodnica wyraziły wolę zawarcia porozumienia dotyczącego powierzenia gminie Śrem zadania publicznego polegającego na rozbudowie i eksploatacji międzygminnego schroniska dla bezdomnych zwierząt w Gaju. Podjęcie uchwały zostało podyktowane ciągłymi poszukiwaniami jak najlepszych rozwiązań dla zapewnienia opieki zwierzętom, ich godziwego traktowania i zdobywaniem na powyższe środków.
W dyskusji radny Andrzej Mieloszyński podniósł zapisy § 4 i § 5 pkt 2, czy 12% kosztów, jeżeli np. będzie 10 psów z gminy Książ, czy te koszty wystarczą.

Pan Mielcarek odpowiedział, że dowozy nie będą rzutować na koszty gminy, gdyż pokrywa je podmiot prowadzący schronisko. Kto będzie prowadził schronisko zostanie rozstrzygnięte w drodze przetargu i wtedy też zostanie ustalona wysokość kwoty ryczałtu jaką gmina co miesiąc będzie łożyła na prowadzenie schroniska.

Radny Zygmunt Ciołek stwierdził, że podtrzymuje swoje stanowisko wyrażone na posiedzeniu komisji ds. Wsi, że  partycypacja ościennych gmin w kosztach schroniska jest za mała jest to razem 36%.

Pan Mielcarek poinformował, że podstawą do podziału kosztów były dane zebrane ze schroniska od stycznia do czerwca br. Schronisko dysponuje 25 miejscami i ta liczba miejsc jest wystarczająca, jedynie w okresie letnim zwiększa się liczba psów przebywających w schronisku, od 30 do 32 psów. W schronisku są głównie psy z naszej gminy i ten udział procentowy odpowiadałby tej liczbie.

Radny Żeleźny spytał się, czy konsultowano z prowadzącym schronisko projekt tej uchwały ?

Pan Mielcarek odpowiedział, że nie, gdyż do przetargu jest jeszcze czas i prowadzący schronisko ma czas na zapoznanie się z tą uchwałą.

Pan Burmistrz Łucka dodał, że te proporcje również są zbliżone do liczby mieszkańców poszczególnych gmin. Do tej pory było tak, że psy z innych gmin były umieszczane w schronisku za symboliczna opłatę. W tej chwili będzie udział ościennych gmin w całkowitych kosztach utrzymania schroniska, a nie tylko w bieżącym utrzymaniu.

Radny Waligóra spytał się, czy na 2005 rok jest planowana modernizacja schroniska ?

Pan Mielcarek odpowiedział, że tak, jest planowana modernizacja dachu, a potrzebna kwota została zaproponowana do projektu budżetu na 2005 rok. Ościenne gminy również będą partycypować w kosztach modernizacji pokrycia dachowego.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18 radnych,

przeciw głosował 1 radny,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 227 /XXXI/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 227 /XXXI/ 04 stanowi załącznik nr 23   do protokołu./.

h) ustalenia   sieci   publicznych   przedszkoli   i   oddziałów   przedszkolnych 

    w szkołach podstawowych prowadzonych przez gminę Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 24  do protokołu./.

Z dniem 1 września 2004r.został wprowadzony ustawowy obowiązek  dla dzieci 6 letnich odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego. W związku z tym gmina jest zobowiązana do zapewnienia warunków do spełnienia tego obowiązku, dlatego też należy dostosować w tym zakresie obowiązujące przepisy. W projekcie uchwały do sieci publicznych przedszkoli  dopisano 7 oddziałów przedszkolnych funkcjonujących w szkołach wiejskich oraz podano pełną nazwę przedszkola nr 5 w Śremie.

Dyskusji w tym temacie nie było.

/Salę obrad opuścił radny Tomasz Klaczyński i Zbigniew Ratajczak, obecnych 20 radnych./.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 228 /XXXI/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 228 /XXXI/ 04 stanowi załącznik nr 25  do protokołu./.

i) rocznego  programu współpracy z organizacjami pozarządowymi , osobami 

    prawnymi   i   jednostkami  organizacyjnymi   działającymi   na   podstawie 

    przepisów     o     stosunku     Państwa       do       Kościoła       Katolickiego 

    w  Rzeczypospolitej  Polskiej ,  o   stosunku  Państwa  do innych kościołów 

i    związków    wyznaniowych    oraz    gwarancjach   wolności   sumienia 

i   wyznania ,   jeżeli   ich   cele  statutowe  obejmują prowadzenie pożytku 

publicznego oraz ze stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego

na 2005 rok,

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 26  do protokołu./.

Od 1 stycznia 2004 roku obowiązują zapisy ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie. W roku ubiegłym gmina skorzystała z przepisu przejściowego i wg starych zasad zostały przyznane dotacje, obecnie obowiązują już nowe zasady wg art. 5 ust.3.powyższej ustawy. Corocznie przed podjęciem uchwały budżetowej , winien być uchwalony program współpracy z organizacjami pozarządowymi i innymi jednostkami , których cele statutowe obejmują prowadzenie pożytku publicznego. Następnie Burmistrz ogłosi konkurs na zlecanie zadań własnych gminy w formie dotacji ( w ustawie zostało określonych 24 zadania). Ustawa precyzuje co winno być celem współpracy.

Następnie przedstawił autopoprawki do projektu uchwały, należy  w § 7 dopisać pkt 6 o brzmieniu :”w zakresie edukacji” oraz w tym samym § w pkt 3 wykreślić przecinek przed słowem „działania” , a wpisać słowo „oraz”.

Dyskusji w tym temacie nie było.

/Wrócił radny Tomasz Klaczyński, salę opuścił radny Zdzisław Żeleźny, obecnych 18 radnych./.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Członek Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Jan Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 229 /XXXI/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 229 /XXXI/ 04 stanowi załącznik nr 27  do protokołu./.

j) zwolnienia   od   podatku    od    nieruchomości    na   terenie  gminy   Śrem 

   z tytułu utworzenia nowych miejsc pracy.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 28  do protokołu./.

/Wrócili radni : Zbigniew Ratajczak i Zdzisław Żeleźny, opuścił salę radny Mieczysław Waligóra, obecnych 19 radnych./.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że projekt uchwały został wywołany ze względu na 3 sprawy : zostały zmienione przepisy ustawy o pomocy publicznej dla przedsiębiorstw, która jest bardziej restrykcyjna, wprowadzone zostało również nowe zwolnienie – dla bezrobotnych oraz dokonano pewnych korekt obowiązujących zasad w dotychczasowej uchwale. Zwolnienia dotyczą tylko podatku od nieruchomości, gdyż nie można zwalniać transportowców, do tego żeby zwolnić podatek od środków transportowych należy otrzymać opinię z Brukseli. Transport jest to sektor, gdzie występuje duża konkurencja i wszelka pomoc w tej branży musi być opiniowana przez Brukselę.

W projekcie uchwały doprecyzowano jak sprawdza się , czy nastąpił wzrost zatrudnienia, również promuje się zakłady, które zatrudnią osoby z terenu gminy Śrem. Jest również zapis, że przedsiębiorcy posiadający zaległości w płaceniu podatków nie mogą uzyskać zwolnienia.

Następnie przedstawiła autopoprawki zgodnie z sugestią Komisji Rozwoju do projektu uchwały. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 29  do protokołu./.

W dyskusji radny Marek Basaj zgłosił wniosek, żeby wykreślić w § 1 ust.6 pkt 1 i 2, chodzi o to, żeby nie dyskryminować rencistów i emerytów. Pkt 2 to pozbawienie ulg przedsiębiorców, którzy mają zaległości, i będzie to w jakiś sposób odzyskanie tych pieniędzy.

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że te dwie zasady zostały wpisane ze względu na fakt, że emeryci i renciści są znacznie tańszymi pracobiorcami i wiadomo, że osoby młode mają większe trudności w znalezieniu pracy. Ulga ma preferować młode osoby i firmy, które płacą podatki, chociaż niejednokrotnie mają z tym trudności. Wykreślenie tego punktu spowoduje sytuację, że w gminie będzie pogłębiające się bezrobocie wśród młodych. Jest to przywilej dla firm, które wywiązują się ze swoich powinności podatkowych.

Pani Skarbnik dodała, że posiadanie zaległości nie eliminuje podatnika do ubiegania się o ulgę, może ubiegać się też o rozłożenie należności na raty, jeżeli już nie będzie miał zaległości może ubiegać się o ulgę.

Radny Basaj spytał się, czy projekt tej uchwały był opiniowany przez przedstawicieli przedsiębiorców ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że projekt tej uchwały był konsultowany z Powiatowym Urzędem Pracy, nie był konsultowany z przedsiębiorcami, gdyż każdy płatnik chciał, by opłaty były jak najniższe a zwolnienia jak najwyższe.

Radny Błoszyk spytał się, czy ulgę otrzyma przedsiębiorca, jeżeli zapłaci całość należnego mu podatku od razu ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że ustawa takiej możliwości nie przewiduje.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się, jak zaplanowano poinformować przedsiębiorców o tej uldze ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że w sposób zwyczajowo przyjęty oraz na konferencji, w prasie i w internecie.

Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Marka Basaja ,

„za” głosowało 9 radnych,

przeciw głosowało 8 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

W głosowaniu, Rada przyjęła wniosek.

Pan Burmistrz poprosił o kilka minut przerwy, celem ustalenia czy ta zmiana nie implikuje zmian w porównaniu z zapisami innych paragrafów tej uchwały.





Przerwa 10 minut.

Po przerwie głos zabrał radny Jan Mieloszyński, który stwierdził, że w kwestii formalnej  jest pewne niezrozumienie, to tak wygląda, że zwalnia się od podatku od nieruchomości wszystkich , którzy są zarejestrowani w Powiatowym Urzędzie Pracy jako bezrobotni, a rencista i emeryt nie jest bezrobotny. Wobec tego następuje pewne sprzężenie o czym jest mowa. Jeżeli Pani Sarnowska tak to zrozumiała, to jako literalne wykreślenie tego byłoby uzasadnione i jeżeli to byłoby spójne i to Pani Sarnowska mu udowodniła. W związku z tym wniósł o reasumpcję stanowiska Rady w tym , aby wytłumaczyć ten zapis, na czym ma polegać i kogo ma dotyczyć, czy tylko bezrobotnych czy będzie rozszerzenie, czy był to zapis, który był nieużyteczny, czy tez zapis stanowiący o ulgach.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że wniosek złożony przez radnego Basaja został przegłosowany i nie jest sprzeczny z prawem i nie stwarza żadnej nieprawidłowości w projekcie uchwały . W związku z tym, nie rozumie wypowiedzi radnego Jana Mieloszyńskiego.

Radny Jan Mieloszyński powtórzył, że wnosi o reasumpcję stanowiska Rady, dlatego, że wykreślenie punktu 6 było odczytane jako niepotrzebne w ogóle w tej uchwale. Natomiast w tym momencie jednak daje to możliwość, że w tym momencie można dostać ulgę wtedy, kiedy zatrudni się tych, którzy są emerytami i rencistami i to jest cały spór. Poprosił o wyjaśnienie tej sprawy przez projektodawcę tej uchwały.

Radny Wośkowiak stwierdził, że  myli się tutaj pojęcia. W § 1 ust.3 mówi się, kto jest zwolniony, a w § 6 mówi się o zwolnieniach. 

Pani Skarbnik wyjaśniła, że w przedłożonym projekcie uchwały , § 1 ust. 3 dotyczy tylko i wyłącznie osób bezrobotnych, którzy na własny rachunek podejmą działalność gospodarczą, natomiast warunek i możliwość skorzystania ze zwolnienia czyli ten pkt 6 , który został przegłosowany do skreślenia dotyczy tylko pracodawców, którzy mieliby zatrudniać osoby, a nie mają zaległości w opłatach i nie przysługiwałaby im ulga , kiedy przyjmą do pracy rencistów i emerytów.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli wykreśli się pkt 6, to większa część uchwały traci swój sens, bo nie jest skierowana dla ludzi młodych, ale dla tych którzy już mają swoje źródło utrzymania, emeryturę czy rentę, i zatrudnią się. Młody człowiek w stosunku do rencisty i emeryta nie jest konkurencyjny. Jeżeli dopuści się do ulg dla wszystkich, to nie jest to zgodne z intencją tego projektu uchwały.

Radny Klaczyński stwierdził, że Rada dokonała zmiany, był przeciw poprawce, wnosi o przejście do głosowania nad uchwałą.

Radny Antoni Błoszyk stwierdził, że z punktu widzenia człowieka prowadzącego firmę, to przyjąć dzisiaj pracownika to jest to „kula u nogi”. Kodeks Pracy mówi o 40 godzinnym dniu pracy, ZUS jest drogi plus podatek od wynagrodzeń itd. Jest za przyjmowaniem rencistów i emerytów.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że to co powiedział radny Błoszyk, świadczy o tym, że młodzi ludzie nie mają czego szukać. Zwrócił się do radnego Basaja , że jest przeciwny zatrudnianiu młodych ludzi, działa na korzyść emerytów i absolutnie nie myśli o przyszłości młodych ludzi i to mu zarzuca.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że był wniosek pierwszy o reasumpcję stanowiska i dyskusja rozwinęła się wokół niego. Czy to jest niedemokratyczne ?

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził,  że w tej jednej treści uchwały nie da się pogodzić interesów rencistów i emerytów i ludzi młodych. Należy sobie odpowiedzieć na  pytanie, co jest treścią i przedmiotem tej uchwały ?  Ta uchwała jest stworzona po to, żeby dać preferencję ludziom młodym, którzy mają rozpocząć pracę.

Radny Marek Basaj stwierdził, że nie może pozostawić bez odpowiedzi ataku w jego stronę przez radnego Jakuszka, który nie rozumie zasad demokracji, które były na tej sali przywoływane. Jeżeli Rada większością zdecydowała o takim rozstrzygnięciu, to prosi o nie zarzucanie mu , że jest przeciwko zatrudnianiu młodych ludzi, którzy w tej uchwale nie mają żadnych preferencji, a 9 radnych uznało, że trzeba również emerytom i rencistom dać szansę zatrudnienia a przez to pracodawcom możliwość zwolnienia z podatku. Poprosił o nieczynienie osobistych wycieczek w takim tonie pod jego adresem.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że tracą szansę nie tylko ludzie młodzi, ale i bezrobotni.

Radny Klaczyński poprosił Panią mecenas  o wypowiedź na temat reasumpcji głosowania.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że jako wniosek formalny powinien być przegłosowany.

Radny Mulkowski stwierdził, że każdy radny może zgłosić reasumpcję głosowania i co wtedy. Zaapelował o nie łamanie prawa.

Przewodniczący Rady poprosił radnego Jana Mieloszyńskiego o uzasadnienie dotyczące reasumpcji głosowania.

Radny Jan Mieloszyński poinformował, że wniosek był spowodowany różnicą zdań w związku z wykreśleniem tego punktu, stąd prośba o reasumpcję. Zwrócił uwagę, że wniosek o reasumpcję można wnieść w dowolnym punkcie,  nawet po uchwaleniu uchwały także. Poprosił o przyjęcie tego wniosku jako formalnego.

Radny Wośkowiak stwierdził, że to, że jest różnica w temacie zdań, to jest to prawo Rady i to nie może być podstawą i powodem, żeby wniosek poddać pod głosowanie o reasumpcję. Każdy może mieć swoje zdanie .Jest demokracja i trzeba ją szanować. Z wypowiedzi radnego Jana Mieloszyńskiego wynika, że powodem głosowania o reasumpcję jest różnica w interpretacji złożonego wniosku. Trudno, jeżeli ktoś źle zinterpretował.

Radny Jan Mieloszyński zwracając się do radnego Wośkowiaka,  stwierdził, że rzeczą ważną jest przyznać się do błędu, a nie trwać w nim. Poprosił o nie imputowanie mu jakiejkolwiek manipulacji.

Przewodniczący Rady ogłosił 5 minutową przerwę.





Przerwa 5 minut

/Na salę obrad wrócił radny Mieczysław Waligóra, obecnych 20 radnych./.

Po przerwie Przewodniczący Rady poinformował, że po sprawdzeniu przepisów, nie ma powodu do reasumpcji głosowania wniosku.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że został pomówiony o manipulację, wobec czego wycofał swój wniosek.

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad zakończeniem dyskusji,

„za” głosowało 19 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, wraz z przyjętymi poprawkami,

„za” głosowało 10 radnych,

przeciw głosowało 7 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 230 /XXXI/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 230 /XXXI/ 04 stanowi załącznik nr 30  do protokołu./.

k)zmieniającej uchwałę w sprawie  zwolnienia od  podatku od  nieruchomości 

   na  terenie  gminy  Śrem  z  tytułu  prowadzenia  działalności   gospodarczej    

   w „Śremskim Parku Inwestycyjnym”.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 31  do protokołu./.

Są dwa powody dla których została wywołana ta uchwała, mianowicie zmieniły się zapisy w ustawie o udzielaniu pomocy publicznej, po drugie zwiększono obszar w ŚPI, w którym będzie obowiązywało zwolnienie, chodzi o wszystkie tereny, które są własnością gminy czyli całość . Do tej pory zwolnieniami objęty był obszar zachodni ŚPI.

Dyskusji w tym temacie nie było.

/Salę obrad opuścił radny Tomasz Klaczyński, obecnych 19 radnych./.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska  poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny  poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 231 /XXXI/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 231 /XXXI/ 04 stanowi załącznik nr 32  do protokołu./.

l) szczegółowych zasad udzielania i rozliczania dotacji z budżetu Śrem dla 

   niepublicznych szkół.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 33 do protokołu./.

Po zakwestionowaniu przez RIO poprzedniej uchwały podjętej przez Radę na wrześniowej sesji , w tym projekcie uchwały zostały określone zasady udzielania i sposób jej rozliczania .Nadzór RIO twierdzi, że brakowało w uchwale zasad udzielania dotacji , w związku z czym wszczął postępowanie o uznanie uchwały za nieważną , chyba, że Rada uzupełni ją, wtedy postępowanie dotyczące nieważności uchwały zostanie wstrzymane  Dotychczas zasady były ujęte w umowie, obecnie RIO chce, żeby zasady ująć w uchwale, stąd projekt uchwały został rozszerzony o dwa dodatkowe paragrafy.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska  poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 232 /XXXI/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 232 /XXXI/ 04 stanowi załącznik nr 34  do protokołu./.

ad.8. Rozszerzenie zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2004 rok.

Radny Andrzej Mieloszyński wyjaśnił, że chodzi mu o sprawę dotyczącą naruszenia prawa. Rzecz dotyczy zajęcia działki w Psarskiem ul. Zachodnia 8. Projekt drogi był łagodny, a drogę zrobiono niezgodnie z projektem i nastąpiło wejście na grunt prywatny.

Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie z § 88 ust.5 Statutu Gminy Śrem, Rada decyduje o rozszerzeniu kontroli Komisji Rewizyjnej, stąd poddał wniosek pod głosowanie, 

„za” głosowało 18 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Rada w głosowaniu wyraziła zgodę na rozszerzenie zakresu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2004 rok zgodnie z wnioskiem radnego Andrzeja Mieloszyńskiego.

ad.9.Rozpatrzenie   propozycji   Księdza    Mariana    Bruckiego  –   Dziekana  

        dekanatu   Śremskiego   w  sprawie  adaptacji  pomieszczenia  Konwiktu  

        na   potrzeby   placówki   dydaktyczno-wychowawczej  np.  na  potrzeby  

        Środowiskowego Domu Samopomocy czy Zespołu Szkół Specjalnych.

Przewodniczący Rady poinformował, że ta sprawa była rozpatrywana na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, która podjęła stanowisko w tym przedmiocie. /Pismo Ks. Dziekana stanowi załacznik nr 35 do protokołu./.

/Na salę obrad wrócił radny Tomasz Klaczyński, obecnych 20 radnych./.

Radny Żeleźny stwierdził, iż uważa, że z tym problemem powinni zapoznać się wszyscy radni, gdyż jest to bardzo ważna sprawa i dotyczy prawobrzeżnej części miasta.

Ksiądz Marian Brucki – Dziekan dekanatu śremskiego stwierdził, iż cieszy się, że sprawa ta jest poruszana na Radzie. Przeszło rok temu otrzymał Kościół Franciszkański wraz z zabudowaniami i konwiktem i w związku z tym czuje pewien niepokój, że konwikt jest pusty, na parterze jest tylko w części zajęty.Dlatego prosi Rade o pomoc w zagospodarowaniu tego obiektu. Dyrektor  Domu Pomocy Społecznej , Pan Pęcherzewski ma kłopoty związane z dostosowaniem pomieszczeń do wymogów prawa i gdyby cały Zespół Szkoły Nr 3 i Środowiskowy Dom Samopomocy przenieść to cały obiekt byłby zagospodarowany. Konwikt jest obiektem zabytkowym i chodzi o to, żeby żył, dobrze to by świadczyło o naszym społeczeństwie.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że w tym temacie rozmawiał z Księdzem Bruckim . Są oczywiste warunki, z których gmina nie może zrezygnować, jest to dotacja w kwocie 300 tys. zł od Wojewody, którą gmina otrzymuje na funkcjonowanie Środowiskowego Domu Samopomocy. Zakładając, że uda się przenieść ŚDS do Konwiktu i poszerzyć tę jednostkę , musi zostać spełniony warunek użyczenia na 20 lat , a może i więcej. Polecił dokonać wizytacji wstępnej tego obiektu. Dokonano również wstępnych uzgodnień ze służbami Wojewody i Marszałka. Służby Wojewody widzą, że korzystne jest przeniesienie ŚDS bo zwolni się pomieszczenia w Domu Pomocy Społecznej na ul. Farnej. Jeżeli zostaną dochowane warunki sanitarne i inne, to Wojewoda nadal będzie łożył dotacje. Istnieje również możliwość, żeby Pan Wojewoda uczestniczył w kosztach adaptacji. Ze względu na konstrukcję budynku, nie ma możliwości, żeby tam istniała  jakakolwiek szkoła. Urząd Marszałkowski ma możliwość dofinansowania na rehabilitację. Jest wstępna zgoda, żeby nad tym pracować, żeby przystąpić do listów intencyjnych, opracować dokumentację, uzgodnienia z Sanepidem, p.poż. i inne. Ksiądz dziekan wystąpi do swoich władz o zgodę , gmina wystąpi do zatwierdzenia projektu przez Wojewodę, po czym nastąpi zawarcie wstępnych umów do przystąpienia do tego projektu. Być może  z funduszy strukturalnych  przeznaczonych na rewitalizację też coś uda się ściągnąć na ten cel.

Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych poinformował, że z Panią Jolantą Pawliczak – Kierownikiem Środowiskowego Domu Samopomocy, dokonał wstępnych oględzin obiektu, fotografii ciągów komunikacyjnych i pomieszczeń. Służby Urzędu Wojewódzkiego są zainteresowane zmianą lokalizacji ŚDS z uwagi na dostosowanie Domu Pomocy Społecznej w Śremie przy ul. Farnej do obowiązujących standartów. Warunkiem jest udostępnienie obiektu konwiktu na okres nie krótszy niż 30 lat z uwagi na okres zrekompensowania środków. W roku 2005 należy opracować dokumentację związaną z funkcjonowaniem ŚDS w tym obiekcie plus program działań oraz zakres zadań do rozszerzenia, wtedy  w roku 2006 Wojewoda dofinansuje to zadanie. Urząd Marszałkowski ma możliwość dofinansowania, nie zadania, gdyż prowadzenie ŚDS leży w gestii Wojewody, ale wszystkich spraw związanych z rehabilitacją, która będzie miała miejsce w ŚDS. Należy w tym celu opracować koncepcję architektoniczną wraz z koncepcją rehabilitacyjną.

Radny Mulkowski stwierdził, że cieszy go fakt, że zostały już podjęte działania w tej materii i nic nie stoi na przeszkodzie, żeby Rada podjęła stanowisko, że popiera działania na adaptację Konwiktu na potrzeby Środowiskowego Domu Samopomocy.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że Konwikt jest zabytkiem, i wiadomo, że remont zabytku to niekiedy większe pieniądze niż budowa nowego obiektu. Jakie będzie w Konwikcie zabezpieczenie p.poż.?

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że takie rzeczy będzie przewidywała dokumentacja techniczna i to pytanie jest przedwczesne.

Radny Zbigniew Ratajczak poinformował, że 25 października 2004r.Komisja Oświaty zajmowała się tym problemem i to rozwiązanie godzi wszystkie interesy mieszkańców gminy Śrem, stąd też aby wzmocnić starania Pana Burmistrza, Komisja Oświaty podjęła stanowisko. Zaproponował treść stanowiska Rady : Tytuł :„Stanowisko Rady w sprawie udostępnienia obiektu przy Kościele Franciszkańskim o nazwie zwyczajowej „Konwikt” z przeznaczeniem na Środowiskowy Dom Samopomocy w Śremie. Treść :” W związku z pisemną propozycją ks. Mariana Bruckiego – Dziekana dekanatu śremskiego o udostępnieniu obiektu przy Kościele Franciszkańskim o nazwie zwyczajowej „Konwikt” z przeznaczeniem na Środowiskowy Domu Samopomocy w Śremie, Rada Miejska  w Śremie upoważnia Burmistrza Śremu do podjęcia działań zmierzających do realizacji powyższego celu. Jednocześnie prosi się o bieżące informowanie Rady w tej sprawie.”

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska  poinformowała, że komisja przyjęła stanowisko popierające prace związane z adaptacją konwiktu na cel wskazany przez Księdza Dziekana Bruckiego.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia stanowiska Rady w treści zaproponowanej przez radnego Zbigniewa Ratajczaka,

„za” głosowało 20 radnych – jednogłośnie.

Rada podjęła powyższe stanowisko. /Stanowisko jest załącznikiem nr 36  do protokołu./.

Radny Żeleźny stwierdził, że w tym wszystkim umknęła jedna rzecz, mianowicie lokalizacja szkoły w prawobrzeżnej części miasta. Jeżeli w Konwikcie nie może być szkoły to trzeba będzie szukać innych rozwiązań, żeby szukać pomieszczenia dla szkoły w tej części miasta.

ad.10.Informacja    Burmistrza   Śremu   na    temat    złożonych    oświadczeń 

         majątkowych.

Informację w powyższym temacie przedstawił Pan Krzysztof Łożyński – Burmistrz Śremu. /Informacja stanowi załącznik nr 37 do protokołu./.

ad.11.Informacja  Przewodniczącego  Rady  na  temat  złożonych  oświadczeń

          majątkowych.

Powyższą informację przedstawił Pan Maciej Janiszewski – Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie. /Informacja stanowi załącznik nr 38  do protokołu./.

ad.12. Informacja   Przewodniczącego   Rady   o   złożonych     interpelacjach

            i udzielonych odpowiedziach.

Powyższą informację przedstawił Pan Maciej Janiszewski – Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie. /Informacja stanowi załącznik nr 39  do protokołu./.

Radny Bolesław Wośkowiak zgłosił pod adresem Przewodniczącego Rady prośbę, żeby dopilnował przestrzegania terminów odpowiedzi na wnioski i interpelacje radnych.

ad.13. Informacja    na    temat    uczestnictwa    gminy    Śrem    w    Związku 

         Międzygminnym „Centrum Zagospodarowania Odpadów – „SELEKT”.

Informację przedstawił i omówił Pan Burmistrz Radosław Łucka – II Z-ca Burmistrza Śremu.

/Informacja stanowi załącznik nr 40  do protokołu./.

ad.14. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński- Burmistrz Śremu.  /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 41  do protokołu./. 

Pan Burmistrz Janusz Przywara – I Z-ca Burmistrza przedstawił radnym działania podejmowane przez gminę , a dotyczące udzielania pomocy Panie Annie Marcinkowskiej.

ad.15. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło pismo z Urzędu Wojewódzkiego  w sprawie spalarni odpadów medycznych na terenie szpitala w Śremie. Trwa szereg czynności kontrolnych , a o wynikach przeprowadzonych kontroli i o podjętych środkach zaradczych , Rada zostanie poinformowana odrębnym pismem.

Pan Burmistrz dodał , że Pan Adam Lewandowski sprawą tą się zajmował  w ramach Rady Powiatu.

Pan Lewandowski wyjaśnił, że Uchwałą Rady Powiatu została zlecona kontrola zadań związanych ze spalarnią odpadów. Wyniki kontroli zostały przedstawione Radzie Powiatu . Sprawa nie zakończyła się jednoznacznym stanowiskiem.

Następnie Przewodniczący Rady zapoznał radnych z treścią pisma  Zespołu Kuratorskiej Służby Sądowej Sądu Rejonowego w Śremie . Chodzi o dofinansowanie niepublicznego gimnazjum prowadzonego przez stowarzyszenie „Holis”. Przewodniczący poinformował, że Rada podjęła stosowną uchwałę i gimnazjum otrzyma dofinansowanie  od dnia 1 stycznia 2005r.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że jest to problem znacznej wagi i chodzi o to, żeby wspomóc tę szkołę.

Radny , Pan Tadeusz Rączkiewicz zgłosił 2 interpelacje : w sprawie wydawania bonów żywnościowych przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Śremie oraz w sprawie poprawy czystości wody jeziora Grzymisławskiego.

Radny,    Pan   Andrzej   Mieloszyński   zgłosił   2   interpelacje :w sprawie podjęcia inicjatywy utrzymania czystości w mieście oraz w sprawie udzielenia pełnej i wyczerpującej informacji na wnioski zawarte w piśmie datowanym 24.08.2004r. dot. działalności na terenie gminy Śrem przewoźników prowadzących działalność gospodarczą w zakresie transportu zarobkowego oraz udzielenie odpowiedzi na pkt. 2 i 3.Ponadto zgłosił wniosek, aby w trybie § 38 Statutu Gminy Śrem , dokonano uzupełnienia   odpowiedzi w pkt 3 i 4 interpelacji zgłoszonej przez niego na XXX sesji   Rady  w  dniu  28  września 2004r.

Radny, Pan Tomasz Klaczyński poprosił o opinię prawną co do stwierdzenia na Komisji Rozwoju przez Panią Skarbnik, że dokumenty dotyczące rejestrowania i wyrejestrowania działalności gospodarczej są niszczone po upływie 3 lat. To stwierdzenie uniemożliwiło mu złożenie wniosku do projektu uchwały w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomości na terenie gminy Śrem z tytułu utworzenia nowych miejsc pracy.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że powiedziała, że dokumenty są przechowywane średnio 3 lub 5 lat.

Pani Sekretarz poinformowała, że nawet archiwista nie jest w stanie zapamiętać, ile lat przechowuje się akta, gdyż rzeczowy wykaz akt zawiera kilkaset pozycji. Wpisy do działalności przechowuje się 5 lat i po tym okresie są brakowane poprzez zniszczenie. Wpisy są w systemie elektronicznym i wtedy takie dokumenty mogą być przechowywane w czasie nieograniczonym.

Radny Klaczyński poinformował, że stwierdzeniem Pani Skarbnik został wprowadzony w błąd. Akta nie są niszczone tylko brakowane, a według niego jest to duża różnica, ale wiedzę tę nabył później. Obowiązujące rozporządzenie Ministra Kultury  z 16 września 2002r. w sprawie postępowania z dokumentacją, zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania materiałów archiwalnych do archiwów państwowych, mówi w § 4 ust.2 „brakowanie dokumentacji niearchiwalnej polega na ocenie jej przydatności do celów praktycznych, wydzielenia dokumentacji nieprzydatnej i przekazaniu jej na makulaturę.”

Radny Jan Mieloszyński poinformował, że wiele lat trwa spór o własność dwóch Ośrodków Zdrowia w Śremie. Według informacji, którą otrzymał, Wojewoda przeznaczy te Ośrodki do Starostwa, zaapelował, żeby w takim przypadku, gmina oprotestowała tą decyzję.

 ad.16.Zamknięcie sesji.      

Przewodniczący  Rady  stwierdził ,  iż  porządek  XXXI  sesji Rady Miejskiej 

w Śremie został wyczerpany , wobec czego o godz. 17.45  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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