 


PROTOKÓŁ  NR XXVI / 04  

z XXVI nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Śremie, 

               odbytej 4 czerwca 2004r. w godz. 17.00 - 19.07

       w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 18 radnych, nieobecni :

1. Antoni Błoszyk

- usprawiedliwiony,

2. Jan Mieloszyński

- usprawiedliwony,

3. Katarzyna Sarnowska
 -usprawiedliwona.

/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu./

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

6.Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7.Donat Tomczak


-         Naczelnik          Pionu          Gospodarki 

                                                     Nieruchomościami,

8.Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Spraw Społecznych,

9.Krzysztof Małkiewicz

- Prezes  Zarządu  Spółdzielni  Mieszkaniowej 

                                                     w Śremie,

10.Mirosław Wizła
- Zastępca    Prezesa     Zarządu     Spółdzielni 

                                                     Mieszkaniowej w Śremie,

11.Janusz Niedzielski

- Wiceprezes   Rady   Nadzorczej   Spółdzielni 

                                                     Mieszkaniowej w Śremie.

11.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXVI nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 17 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych decyzji. Poinformował, że głosy liczą radni: Zygmunt Ciołek i Mieczysław Waligóra.

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady spytał się, czy są propozycje zmian do dzisiejszego porządku obrad sesji ?

Radny Piotr Mulkowski zgłosił wniosek w imieniu radnych o uzupełnienie obrad sesji o projekt stanowiska Rady Miejskiej w Śremie w sprawie finansowania projektów z programu SAPARD.

Przewodniczący zaproponował umieszczenie powyższego stanowiska w pkt 6 porządku obrad, pozostałe punkty przyjmą numerację o 1 większą.

Rada w głosowaniu, 17 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła zmianę porządku obrad.
Porządek obrad XXVI nadzwyczajnej sesji Rady został przyjęty w następującej wersji : 

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XXIV sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Realizacja przez  Burmistrza  Śremu  uchwały  Rady   Miejskiej  w  Śremie 

    w  sprawie  wyrażenia   zgody    na   udzielenie  bonifikaty  przy  sprzedaży 

    Spółdzielni Mieszkaniowej  w Śremie  gruntu  będącego w jej użytkowaniu 

    wieczystym w związku  z  ustanowieniem  na  rzecz  członków  Spółdzielni 

    odrębnej  własności  lokali mieszkalnych lub z przeniesieniem na członków 

    Spółdzielni własności lokali mieszkalnych lub domów jednorodzinnych. 

6. Rozpatrzenie stanowiska Rady Miejskiej w Śremie w sprawie finansowania 

    projektów z programu SAPARD.

7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.  

8. Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XXIV sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XXIV sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XXIV sesji został  przyjęty 17 głosami „za” - jednogłośnie, bez odczytywania.

ad.5. Realizacja  przez  Burmistrza  Śremu uchwały Rady Miejskiej w Śremie 

         w  sprawie  wyrażenia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  przy sprzedaży 

         Spółdzielni    Mieszkaniowej    w   Śremie     gruntu    będącego   w    jej 

         użytkowaniu   wieczystym   w   związku   z    ustanowieniem   na   rzecz 

         członków  Spółdzielni   odrębnej   własności  lokali  mieszkalnych lub z 

         przeniesieniem na członków Spółdzielni własności  lokali mieszkalnych 

         lub domów jednorodzinnych. 

/Wniosek radnego Klaczyńskiego dot. zwołania sesji stanowi załącznik nr 3 do protokołu./.

Pan Burmistrz Krzysztof Łożyński przedstawił fakty, które stanowią przebieg wydarzeń związanych z realizacją powyższej uchwały Rady.

/Chronologia zdarzeń w sprawie sprzedaży gruntu na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie jako wieczystego użytkownika stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.

Po pierwsze, 12 marca 2004r. Rada Miejska podjęła uchwałę podobną do tej, którą 10 dni wcześniej podjęła Rada Miejska Poznania w sprawie bonifikaty. Po 2 tygodniach 24 marca br. zostało wystosowane pismo do Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie w sprawie wykazu wniosków o sprzedaż gminnego gruntu na rzecz Spółdzielni jako wieczystego użytkownika, tego dnia tj. 24.03. br,  taki wykaz Sp. Mieszkaniowa dostarczyła do Urzędu. W dniu 31 marca br., podpisał zarządzenie w sprawie sprzedaży gruntu  na rzecz użytkownika wieczystego, które zgodnie z ustawą 3 tygodnie było podane do publicznej wiadomości. W międzyczasie badane było jakie stanowisko zajmie nadzór Wojewody co do uchwały Rady Miasta Poznania i gdy było wiadomo, że uchwała poznańska , a co za tym idzie i śremska zostaną przez nadzór unieważnione, zaproponował podjęcie przez Radę nowej uchwały i to się stało 2 kwietnia 2004r.Zostały wtedy podjęte dwie uchwały, dla każdej ze Spółdzielni oddzielnie i weszły one w życie z dniem podjęcia. W dniu 21 kwietnia br. podpisał zarządzenie w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży spółdzielniom mieszkaniowym gruntów będących w ich użytkowaniu wieczystym. W dniu 22 kwietnia zostały przez Spółdzielnię Mieszkaniową zlecone operaty szacunkowe, zaś w dniu 28 kwietnia br., po zapoznaniu się z operatami szacunkowymi, zostało skierowane pismo do Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie o braku możliwości skorzystania z tych operatów z uwagi na rażące odstępstwo ceny  od wartości, które są właściwe dla lokalnego rynku i na rażące błędy w samych operatach. W dniu 29 kwietnia br. został podpisany protokół przez Prezesa i Zastępcę Prezesa Sp. Mieszkaniowej w Śremie, Burmistrza i Naczelnika Pionu Gospodarki oraz Pani mecenas, gdzie strony zgodnie stwierdzają, że operaty szacunkowe muszą być przesłane do Komisji Opiniującej przy Stowarzyszeniu Wlkp. Rzeczoznawców Majątkowych Zespołu Arbitrażu w Poznaniu, ponieważ nie spełniają warunków prawa. W tej sytuacji nie było możliwości zawarcia umowy. W dniu 31 maja br. Sp. Mieszkaniowa, poinformowała pismem, że przystąpiła do opracowania nowych operatów szacunkowych. Sp. Mieszkaniowa „Warta” też brała udział w tym postępowaniu, podpisała umowę 29 kwietnia, czyli w tym samym dniu, w którym w Notariacie była przygotowana umowa z drugą Spółdzielnią Mieszkaniową. To są w zasadzie wszystkie podstawowe fakty. Podsumowując, stwierdził, że w odróżnieniu od samorządu poznańskiego, samorząd śremski , po wzięciu informacji, że pierwsza uchwała będzie unieważniona, podjął drugą uchwałę, skuteczną, zostały wypełnione wszelkie przewidziane prawem warunki procedury sprzedaży gruntów, na rzecz użytkownika wieczystego, odpowiednie wykazy, odpowiednie zarządzenia Burmistrza i jest przekonany, że gdyby operaty szacunkowe były przedstawione przez zainteresowaną Spółdzielnię zgodnie z prawem, to umowa zostałaby zawarta.

Pan Janusz Niedzielski - Wiceprezes Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie, poinformował, że zgodnie ze Statutem Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie i Regulaminem, Rada Nadzorcza uczestniczyła w tym temacie i umocowała Zarząd uchwałą, żeby takie działania podjął i sprawę zakończył przed 1 maja 2004r. Pan Burmistrz wyjaśnił, dlaczego sprawy tak się potoczyły. Fakty są znane i tak to przebiegało.

Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie - Pan Krzysztof Małkiewicz poinformował, że te wszystkie dane, które przedstawił Pan Burmistrz są prawdą. W ocenie Spółdzielni Mieszkaniowej, przyczyną  nie podpisania aktów notarialnych nie był brak operatów szacunkowych, ale informacja o zerowej stawce VAT i możliwości załatwienia sprawy spokojnie w późniejszym terminie. Po drugie Sp. Mieszkaniowa rzeczywiście była zdziwiona operatami, które otrzymała i dlatego była za weryfikacją tych operatów. Rzeczoznawca został poproszony o wyjaśnienie wątpliwości Pana Burmistrza i żeby przedstawił swoje stanowisko w tej sprawie. Wyjaśnił, twierdząc, że taka cena , 14 zł z groszami za 1 m2, jest podyktowana dwoma podstawowymi sprawami, po pierwsze, że ta transakcja dotyczy tak ogromnej powierzchni i po drugie, że nikt poza Spółdzielnią Mieszkaniową nie może w tej transakcji uczestniczyć. Nie może być bezpośredniego przełożenia  na cenę fakt jak w normalnym przypadku. Po tych wyjaśnieniach, rzeczoznawca majątkowy pisemnie poinformował, że nie zgadza się na obrót w jakikolwiek sposób tymi operatami. Wycena jest i jako formalny dokument wymóg został spełniony. Rzeczoznawca stwierdził, że strony mogą przyjąć inną wartość do transakcji, stąd Sp. Mieszkaniowa zaproponowała, aby dokonać transakcji na bazie pisma z 28 kwietnia, gdzie zaproponowano przez Burmistrza przyjęcie jako ceny sprzedaży wartości gruntu stanowiącą obecnie podstawę naliczenia opłat rocznych za użytkowanie wieczyste, zaś wartość prawa użytkowania wieczystego zaproponowano określić wskaźnikami wyliczonymi w operatach szacunkowych sporządzonych przez Pana Sołtysiaka. Następnego dnia po otrzymaniu informacji, że stawka VAT będzie zero  było to 29 kwietnia, to już 30 kwietnia była informacja, która do Spółdzielni Mieszkaniowej dotarła w dniu 5 maja br., że stawka VAT będzie 20%. Spółdzielnia Mieszkaniowa w Śremie jest cały czas zainteresowana dokonaniem tej transakcji, dalej prowadzi postępowanie. W pierwszej kolejności Sp. Mieszkaniowa potrzebuje informacji, jak opodatkowana będzie ta transakcja czy od wartości gruntu czy od wartości transakcji. O taką informację - pisemną Sp. Mieszkaniowa wystąpiła do Burmistrza, gdyż nie podlega ona Urzędowi Skarbowemu w Śremie. Jeżeli będzie od wartości gruntu, to podatek VAT będzie kolosalny, ma nadzieję, że podatek VAT będzie od transakcji. Zostało wszczęte postępowanie mające na celu wyłonienie nowego rzeczoznawcy majątkowego, który bądź potwierdzi obecne operaty majątkowe bądź wskaże na rozbieżności.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że określenie wartości prawa wieczystego polega na tym, że najpierw określa się wartość prawa własności a potem w tej sytuacji, którą mamy do czynienia tutaj, gdy nabywcą jest Sp. Mieszkaniowa po to, żeby sprzedać, swoje lokale spółdzielcom, istnieje tak zwany wzór parametryczny, który w zależności od szeregu danych, m.in. od stopy redyskonta weksli , od ilości lat jeszcze niewykorzystanego użytkowania wieczystego, od stopy procentowej opłaty rocznej, uzależnia udział wartości prawa użytkowania wieczystego od wartości nieruchomości. Tutaj rzeczoznawca majątkowy nie ma żadnego pola manewru jeżeli chodzi o określenie w prawach wieczystego użytkowania jedynie musi określić wartość własności gruntów. Jeżeli działka na której stoi biurowiec Spółdzielni Mieszkaniowej , niecałe 1000m2 i została wyceniona na około 14 tys. zł, to jest to każdy wie, kto się interesuje cenami nieruchomości,  że działka 1000 metrowa w centrum Jezioran , nie może kosztować 14 tys. zł. Sp. Mieszkaniowa kilka miesięcy temu dokonywała sprzedaży prawa użytkowania wieczystego po cenie ok. 40 zł za 1m2.W związku z czym byłoby absolutnie niedopuszczalnym złamaniem prawa , gdyby niezależnie od tego, kto jest burmistrzem Śremu, przyjął taką cenę wyjściową do transakcji, która dotyczy przeszło dwudziestu kilku hektarów. Ta cena jest w rażącej sprzeczności do cen rynkowych. Druga kwestia poruszona przez Pana Prezesa, to propozycja uzależnienia kwoty od operatów szacunkowych, które służą do naliczenia opłaty rocznej użytkowania wieczystego, operaty te pochodzą z roku 1999.Ta wartość gruntu była jako przeciętna 29 zł. Wiadomo, że w ciągu ostatnich kilku lat ta wartość nieco wzrosła i po szczegółowym zbadaniu , okazało się, że nie prawnej możliwości, żeby te stare sprzed pięciu lat operaty mogły służyć do zawarcia tej transakcji i gdyby w ten sposób to zrobiono, to byłoby to rażące naruszenie prawa, ponieważ operat szacunkowy może być w najlepszym razie użyty w ciągu 2 lat od jego opracowania. Jeżeli chodzi o sprawę VAT, to wszyscy, którzy w jakikolwiek sposób działają w przestrzeni gospodarczej, wiedzą, że po ostatnich zmianach, ustawa vatowska jest absolutnie nieczytelna. Naczelnik U. Skarbowego w Śremie, Pan Witold Piasecki, zapoznawał się ze sprawą , otrzymał wszystkie dokumenty, w ciągu kilku godzin były przeciwstawne opinie, i strony były informowane tylko na podstawie tych opinii uzyskanych od Naczelnika U. Skarbowego. Interpretacja ustawy dot. podatku VAT nie należy do kompetencji Burmistrza Śremu, który był tylko przekazującym te informacje.

Radny Tomasz Klaczyński przytoczył zapis art.67 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami - Dz. U. z 2000r. nr 46 poz. 543 , gdzie zapis mówi o tym, że operat szacunkowy stanowi podstawę do ustalenia wartości nieruchomości komunalnej, art. 57 zawiera sposób zakwestionowania opinii, wtedy należy przedstawić inną opinię rzeczoznawcy majątkowego, dopiero w istotnych rozbieżnościach , o wartości nieruchomości decyduje Organizacja Towarowa Rzeczoznawców Majątkowych. Poprosił o komentarz Pana Burmistrza.

Radny Marek Basaj spytał się, czy biegły rzeczoznawcza wynajęty przez Sp. Mieszkaniowa posiada uprawnienia wymagane prawem zgodnie z ustawą cytowaną przez radnego Klaczyńskiego ?

Pan Burmistrz Łożyński odpowiadając, stwierdził, że rzeczoznawca posiadał uprawnienia. Odpowiadając radnemu Klaczyńskiemu, stwierdził, że jeżeli ktoś chciałby doprowadzić do konfrontacji 2 różnych wycen, to oczywiście musi mieć wycenę drugą, natomiast w przypadku kiedy dany operat szacunkowy nie spełnia wymagań przewidzianych prawem, to albo on nie jest przedmiotem danej transakcji lub zleca się kontrwycenę , po to, żeby było można ją skonfrontować. Tutaj takiej potrzeby nie było, gdyż strony zgodziły się podpisując protokół , że przedstawione operaty szacunkowe są niezgodne z prawem, w związku z czym nie ma absolutnie żadnej potrzeby wydawać pieniędzy na zlecenie kontroperatu szacunkowego po to, żeby go porównywać, gdyż tamten nie spełniał wymogów prawa. Następnie spytał się, czy ostatecznie Sp. Mieszkaniowa zapłaciła rzeczoznawcy majątkowemu za wykonana pracę ?

Radny Bolesław Wośkowiak spytał się, kto stwierdził, że operat jest niewłaściwy, niezgodny z prawem, kto posiada takie uprawnienia, żeby ocenić, że operat jest niewłaściwy ?  Może sprzedający powinien przedstawić drugi operat ? Następnie poprosił o przerwę, celem udostępnienia protokołu podpisanego przez burmistrza i Sp. Mieszkaniową, w którym strony stwierdzają, że operat jest niezgodny z prawem.

/W trakcie dyskusji na salę przybył radny Tomasz Jakuszek, obecnych na sali 18 radnych./.





Przerwa - 10 minut.

W trakcie przerwy udostępniono radnym protokół, o który wnosił radny Bolesław Wośkowiak./Protokół ze spotkania w sprawie sprzedaży przez gminę na rzecz Spółdzielni Mieszkaniowej z siedzibą w Śremie przy ul. Chłapowskiego 7, gruntu będącego w użytkowaniu wieczystym stanowi załącznik nr 5 do protokołu./.
Po przerwie Prezes Sp. Mieszkaniowej - Pan Krzysztof Małkiewicz poinformował, że Sp. Mieszkaniowa przed zleceniem wpłaciła niewielką zaliczkę rzeczoznawcy, do tej pory nie zapłaciła za wykonaną pracę, ale rzeczoznawca wzywa Sp. Mieszk. do zapłaty.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż niepotrzebnie Pan Burmistrz zmienia tok dyskusji. Było dużo czasu na to, żeby porozumieć się ze Sp. Mieszkaniową i ustalić sposób wyłonienia rzeczoznawcy i sposób uregulowania za ten rachunek. Spytał się, kto wyceniał nieruchomości Spółdzielni Mieszkaniowej „Warta” i kto za to płacił ?

Pan Burmistrz Łożyński odpowiadając na pytanie Pana radnego Wośkowiaka, stwierdził, że w Urzędzie znajduje się bardzo szeroka baza danych na temat cen nieruchomości. Urzędnicy pracują od wielu lat z różnymi rzeczoznawcami majątkowymi, analizują setki operatów majątkowych. Wymagania dotyczące operatu majątkowego są bardzo określone, musi zostać ustalony cel , po drugie zakres. Nie ma sensu zlecać kolejnej wyceny, jeżeli ktoś,  kto się zna i umie oceniać te dokumenty, twierdzi, że nie spełniają one określonych wymagań. Wobec faktu, że strony stwierdziły w protokole,  że operat nie jest podstawą do dokonania transakcji, niezależnie od tego w jakiej wysokości miałby być podatek VAT, to jest to wystarczające stwierdzenie, że nie było podstawy do zawarcie tej transakcji. 

Radny Marek Basaj spytał  się, jak wyglądała procedura przygotowania operatów szacunkowych dla gruntów przekształcanych przez Sp. Mieszkaniową „Warta” ?

Pan Burmistrz Łożyński odpowiedział, że operat został zlecony przez Sp. Mieszkaniową „Warta” i zapłacony przez Sp. Mieszkaniową „Warta”. Grunt został wyceniony na 37 zł za 1 m2.

Radny Marek Basaj spytał się Prezesa Sp. Mieszkaniowej w Śremie, zakładając, że wartość gruntu wyceniona została na 14 zł, transakcja dochodzi 30 kwietnia do skutku, to jakie koszty podatkowe z tytułu VAT byłyby 30 kwietnia, a jakie byłyby dzisiaj przy globalnej wartości tej transakcji ?

Pan Prezes Krzysztof Małkiewicz odpowiadając, stwierdził, że nie potrafi na to odpowiedzieć, gdyż nie wie czy podatek będzie naliczony od wartości wycenionego majątku czy od ceny wartości transakcji.

Radny Marek Basaj poprosił o podanie warunków transakcji Sp. Mieszkaniowej „Warta”, od jakiej wartości , czy od ceny transakcji czy od wartości nieruchomości był naliczony podatek VAT  i jaka jest globalna wartość transakcji Sp. Mieszkaniowej w Śremie ? Pamięta z dyskusji w marcu, że wtedy była mowa o 4 mln zł jako wartości gruntów ?

Pan Prezes Małkiewicz poinformował, że transakcją miało być objęte prawie ponad 280 tys. m2 , w zależności od ceny, różnie mogło się to kształtować. Gdyby to była stawka 30 zł za 1m2 to byłoby to prawie 8,4 mln zł, jeżeli podatek liczyłoby się od całości, to VAT wyniósłby wtedy 1,8 mln zł, zupełnie nie do przyjęcia, natomiast jeżeli byłoby od różnicy między wartością gruntu a wartością wieczystego użytkowania, kwota ta byłaby zupełnie inna. Jest przekonany, że to się wszystko uda i że do tej transakcji dojdzie.

Przewodniczący Rady zwracając się do radnych, poddał pod rozwagę, czy jest sens kontynuowania dyskusji, ponieważ Rada wchodzi w tematy dla wielu radnych zupełnie obce i nie mieszczące się w kompetencjach i zadaniach Rady. Rada nie jest komisją arbitrażową ani sądem pojednawczym, ani nie prowadzi negocjacji w tej materii. Trudno tutaj rozstrzygać kto ma rację. Rada w odpowiednim czasie, w odpowiednim terminie podjęła uchwały i stworzyła szansę dla obu spółdzielni do kupna gruntów, natomiast na tej sali nie rozstrzygnie sporu.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że nie zgadza się z Przewodniczącym, tą sprawę Rada musi rozpatrzeć w dwóch aspektach. Zacytował pismo podpisane przez Pana Burmistrza :”Biorąc pod uwagę, iż ze względu na ustalony termin umów, sprawa jest bardzo pilna, proponuję przyjąć jako cenę sprzedaży wartość gruntu stanowiącą  obecną podstawę naliczenia opłat rocznych za użytkowanie wieczyste. Wartość prawa użytkowania wieczystego proponuję określić wskaźnikami wyliczonymi w operatach szacunkowych.” Czy  Spółdzielnia  Mieszkaniowa skorzystała z tej propozycji ?  Jeżeli to jest pismo z 28 kwietnia , a 29 kwietnia jest inne pismo, dlaczego Pan Burmistrz się z własnej propozycji wycofał ?  Wiele na tej sali słyszymy o wymianie pism, zmian umów itd., a Rada nic przez  cały miesiąc kwiecień nic na ten temat nie słyszała. Podczas sesji kwietniowej w sprawozdaniu Pana Burmistrza nic na ten temat nie było mówione. Nie było mowy, że są jakieś kłopoty ze sprzedażą gruntów. Na Walnym Zebraniu w Spółdzielni Mieszkaniowej, oficjalnie problem ten poruszył, gdyż o tym, że umowa nie zostanie podpisana dowiedział się na początku maja. 

Pan Burmistrz poinformował, że sesja odbyła się 27 kwietnia br. tj. we wtorek, i gdy był na sesji , nie miał żadnych informacji na temat tego, że operaty szacunkowe nie odpowiadają elementarnym warunkom prawa. Natomiast w następny dzień tj. 28 kwietnia , w środę spotkał się z Panem Prezesem Sp. Mieszkaniowej o godz. 11.30, potem w obecności rzeczoznawcy majątkowego o godz. 15.00, potem nastąpiły spotkania 29 kwietnia w czwartek itd. Pismo o którym wspomina Pan radny z 28 kwietnia, było to pismo, w którym została zaproponowana ażeby punktem wyjścia była wycena z roku 1999, gdy dowiedział, się, że operaty szacunkowe nie spełniają wymogów prawa, zaproponował negocjacje na tej podstawie. Natomiast po kilku godzinach analiz m.in. pani mecenas, okazało się, że nie możliwości ażeby operaty sprzed 4 lat mogły być podstawą jakiejkolwiek umowy. Po to, żeby umożliwić Sp. Mieszkaniowej zawarcie umowy , podpisał pismo deklarujące o przystąpieniu do rozmów, niestety okazało się to niemożliwe, ponieważ złamałby prawo i musiał się z tego wycofać. Poprosił o rozważenie tego faktu jako element tego, że starał się, żeby transakcja doszła do skutku. Na dzień 29 kwietnia był umówiony notariusz i przygotowane wszystkie protokoły do podpisu. Cena 14 zł jest nie do przyjęcia , wycena sprzed 4 lat jest nie do przyjęcia , w związku z czym do transakcji nie doszło. Następnie postawił radnym pytanie :”Czy tutaj na tej sali znajduje się którykolwiek radny, który byłby gotowy , pełniąc funkcję burmistrza, podjąć decyzję o podpisaniu umowy ze Spółdzielnią . Mieszkaniową przy cenie 14 zł.” ?

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że nie wie jaką decyzję by podjął, ale powiadomił by o problemach, które wystąpiły.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że nie podważałby decyzji rzeczoznawcy majątkowego mającego uprawnienia i sprzedałby grunty za 14 zł z groszami. Wrócił do słów Burmistrza, że 27 kwietnia na sesji nie wiedział jeszcze o tej sprawie. Pan Naczelnik Tomczak na ostatniej sesji stwierdził, że 26 kwietnia Urząd miał możliwość pierwszy raz zapoznać się z wycenami. Albo Pan Naczelnik Tomczak pomylił daty, albo Pan Burmistrz nie wiedział nic o tym . Poprosił o wyjaśnienie tej sprawy .

Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami wyjaśnił, że 26 kwietnia pomiędzy godz. 15.00 a 16.00 otrzymał telefoniczny sygnał, że Sp. Mieszk. , że Spółdzielnia posiada operaty, po czym wsiadł natychmiast w samochód i pojawił się w Spółdzielni. Już po przejrzeniu 2 operatów sygnalizował  możliwość pojawienia się problemów. Dwa spośród całej gamy sporządzonych operatów wziął ze sobą. W dniu 27 kwietnia dokonał szczegółowej analizy, po to, by 28 w formie pisemnej Spółdzielnię powiadomić, że niestety zawartość operatów dyskwalifikuje je z punktu widzenia możliwości wykorzystania na potrzeby zawarcia umowy kupna - sprzedaży.

Radny Marek Basaj stwierdził, że nie podziela wyrażonego przez Pana Przewodniczącego poglądu w tej sprawie z bardzo wielu aspektów, a dwa z nich przedstawił, pierwszy to finansowy bo 8 mln zł wartość, 5%  cena , od jednej lub od drugiej kwoty, zależy od tego jaka będzie decyzja notariusza lub Urzędu Skarbowego przy stawce 22% VAT. To są pieniądze, które Sp. Mieszkaniowa będzie musiała zapłacić , a której 30 kwietnia nie musiała zapłacić przy stawce 0%. Jak to jest nieistotny fakt z punktu widzenia Spółdzielni i spółdzielców - naszych mieszkańców, to nie wie , co jest istotniejszym faktem. Temat drugi dotyczy całej procedury postępowania, 12 marca - pierwsza uchwała przy burzliwej dyskusji na sali, przy zgłaszanych wtedy wątpliwościach idących z niewiedzą odnośnie interpretacji przepisów VAT po pierwszym maja br.  i wychodzący z tej dyskusji wniosek, że należy zrobić wszystko , żeby do 30 kwietnia temat sfinalizować i transakcje zawrzeć. W dniu 2 kwietnia uchwała jest poprawiana , 31 marca Burmistrz wydaje zarządzenie w spr. przeznaczenia do zbycia i tutaj pojawia się pytanie, w którym momencie ,przy przyznanych w Urzędzie procedurach i wymaganych dokumentach do przeprowadzenia tego rodzaju transakcji, pojawia się potrzeba sporządzania operatu szacunkowego, usłyszał, że ten temat pojawił się  gdzieś tam w połowie kwietnia. W związku z tym wcale się nie dziwi, że pozostawienie sobie dwóch tygodni czasu dla załatwienia tak istotnej,  i wartościowo i społecznie sprawy , to jest czas zbyt krótki na to, żeby to zrobić dobrze. Biorąc pod uwagę i wątki ekonomiczne te materialne i wątki społeczne tej sprawy , należało zrobić wszystko, żeby transakcję doprowadzić do końca, należało uszanować, bo nie było podstaw żadnych, żeby kwestionować operat przygotowany przez biegłego ,i  tą transakcję zrealizować. Kiedy był sygnał z Urzędu o potrzebie czy o konieczności sporządzenia operatu szacunkowego jako niezbędnego do przeprowadzenia tej transakcji ? 

Pan Prezes Małkiewicz odpowiadając, stwierdził, że po podjęciu przez Rade drugiej uchwały , poprosił swojego zastępcę, żeby udał się do Urzędu, do Naczelnika Tomczaka, żeby uzgodnili wszelkie procedury tak, aby po formalnych czynnościach zdążyć ze wszystkim na czas.

Zastępca Prezesa - Pan Mirosław Wizła, poinformował, że ten okres był bardzo gorący, z Panem Naczelnikiem Tomczakiem bardzo często odbywały się kontakty. W pierwszych dniach kwietnia jeszcze przed podjęciem uchwały przez Radę, Pan Naczelnik zasygnalizował, że prawdopodobnie będzie potrzebna wycena. To był pierwszy sygnał. Na spotkaniu około 14 - 15 kwietnia była informacja, że tak na 100%  musi być zrobiona ta wycena i że to Spółdzielnia musi zlecić. Pan Naczelnik zasugerował, żeby tą wycenę wykonał ten sam rzeczoznawca, który robił ją 4 lata temu na potrzeby dla podatku od użytkowania wieczystego . Zgodził się z tym, gdyż stwierdził, że jeżeli będzie ta aktualizacja dokonywana przez tą samą osobę, to będzie szybciej i niższym kosztem. Jednak później okazało się, że nie może to być aktualizacja, bo dłuższy okres czasu minął i  Sp. Mieszkaniowa poszukała innego rzeczoznawcę.

Pan Naczelnik Tomczak poinformował, że w pierwszej propozycji projektu uchwały, propozycji zgłoszonej przez radnego Klaczyńskiego i w propozycjach, które były dyskutowane później, pojawił się zapis mówiący o tym, że koszt sporządzenia wycen będzie obciążał spółdzielnie. Fakt dokonania wycen i sprawy kosztów były elementem, który pojawił się na początku tego procesu. Obie Spółdzielnie były traktowane w sposób jednakowy. Dokonywane były uzgodnienia tego samego dna, zarówno ze Sp. Jeziorańską i Sp. „Warta” i Sp. „Warta” umowę zawarła 14 kwietnia br. ,natomiast Sp. Jeziorańska podejmując decyzję o wyborze innego biegłego, być może to spowodowało wydłużenie procedury, dokonała zlecenia 8 dni później, jak się okazało bardzo istotnych 8 dni. Z punktu widzenia terminów, procedura nie była zagrożona. Wycena nieruchomości, to nie był element najtrudniejszy tego procesu. Było ładnych parę elementów, których obawiał się dużo bardziej.

Radny Tomasz Klaczyński przypomniał, że wynik analizy operatu był przedstawiony Panu Burmistrzowi 27 kwietnia , a więc w dniu sesji i zgadza się z radnym Żeleźnym, że Pan Burmistrz na sesji nic o tym nie wspominał. Padło stwierdzenie Pana Burmistrza o niezgodności z prawem tych operatów, padło, że Spółdzielnia przyznała, że tak jest, że zaakceptowała wadliwość wycen. Poprosił Prezesa Sp. Mieszkaniowej o ustosunkowanie się do tego.

Pan Prezes Małkiewicz stwierdził, że już wyraził swoje stanowisko, powiedział, że Sp. Mieszkaniowa była zdziwiona taka cenę, nie wnikała w treść merytoryczną, bo nie są fachowcami, Pan Burmistrz potrafił te operaty zdecydowanie lepiej ocenić. Myśli, że ta transakcja doszłaby do skutku, i gdyby nie informacja o zerowym VAT na kolejne lata, gdzie mieliśmy otrzymać, tak jak mówi protokół,  potwierdzenie pisemne tej  informacji, to ta transakcja byłaby zawarta , ponieważ Spółdzielnia podjęła na własne ryzyko decyzję, żeby zgodzić się na podpisanie aktu notarialnego , pomimo wyceny na 14 zł, przy wartościach tych, które wynikały z tych starych operatów. Ale Sp. Mieszkaniowa uważała tak, że operaty jako formalny dokument są, a więc był spełniony wymóg , który został postawiony przez urząd, natomiast , rzeczoznawca majątkowy to podkreślał, że strony mogą się domówić , do jakiej wysokości prowadzą negocjacje  i jeżeli ustalą wartość za jaką cenę transakcja może dojść do skutku, to proszę bardzo i Sp. Mieszkaniowa była skłonna to zrobić, ale w związku z informacją o zerowym VAT,, który będzie przez długi czas,  to ta informacja uspokoiła SP. Mieszkaniową. Wobec tego Spółdzielnia spokojnie zaczęła się przygotowywać do dalszego postępowania.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że rzeczywiście strony mogą umówić pomiędzy sobą zgodnie z Kodeksem Cywilnym dowolną cenę, o ile to są strony z których jedna nie jest podmiotem publicznym. Podmiot publiczny ma ściśle wykazany obowiązek zgodnie z art.56 czy 57 ustawy o gospodarce nieruchomościami, że cena nie może być niższa od wartości rynkowej oszacowanej przez rzeczoznawcę majątkowego. W tej sytuacji jeżeli operat jest wadliwy bo zawiera wycenę 14 zł, nie ma mowy żeby można było sprzedać ten grunt za 10 zł, za 14zł czy 26 zł, bo nie ma podstawy do wykonania tej transakcji. Nie wolno mieszać różnych podmiotów, Sp. Mieszkaniowa, osoby fizyczne, firmy mogą dokonywać transakcji w sposób jaki uznają za właściwy a operat szacunkowy jest jedynie podstawą do rozpoczęcia negocjacji. Natomiast jak na wstępie powiedział, nie ma możliwości z wyjątkiem tych przypadków, które Wysoka Rada podjęła właśnie uchwałą 2 kwietnia, gdzie wyraziła zgodę na udzielenie bonifikaty 95% w związku z faktem, że ustawodawca taką możliwość przewidział. Gdyby ustawodawca dla tego typu transakcji nie przewidział możliwości bonifikaty, nie ma mowy, żeby podmiot publiczny sprzedał nieruchomość za cenę niższą aniżeli wynika to z operatu szacunkowego. W tym materiale znajduje się informacja, że wynik operatu został przedstawiony Burmistrzowi 27 kwietnia br, w tym dniu sesja rozpoczynała się o godz. 11.00, a z Panem Naczelnikiem Tomczakiem umówiony był o godz. 15.00, a spotkał się z nim po sesji. Jest oczywiste, że żadna informacja ważna nie jest w jakikolwiek sposób nieudostępniona radnym, mimo, że często są to informacje trudne czy niekorzystne dla Burmistrza. Nie ma możliwości, żeby taką informację znał, a nie przekazał jej na sesji Rady, jest to po prostu niemożliwe.

Radny Tomasz Klaczyński  poinformował, że Spółdzielnia podpisała umowę 22 kwietnia, a z częścią operatów Naczelnik Tomczak zapoznał się 26 kwietnia , jest tutaj więc 4 dni. W dniu 27 kwietnia było wiadomo Panu Burmistrzowi po naradzie z pracownikami, czy któryś z pracowników jest rzeczoznawcą majątkowym posiadającym uprawnienia  do szacowania nieruchomości ? Jeżeli Spółdzielnia dostałaby sygnał, to byłaby w stanie zlecić jeszcze raz te operaty szacunkowe do wykonania. Ma wrażenie, że jeżeli  te operaty szacunkowe wykonywałaby osoba, która dokonywała wyceny w roku 1999, to one okazałyby się bardzo dobre i wspaniałe i do przyjęcia jak najbardziej przez pana Burmistrza, ale nie wie czy przez Spółdzielnię .

Pan Burmistrz Łożyński spytał się, czy ostatnie sformułowanie było sugestią, że Urząd w jakikolwiek sposób Spółdzielni Mieszkaniowej sugerował, kto ma wykonać operaty szacunkowe ?

Radny Tomasz Klaczyński  poinformował, że spisał sobie z ostatniej sesji wypowiedź Naczelnika Pana Tomczaka, który powiedział, że :” Z naszej strony w kierunku Spółdzielni padła dyskretna sugestia, aby dla oszczędności czasu jak najlepiej wykorzystać materiały, które mamy do dyspozycji, a jednym z takich materiałów była wycena z 1999r. ....Spółdzielnia „Warta” zgodnie z tym co sugerowaliśmy , skorzystała z biegłego, który dokonywał tej wyceny w 1999r..” Nie ośmielił by się zarzucać czegoś, czego by nie wiedział i nie usłyszał.

Radny Marek Basaj stwierdził, że wynika z tego, że interes, który chciała zrobić Spółdzielnia , gdyby zawarła umowę do 30 kwietnia, to nie płaciła by podatku VAT, ponieważ w tym czasie obowiązywała 0 stawka VAT. Postawił wniosek, żeby Rada wróciła do uchwały w sprawie bonifikaty i w związku z tym, że ma wrażenie, że ze strony podmiotu publicznego nie doszło do zawarcia tej transakcji , żeby Rada zastosowała większą bonifikatę, która pozwoli Spółdzielni , w ramach zaplanowanych kosztów , tej transakcji dokonać. Do poprawki tej uchwały Rada wróciłaby z chwilą opracowania nowego operatu szacunkowego, zaakceptowanego przez obie strony i wtedy zostałaby zmieniona bonifikata z 95% na 97 % czy 98% bonifikaty.

Radny Mieczysław Waligóra stwierdził, że z pełnym szacunkiem dla Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej do wszystkich mieszkańców Spółdzielni, w pewnym zakresie, on tak to odczuwa, to przede wszystkim , wszyscy są radnymi miejskimi i trzeba zachować pewien stopień proporcji i zachowania równowagi. Wprowadzając bonifikatę 95%  to i tak dla tej grupy mieszkańców naszej gminy, Rada wprowadziła duży przywilej, że nie zawarto tej umowy, to wydaje mu się, że nie zostały spełnione pewne elementarne warunki prawne . Myśli, że żaden z inicjatorów dzisiejszej sesji nie ma prywatnego zastrzeżenia do Pana Burmistrza w tej kwestii, że to on zawinił. Ta dyskusja prowadzi do stworzenia podkomisji śledczej, które właściwie nie są w stanie nic nowego wprowadzić i nic zasadniczo wyjaśnić.

Pan Burmistrz Łożyński  stwierdził, że radny Pan Marek Basaj powiedział, że z winy podmiotu publicznego nie doszło do transakcji, cały materiał, który został radnym przedstawiony i jeżeli jest taka potrzeba to komisja Rewizyjna czy inna specjalna komisja może zbadać wszelkie dokumenty w tej sprawie, można powołać biegłych, którzy stwierdzą, absolutnie bez żadnych wątpliwości, że to nie z winy podmiotu publicznego nie doszło do tej transakcji. Najprostszym tego dowodem jest to, że druga Spółdzielnia po prostu zrobiła swoje ,a nie było żadnych różnic pomiędzy spółdzielniami, jeżeli chodzi o procedurę, jeżeli chodzi o wszelkie posunięcia i dlatego absolutnie nie zgadza się z podejrzeniem, że z winy podmiotu publicznego nie doszło do transakcji.

Radny Piotr Pajsert stwierdził, że „chytry dwa razy traci”. Spytał się, kto sugerował Spółdzielni Mieszkaniowej tego rzeczoznawcę, czy Sp. Mieszkaniowa myślała, że za 14 zł za 1 m2  uda jej się dokonać transakcji, przecież o takiej cenie, to można powiedzieć, że jest to gruba przesada, jest to „śmierdząca sprawa”.

Radny Zdzisław Żeleźny podniósł 3 kwestie, pierwsza , to odpowie Panu radnemu Waligórze, który mówił, że zrobiono taki wielki ukłon w stronę Spółdzielni, nie zgadza się z tym całkowicie, można zrobić analizę,  ile z budżetu gminy w całości , korzystają mieszkańcy osiedla Jeziorany i Helenek, którzy mieszkają w zasobach Spółdzielni, są to obywatele, którzy też płacą podatki. Do tego należy wrócić przy ustalaniu nowego budżetu na następny rok.  Druga rzecz, to pismo, które podpisał Pan Burmistrz z propozycją sprzedaży na warunkach, które cytował już wcześniej było podpisane 28 kwietnia, 27 kwietnia dowiedział się Pan Burmistrz, że operaty są nie do przyjęcia, a pismo wyszło 28, nie chce pewnych rzeczy negować, ale same daty już mu się mylą, nie o to już w tym momencie chodzi, chodzi jeszcze o jedną rzecz, w tej chwili mianowicie kwestionuje się wycenę, a nie ma podstawy prawnej do tego, gdyż jest to tylko subiektywna ocena.

Przewodniczący Rady zaproponował, żeby Rada zbliżyła się do końca tej dyskusji, sądzi, że wpłynie wniosek radnych o to, żeby zmienić uchwałę podjętą 2 kwietnia, myśli, że obecna dyskusja nie ma głębszego sensu.

Pan Prezes Małkiewicz stwierdził, iż ma nadzieję, że będzie możliwe zweryfikowanie tego operatu i że transakcję uda się dokonać. Czy 37 zł za m2 dla Spółdzielni „Warta”, nie jest ceną, która zastanawia ? Są to budynki obciążone kredytami i tam już nic nie można zrobić . Z drugiej strony wycena gruntów w Parku Inwestycyjnym była na poziomie 16 zł - 18 zł.

Radny Roman Bartkowiak stwierdził, że nie ma osoby, której by nie zależało na sfinalizowaniu tej sprawy. Dodał,  że na 10 rzeczoznawców, 5 wyceni podobnie, a 5 wyceni inaczej, i będą duże rozbieżności.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że problem ten jest od czasów dawniejszych, od czasu gdy ustawa weszła w życie, gdyż ani Pan Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej nie wyszedł z propozycją do Rady o udzielenie bonifikaty, ani Pan Burmistrz nie przekazał pod obrady Rady stosownego projektu uchwały, jedynie radny Klaczyński stworzył taki projekt uchwały Rady. Dobrą wolę wykazali wszyscy, ale tego problemu tutaj ani Rada nie rozwiąże, ani Pan Burmistrz, ani Prezes Sp. Mieszkaniowej.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek w sprawie zamknięcia dyskusji, 

„za” głosowało 12 radnych, przeciw głosował 1 radny, wstrzymało się od głosu 4 radnych. ( w głosowaniu 1 radny nie brał udziału). Rada w głosowaniu przychyliła się do zamknięcia dyskusji dotyczącego pkt 5 porządku obrad sesji.

ad.6. Rozpatrzenie    stanowiska    Rady    Miejskiej   w   Śremie   w   sprawie 

         finansowania projektów z programu SAPARD.

Projekt stanowiska  przedstawił i omówił Pan Burmistrz Radosław Łucka.

/Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 6  do protokołu./.

W dniu 3 czerwca br. gmina Śrem otrzymała informację o odmowie udzielenia jej pomocy finansowej projektów z programu Sapard. Gmina Śrem złożyła 5 wniosków z czego 3 to były projekty kanalizacyjne a 2 to projekty drogowe. Najbliższy dofinansowania był projekt dotyczący budowy ul. Zachodniej na Psarskiem, do jego sfinansowania zabrakł 1 punkt. Jeżeli chodzi o kryteria oceny projektów, to bardzo dużo punktów gmina straciła na 2 kryteriach, pierwsze kryterium to jest poziom dochodów w gminie na jednego mieszkańca , gdzie można było zdobyć 50 punktów, tj. prawie 30% w całej skali punktowej. Tutaj gmina dostała zaledwie 10 punktów, gdyż poziom dochodów jest taki a nie inny, za poziom bezrobocia gmina otrzymała 0 punktów, gdyż poziom bezrobocia w powiecie jest niższy od średniej Wojewódzkiej. Jeżeli chodzi o inne wiodące kryteria, to 30 punktów również można było dostać w projektach kanalizacyjnych jeśli były one zorganizowane na obszarach chronionych , chodziło tutaj o Parki Narodowe i Rezerwaty. Jeżeli chodzi o projekty drogowe to tutaj kryteria były podobne, ale nie wszystkie były jednakowe, także za poziom dochodów na jednego mieszkańca i poziom bezrobocia, gmina otrzymała 10 i 0 punktów na 50. Dużą rolę także miało kryterium poziomu dofinansowania ze środków unijnych i jest tutaj zdziwiony punktacją, bo na 30 możliwych punktów, 2 wnioski drogowe z gminy Śrem , otrzymały 0 punktów, chociaż poziom wnioskowanej dotacji w jednym przypadku wynosił 27% w stosunku do całości kosztów, w drugim przypadku ok. 32%  przy możliwym dofinansowaniu do 50%.  Spośród 486 wniosków  jakie spłynęły do Agencji, około 30 wniosków nie przeszło fazy wstępnej oceny formalnej i merytorycznej, pozostałe zostały wpisane na listę o dofinansowanie. Spośród 172 projektów drogowych jakie spłynęły do Agencji, dofinansowania nie uzyskały 44 projekty. Jedyną dziedziną , która w całości została dofinansowana to była budowa wodociągów. Tutaj w pierwszej turze Agencja rozdała 30 promess, w drugiej turze rozdała 34. Najniższy udział dofinansowania sięgnął projektów kanalizacyjnych, ich było około 176 przy czym dofinansowano tylko 60. Aby sfinansować wszystkie wnioski zabrakło około 100 mln zł. Okazało się, że spora część projektów tego dofinansowania nie dostała, przy czym najbardziej okazały się poszkodowane projekty kanalizacyjne. 

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że adresatami tego stanowiska powinna być Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Poznaniu, Wojewoda i Marszałek Województwa Wlkp.

Radny Marek Basaj poinformował, że nie podpisał się pod projektem tego stanowiska, z jednego zasadniczego powodu, rozumie, że kwestią stanowiska jest długotrwała procedura, a nie fakt, że środków brak, bo o tym było wiadomo już wcześniej. Nie jest przekonany do końca , czy właściwie akcentuje się w ostatnim zdaniu niepokój czy niezadowolenie gminy, bo w jego przekonaniu to odnosi się do tego, że środków zabraknie, a powinno to dotyczyć procedury.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował , że na sprawę należy spojrzeć w 2 aspektach, jedno to jest to , o czym mówił Pan radny, że rzeczywiście pieniędzy nie ma, ale należy zwrócić uwagę na fakt o czym piszą gazety, wczorajsza Rzeczpospolita napisała, że wskutek złego działania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa trzeba będzie oddać około 80 mln zł za rok 2003. Jest jeszcze druga kwestia, istnieje duże niebezpieczeństwo, przytoczył zapis z  prasy :

„eksperci twierdzą , że nie można wykluczyć najczarniejszego scenariusza czyli cofnięcia kredytacji, co w praktyce może oznaczać konieczność utworzenia nowej instytucji , która zajęłaby się zarządzaniem środkami w miejsce Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.” 

Do tego czasu, przez jakieś 2- 3 lata trzeba by było pożegnać się z pieniędzmi unijnymi i to jest bardzo duże zagrożenie. Jest przekonany, że Pan Marszałek jako organ, który jest odpowiedzialny za SPOR, Pan Wojewoda , powinni otrzymać stanowisko Rady Miejskiej, po to, żeby tak jak jest napisane w ostatnim zdaniu, nie powtórzyła się taka sytuacja przy wdrażaniu funduszy strukturalnych, to znaczy, po pierwsze fatalnie przewlekłe procedury ostatecznych decyzji, a po drugie zmarnowanie pieniędzy. Tego rodzaju stanowisko jest w obydwu aspektach ważne. Niestety obecne informacje są takie, że to może się powtórzyć.

Przystąpiono do głosowania podjęcia stanowiska,

 „za” głosowało 17 radnych - jednogłośnie.

/W momencie głosowania na sali było obecnych 17 radnych, radny Bolesław Wośkowiak opuścił salę obrad./.

/Stanowisko jest załącznikiem nr 7  do protokołu./.

ad.7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Radny Andrzej Mieloszyński poinformował, że chce sprostować informacje dotyczące jego osoby, które w ostatnim czasie ukazały się w prasie lokalnej, mianowicie, nieprawdą jest, że nie zgodził się na uzupełnienie obrad komisji Komunalnej o co wnioskował radny Klaczyński, bo o tym zadecydowali członkowie tej komisji w głosowaniu i to Komisja nie uwzględniła wniosku radnego,  po drugie nie był przeciwny stanowisku Rady w sprawie spalarni tylko się wstrzymał od głosu, a to jest różnica.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że  w środę brał udział w postępowaniu mediacyjnym pomiędzy gminą a Wojewodą, chodziło o to, żeby gmina mogła być stroną w wydanym pozwoleniu na budowę marketu Minimal. Postępowanie zakończyło się tym, że gmina ma 2 miesięczny termin na porozumienie się co do inwestycji drogowych, chodzi o ul. Kilińskiego, Mickiewicza, Kolejowa, żeby bezpieczeństwo na tych ulicach nie zostało pogorszone. Są szanse na satysfakcjonujące  rozwiązanie tego problemu.

Radny Bolesław Wośkowiak poprosił o  rozważenie  podjęcia  uchwały   Rady  w  sprawie   nadania Kollegium imienia Heliodora Święcickiego,

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że rektor wskazał, że Kollegium jako szczebel uniwersytetu zgodnie z prawem nie istnieje i Kollegium jako jednostka organizacyjna w Śremie być nie może, ale budynek może mieć taką nazwę.

Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że Rada ma kompetencje nadawania nazw ulicom, placom, nie zna przypadku, żeby nazwę nadano budynkowi, aczkolwiek, jest taka możliwość i wniosek jest do rozpatrzenia.

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się, co organ wykonawczy zrobił dotychczas celem poprawy ruchu na drogach do Minimala ?

Radny Bolesław Wośkowiak poprosił o naprawienie tablicy informacyjnej o miastach partnerskich przy wjeździe do Śremu od strony Nochowa oraz uporządkowanie terenu wokół tych tablic.

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że jeżeli chodzi o drogi do Minimala, to gmina jest właścicielem ul. Zachodniej, ul. Kilińskiego i ul. Piłsudskiego są drogami wojewódzkimi, zaś ul. Mickiewicza należy do Powiatu. W tej sprawie odbyło się spotkanie z WZDW w sprawie kwestii możliwości rozwiązania problemów drogowych. Główny kierunek działań idzie w tym, aby wymóc na inwestorach znaczący udział mający na celu zapewnienie bezpieczeństwa ruchu w tym obszarze.

Radny Andrzej Mieloszyński zauważył, że najpierw powinny być zrobione ulice : Fabryczna i Kręta, których pan Burmistrz nie wymienił.

Radny Jan Chwieralski spytał się, jak przedstawia się sprawa utrzymania dróg w Śremie ?

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że obwodnica i pozwolenie na budowę zostało przeniesione na Marszałka, odnośnie utrzymania dróg w gminie, będzie rozmawiał z WZDW w terminie późniejszym.

Radny Klaczyński spytał się, czy chodnik przy drodze wojewódzkiej ul. Kilińskiego w kierunku Leszna , który jest remontowany po lewej stronie  , będzie remontowany po prawej stronie ? Następnie spytał się, czy prawdą jest, że w planie zagospodarowania Jezioran ma zniknąć ciąg butików na tzw. starym targowisku ?

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że remont chodnika się zaczął, ale nie wie, czy prawa strona będzie zrobiona. Co do drugiego pytania, to odbyło się spotkanie dotyczące zagospodarowania centralnej części Jezioran i m.in. projektant zaprojektował obiekt o tej samej powierzchni . Jest to obiekt 2 - 3 piętrowy w sąsiedztwie ul. 1 Maja. Będą przeprowadzone uzgodnienia z kupcami, z komisją Rewizyjną, problem ten będzie szeroko konsultowany.

Radny Zygmunt Ciołek spytał się, czy są starania poprawy jakości robót na drogach gminy ?

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że takie starania są czynione. Wykonawca został wyłoniony w przetargu, ale wioski narzekają, że to zadanie źle wykonuje. Tutaj sołtysi mają dużo do powiedzenia, gdyż bez podpisu sołtysa faktura nie zostanie zapłacona.

ad.8. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XXVI nadzwyczajnej  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 19.07 zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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