



PROTOKÓŁ nr XXIV / 04  

z  XXIV sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

28 maja 2004r. w godz. 16.00 – 21.35

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności - obecnych 21 radnych. /Lista obecności  stanowi  załącznik  nr 1 do protokołu./

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

- II Z-ca Burmistrza,

4. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

6.Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7.Donat Tomczak


- Naczelnik Pionu Gospodarki Gruntami,

8.Adam Lewandowski

-    Naczelnik      Pionu     Edukacji    i    Usług 

                                                     Społecznych,

9.Robert Mielcarek

- Naczelnik  Pionu   Rolnictwa  i   Gospodarki 

                                                     Komunalnej,

10.Dorota Gandecka

- samodzielne stanowisko ds. promocji,

11.Józef Naskręt


- Naczelnik  Pionu   Gospodarki   Przestrzenią  

                                                     i Środowiskiem

12.Paweł Wojna


-      Prezes      Przedsiębiorstwa     Gospodarki 

                                                      Komunalnej  i  Mieszkaniowej  Sp.  z o.o. w 

                                                     Śremie,

13. Sołtysi wsi :


- Szymanowo, Wirginowo,

14. Lidia Kurzyńska

- Kierownik     Wojewódzkiego    Inspektoratu 

                                                     Środowiska    w   Poznaniu  ,   Delegatura  w 

                                                     Lesznie,

15.Mieszkańcy Śremu

-  Zygmunt Kudzia,

16.Przedstawiciele mediów :
-   Tydzień    Ziemi    Śremskiej    ,   Tygodnik 

                                                      Śremski, TV „Relax”.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXIV sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza , zastępców burmistrza , Sekretarza i Skarbnika Gminy, dyrektorów i kierowników jednostek organizacyjnych gminy oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni : Marek Dłużak i Jan Chwieralski.

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Na wstępie, Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło na jego ręce pismo radnego Tomasza Klaczyńskiego o uwzględnienie w porządku obrad dzisiejszej sesji punktu dotyczącego realizacji przez Burmistrza Śremu uchwały Rady Miejskiej w Śremie w sprawie wyrażenia zgody  na udzielenie bonifikaty przy sprzedaży Spółdzielni Mieszkaniowej  w Śremie gruntu będącego w jej użytkowaniu wieczystym w związku z ustanowieniem na rzecz członków Spółdzielni odrębnej własności lokali mieszkalnych lub z przeniesieniem na członków Spółdzielni własności lokali mieszkalnych lub domów jednorodzinnych. Drugie pismo radnego dotyczyło w przypadku uwzględnienia powyższego punktu, zaproszenia na sesję przedstawicieli Zarządu i Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie. Dodał,że jeżeli Rada punkt radnego Klaczyńskiego przyjmie, to niestety z przyczyn obiektywnych , nie będzie można zaprosić przedstawicieli Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie./Pisma radnego Klaczyńskiego stanowią załącznik nr 3  do protokołu./.

Radny Klaczyński stwierdził, że Przewodniczący zapomniał powiedzieć, że pismo wpłynęło 20 maja br. Stwierdził, że nie uwzględnienie jego wniosku jest niepokojące i Pan Przewodniczący popełnił błąd. Ustawa samorządowa mówi, że jeżeli Burmistrz dostarczy projekty uchwał na 7 dni przed terminem sesji, to należy to uwzględnić w porządku obrad. Co przewiduje nasz Statut ?

Przewodniczący Rady stwierdził, że pouczenie radny Klaczyński powinien zostawić na inną okoliczność. Ustawa samorządowa odnosi się do projektów uchwał przedkładanych przez Burmistrza, natomiast nie dotyczy propozycji składanych przez radnych, ale istnieje możliwość zmiany porządku obrad przed sesją.

Radny Klaczyński stwierdził, że w tym przypadku nie będzie można już zawiadomić przedstawicieli Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie, pracują do godz. 15.00, druga sprawa, to wniosek o zmianę porządku musi być uwzględniony bezwzględną większością głosów czyli 11 radnych musi głosować „za”, nie wiadomo czy tak będzie, a gdyby nawet 11 radnych było za, to i tak nie ma na sesji Sp. Mieszkaniowej, dlatego zrezygnował z tego wniosku.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie ma sensu dyskusji nad tą sprawą w momencie kiedy nie będzie przedstawicieli Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie, ale do sprawy tej na pewno wrócą.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że jest przygotowany do udzielenia informacji radnemu Klaczyńskiemu jeśli Rada pozwoli. 

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło pismo Przewodniczącego Klubu Samorządowego  Pana Pajserta w sprawie uzupełnienia porządku obrad sesji o stanowisko Rady w sprawie stacji spalania odpadów medycznych w Śremie przy ul. Chełmińskiego 1, z prośbą o jego uwzględnienie po pkt.5 porządku obrad./Wniosek Klubu Samorządowego wraz z projektem stanowiska stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.
Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła powyższą zmianę do porządku obrad sesji. Porządek obrad został przyjęty w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XXIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Informacja na temat : „Stanu środowiska naturalnego gminy w ocenie Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska”.

6. Podjecie Stanowiska Rady Miejskiej w Śremie w sprawie stacji spalania odpadów medycznych Śremie przy ul. Chełmińskiego 1.

7. Informacja na temat : „Stopnia realizacji programu selektywnej zbiórki odpadów na terenie gminy”.

8. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych we wsi Psarskie,

b) ustalenia cen za usługi przewozowe środkami komunikacji miejskiej w Śremie,

c) ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem,

d) wartości jednego punktu w złotych dla ustalenia miesięcznej stawki wynagrodzenia brutto dla niepedagogicznych pracowników szkół i przedszkoli prowadzonych przez gminę Śrem,

e) utworzenia środka specjalnego przy Szkole Podstawowej nr 1 im. Mikołaja Kopernika w Śremie,

f) utworzenia środka specjalnego przy Szkole Podstawowej nr 6 im. Braci Barskich w Śremie,

g) utworzenia środka specjalnego przy Gimnazjum nr 2 im. Ks. Piotra Wawrzyniaka w Śremie,

h) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2004 rok,

9. Stanowisko   Rady   Miejskiej   w   Śremie   w    sprawie    emisji    monety 

    okolicznościowej z wizerunkiem Ks. Piotra Wawrzyniaka.

10.Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

11.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.  

12.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XXIII sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XXIII sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XXIII sesji,  został  przyjęty 20 głosami „za” - jednogłośnie,  bez odczytywania.

ad.5. Informacja  na  temat  :  „Stanu środowiska naturalnego gminy w ocenie 

         Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska”.

Informację przedstawiła i omówiła Pani Lidia Kurzyńska - Kierownik  Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Poznaniu - Delegatura w Lesznie. /Informacja stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

    Szczególną uwagę zwróciła na działalność firmy „WJP” PPH -W.Kubiak. 

    J.Karpiński – spalarka odpadów medycznych medycznych Śremie ul. Chełmińskiego 1. W zarządzeniach pokontrolnych zobowiązano zakład do wyposażenie w instalację chroniącą środowisko . Wojewoda zwrócił się z pytaniem dotyczącym pracy tej spalarni, następnie określi, czy ta spalarnia po modernizacji może funkcjonować. Koszt modernizacji jest bardzo wysoki i nie wiadomo, czy te wymogi zostaną spełnione. Spalarnia jest usytuowana na terenie dzierżawionym od Szpitala. Szpital został zobowiązany przez Starostę do podpisania umowy – dzierżawy do roku 2012.

    Burmistrz Łucka w uzupełnieniu wypowiedzi Pani Kurzyńskiej poinformował, że Rozporządzenie Ministra Zdrowia mówi w jakie urządzenia takie spalarnie powinny być wyposażone, a mianowicie, powinny posiadać automatyczny system podawania odpadów, automatyczny system utrzymania temperatury i tlenu, powinien być odzysk ciepła, kierownik obiektu powinien posiadać odpowiednie kwalifikacje, spalarka jest 1 komorowa. Praca tej spalarni jest nieprawidłowa i takie rzeczy powinny być niedopuszczalne. Modernizacja spalarni to koszt 1,5 mln zł plus dodatkowe koszty urządzenia do monitorowania. W Śremie koszty nakładów są za wysokie , gdyż tutaj ta instalacja nie wygeneruje zysków.

   W dyskusji radny Andrzej Mieloszyński spytał się, czy w tym roku były ponowione badania, bo wie, że tam poczyniono pewne nakłady. Jeżeli chodzi o podjęcie stanowiska w pkt 6, to uważa, że należałoby je podjąć po przeprowadzeniu ponownych badań przez WIOŚ.

    Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że skoro WIOŚ przy pomocy kontroli w roku 2003/2004  uznał,że instalacja w spalarni się nie nadaje do użytku, to co może wnieść Wojewoda, który nie jest stroną. Jedyna stroną, która może zatrzymać tę spalarnię jest WIOŚ, który decyzją administracyjną może zamknąć spalarnię. Dlaczego ta sprawa trwa tak długo. Sporządzenie przeglądu nic nie wniosło, zaapelował o zajęcie zdecydowanego stanowiska w tej sprawie.

    Pani Lidia Kurzyńska stwierdziła, że pomiary nie były powtarzane, gdyż do przeprowadzania pomiarów są pewne uwarunkowania, powtarzanie pomiarów dało by rezultat orientacyjny, a nie taki na podstawie, którego można by nałożyć kary. Rozpatrywano zamknięcie zakładu, ale są od decyzji możliwości odwoławcze, a WIOŚ nie wyczerpał wszystkich procedur.

    Radny Piotr Pajsert spytał się jakie działania w związku ze spalarnia podjął Powiat ?

    Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że 13 kwietnia br. Radny Goćwiński składał interpelacje w tej sprawie. Rozmowy z WIOŚ trwają, czeka się na odpowiedź, a konkretnej decyzji w tej sprawie nie ma. Starostwo Powiatowe nie jest stroną w tej sprawie. Stanowisko w tej materii może zająć tylko i wyłącznie WIOŚ.

    Radny Zbigniew Ratajczak spytał się, co jest przyczyną zanieczyszczeń wprowadzanych do Warty przez rzekę Maskawę ?

    Pani Lidia Murzyńska stwierdziła, że w tej chwili nie umie na to odpowiedzieć,ale  informację w tej sprawie prześle na adres Biura Rady.

    Radny Antoni Błoszyk stwierdził, że badania były, nieprawidłowości wykazano, a właściciel spalarni jak truje tak truje. Trzeba spalarnię zamknąć.

    Pani Lidia Kurzyńska poinformowała, że trzeba wyczerpać wszystkie możliwe procedury.

    Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że spalarnia jest emitentem zanieczyszczeń i jest to duży problem. Według niego należałoby wobec wykazanych nieprawidłowości czasowo zamknąć spalarnię, a po usunięciu nieprawidłowości firma mogłaby działać ponownie. Największymi odbiorcami zanieczyszczeń są pacjenci szpitala , ok. 30% . Zamkniecie czasowe jest nieodzowne.

    Radny Marek Basaj odniósł się do materiałów przekazanych przez Pana Burmistrza dot. Informacji nt. stanu środowiska na terenie gminy Śrem i działań prowadzonych w zakresie ochrony środowiska. /Informacja stanowi załącznik nr 6 . do protokołu./.

    Po pierwsze poprosił o wyjaśnienie terminów, które są niejednolite, a mianowicie trwają prace nad programem ochrony środowiska dla gminy Śrem na lata 2004-2006 z perspektywą do roku 2013, natomiast plan gospodarki odpadami dla gminy Śrem jest na lata 2004-2007 z perspektywą do roku 2011. Po drugie podniósł sprawę miejsc nielegalnego składowania odpadów, od roku 2002 powstają nielegalne wysypiska śmieci i jest to niepokojące, a winnych jak nie było tak nie ma, koszty zaś ponoszą podatnicy. Zdaje sobie sprawę z trudności zagadnienia, ale trzeba szanować miejsce , w którym pracują i odpoczywają mieszkańcy. Należy wypracować system walki z tym zjawiskiem, system monitorowania i likwidacji tych wysypisk. Jakie działania w tym zakresie są przewidywane ?

    Burmistrz Łucka poinformował, że jeśli chodzi o dokument dot. planu gospodarki odpadami dla gminy Śrem na lata 2004-2007 z perspektywą do roku 2011, to jest to dokument tworzony od szczebla krajowego poprzez Wojewódzki dalej powiatowy aż do szczebla najniższego, natomiast drugi dokument dot. programu ochrony środowiska dla gminy Śrem na lata 2004-2006 z perspektywą do roku 2013 jest dokumentem, który ma inną perspektywę i został wpisany w finansowanie budżetowe występujące w strukturach Unii Europejskiej. Jeżeli chodzi o sprawę drugą, to zgadza się z wypowiedzią radnego Basaja. Dzikie wysypiska śmieci negatywnie wpływają na odbiór środowiska. Od pewnego czasu gmina robi wiele, żeby to zjawisko rejestrować, stąd być może jest ono nagłośnione i może stąd też odczucie, że jest tego więcej, ale tych wysypisk jest tyle samo co przedtem. Po pierwsze należy edukować mieszkańców. Regulacje prawne nie tworzą szczelnego systemu. W Związku Miast Polskich toczy się dyskusja na temat nowych propozycji systemowych systemowych tym zakresie. Zmiany w systemie prawnym w perspektywie lat pozwolą na umniejszenie tego zjawiska w Polsce. Dodał, że są gminy, w których mieszkańcy się samoopodatkowali na określoną kwotę i żądają odbioru wszystkich śmieci i wtedy dzikie wysypiska występują sporadycznie.

    Radny Bolesław Wośkowiak spytał się, jaka jest koncepcja zagospodarowania materiałów azbestowych ?

    Pan Burmistrz Łucka poinformował, że rolą Burmistrza jest gromadzenie informacji na temat wyrobów azbestowych, które są w obiegu. Osoby fizyczne są zobowiązane złożyć jeden raz w roku informację, którą przekazuje się Wojewodzie. Usuwanie płyt eternitowych następuje za pośrednictwem firm, które maja do tego uprawnienia. We własnym zakresie nie należy tego robić. Systemu zorganizowanego usuwania tego  w Polsce nie ma. Wycofywanie tych materiałów ma nastąpić w okresie 25 lat.

ad.6.Stanowisko Rady Miejskiej w Śremie w sprawie stacji spalania odpadów   

        medycznych Śremie przy ul. Chełmońskiego 1.

Przewodniczący Rady zapoznał radnych z treścią projektu stanowiska.
Radny Bolesław Wośkowiak spytał się, kto jest adresatem stanowiska ?

Przewodniczący Rady poinformował, że stanowisko zostanie wysłane do WIOŚ, do Wojewody, Starosty i do firmy.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” , przy 1 głosie wstrzymującym się,  podjęła powyższe stanowisko. /Stanowisko jest załącznikiem nr 7 do protokołu./.

ad.8. Informacja na temat : „Stopnia realizacji programu  selektywnej  zbiórki 

         odpadów na terenie gminy”.

Informację przedstawił i omówił Pan Paweł Wojna - Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Śremie Spółka z o.o./Informacja stanowi załącznik nr 8  do protokołu./.

W dyskusji radny Bolesław Wośkowiak spytał się Prezesa PGKiM w Śremie , jaka jest jego wizja uzupełnienia sprzętu ?

Pan Prezes odpowiedział, że planuje zakupić duży kontener do szkła bezbarwnego – 10 tonowy, na 1 miesiąc chce przetestować praso-kontener, jeżeli się sprawdzi to planuje jego zakup, koszt ok. 40 tys. zł. W perspektywie 2 lat , planuje zakupić kolejny kontenerowiec z dźwigiem bocznym HDS..

Radny Roman Bartkowiak zauważył, że pojemniki plastikowe mieszkańcy powinni zgniatać, to wtedy wejdzie ich więcej. Spytał się, ile pojemników zostało zniszczonych przez mieszkańców ?

Pan Prezes odpowiedział, że było wiele apeli w prasie i lokalnych mediach, żeby mieszkańcy zgniatali plastikowe butelki i inne pojemniki, gdyż wtedy pojemność kontenera będzie większa. Zostało spalonych 6 dzwonów, w tym za dwa pieniądze otrzyma Przedsiębiorstwo z firmy ubezpieczeniowej, gdyż zostały one ubezpieczone.

ad.9. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych we wsi Psarskie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej./ Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9  do protokołu./.

Zaistniała potrzeba nadania kategoryzacji drogom we wsi Psarskie, które są przedstawione w wykazie stanowiącym załącznik do projektu uchwały. Na tym obszarze są sprzedawane różnego rodzaju działki i przy drodze, która nie ma kategoryzacji , nie ma możliwości nadania ulicom nazw, ani też nie można sporządzić operatu dotyczącego numeracji nieruchomości. Kategoryzacja dróg będzie dalszym punktem wyjścia do prac związanych z porządkowaniem tego obszaru. Projekt uchwały został skierowany do zaopiniowania do Zarządu Powiatu Śremskiego jednak w wyznaczonym terminie 21 dni takiej opinii nie złożono, wobec czego uznaje się , że propozycja uzyskała akceptację. W związku z powyższym została wprowadzona autopoprawka do uzasadnienia projektu uchwały.

/Pismo dotyczące treści  autopoprawki stanowi załącznik nr 10  do protokołu./.
Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra ,poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 191 /XXIV / 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 191 /XXIV/ 04 stanowi załącznik nr 11  do protokołu./.

b)  ustalenia  cen   za   usługi   przewozowe  środkami  komunikacji  miejskiej 

     w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 12  do protokołu./. 

Obowiązującym dokumentem obecnie jest uchwała z 1994 roku, gdzie jest stara podstawa prawna, która już nie obowiązuje. Nowa podstawa prawna daje Radzie kompetencje do ustalania cen za przewozy. Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej daje odpowiednie delegacje Radom do ustalania dodatkowych opłat. Odpłatność za bilety została utrzymana na tym samym poziomie. Przyjęto zasadę, że sprzedaż biletów odbywać będzie się poprzez kasy fiskalne bezpośrednio u kierowców. Natomiast wycofano się ze sprzedaży biletów wieloprzejazdowych z uwagi na małe zainteresowanie ich kupnem ze strony klientów. Projekt uchwały został przesłany do 5 związków zawodowych funkcjonujących w Śremie, odpowiedział tylko 1 związek tj. Zarząd Oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego, który projekt uchwały zaopiniował pozytywnie, bez uwag. Następnie przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały, do § 1 ustęp 2, gdzie zapis powinien brzmieć :” Przewóz bagażu rocznego przekraczającego wymiary 100x60x50 cm, wózka dziecięcego lub psa podlega opłacie jak za przewóz osób na podstawie biletów normalnych wyszczególnionych w ust.1”.

/Pismo dot. autopopoprawki  stanowi załącznik nr 13 do protokołu./.

W dyskusji radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że jeżeli do projektu uchwały została wprowadzona poprawka, to projekt ten powinien ponownie być skierowany do opiniowania przez Związki Zawodowe. Czy bilety bagażowe były i będą sprzedawane , skąd wzięła się ta wielkość?

Pan Mielcarek poinformował, że jeżeli się przewozi wózek dziecięcy, psa czy bagaż ręczny to płaci się wg taryfy jak za bilety normalne. Taki zapis funkcjonuje od roku 1994, ustalono tylko wymiary, po to, żeby zdefiniować wielkość bagażu ogólnego, podręcznego, żeby nie było dowolnej interpretacji w tym względzie. Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej daje Radzie możliwość ustalania dodatkowych normatywów.

Radny Zdzisław Żeleźny spytał się, ile było spraw kontrowersyjnych dotyczących bagażu ?

Pan Mielcarek stwierdził, że nie zna takiej sprawy.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie widzi powodu do wprowadzenia metrów, ludzie wożą np. grabki na cmentarz i czy to jest bagaż czy bagaż podręczny ?

Radny Wośkowiak stwierdził, że na komisji Rewizyjnej padł wniosek, żeby to uściślić, żeby kontrolujący bez swojej interpretacji nie określali za co trzeba płacić, powinno to być już ustalone.

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że w § 1 pkt 3 określono wiek dziecka uprawnionego do korzystania z ulgi, a nowy dokument tożsamości nie zawiera daty urodzenia dziecka .

Pan Mielcarek stwierdził, że w zapisie tym chodziło o powielenie zapisów jakie ma ustawodawca, który przewiduje, że dzieci do lat 4 są zwolnione z opłaty. Ustawodawca nie przewiduje jakiego dokumentu trzeba żądać , określając wiek dzieci.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20  radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 192 /XXIV /04 została podjęta.

/Uchwała Nr 192 /XXIV/ 04 stanowi załącznik nr 14  do protokołu./.

c) ustalenia  szczegółowych  zasad utrzymania czystości i porządku na terenie 

    gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 15  do protokołu./. 

Wprowadzenie tej uchwały zostało podyktowane koniecznością uaktualnienia zasad utrzymania czystości i porządku w gminie ,w związku z nowelizacją ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach,  w szczególności w zakresie zbierania i usuwania odpadów komunalnych z nieruchomości oraz z terenów użytku publicznego. Wynika to również z faktu wprowadzenia na terenie gminy systemu selektywnej zbiórki odpadów komunalnych. Uchwała reguluje zasady gromadzenia nieczystości na nieruchomościach i na terenach użytku publicznego oraz sposób ich usuwania przez jednostki wywozowe. Ponadto zostały określone obowiązki właścicieli nieruchomości, obowiązki osób utrzymujących zwierzęta domowe, wymagania utrzymywania zwierząt gospodarskich na terenach gminy wyłączonych z produkcji rolniczej oraz wyznaczania obszarów podlegających obowiązkowej deratyzacji i terminów jej przeprowadzania. Następnie Pan Mielcarek omówił szczegółowo zapisy zawarte w 6 rozdziałach projektu uchwały. Dodał, że projekt tej uchwały był opiniowany przez Państwową Powiatową Izbę Weterynaryjną, która zaopiniowała ten projekt pozytywnie bez uwag oraz …
Pan Burmistrz Przywara w nawiązaniu do wniosków z komisji ds. Wsi, wyjaśnił, że w § 3 ust.3 pkt 1 – gdzie mowa jest o 1 worku na każdą nieruchomość, dotyczy to nieruchomości gruntowej a nie lokalowej, chodzi tutaj o Sp. Mieszkaniową. Natomiast w rozdziale 5 § 12 – dotyczy hodowli zwierząt gospodarskich, gdzie nie ma hodowli zwierząt domowych, gdyż nie ma potrzeby tego rozszerzyć, bo jest to zawarte w odrębnych ustawach. Następnie odczytał pismo Stowarzyszenia Sołtysów , w którym wnoszą o utrzymanie dotychczasowych częstotliwości wywozu śmieci na wsiach.

Pan Burmistrz Przywara stwierdził, że należy dążyć do standaryzacji usług na szczeblu powiatowym, w gminie Książ i Dolsk wywozi się śmieci 1 raz na 2 m-ce , w Brodnicy 1 raz na m-c, w gminie Śrem 1 raz na 3 m-ce, a teraz jest propozycja, że 1 raz na 2 m-ce. Propozycja  związana z wywozem śmieci 1 raz na 2 m-ce ma zdyscyplinować mieszkańców wiosek, po drugie przyczyni się do zmniejszenia dzikich wysypisk śmieci. Jeżeli chodzi o aspekt finansowy, to jest to około 1,70 zł na miesiąc więcej dla gospodarstwa, dodatkowo PGKiM stosuje ulgi dla rodzin najuboższych.

Radny Klaczyński spytał się, ile wiosek wywozi częściej niż 1 raz w m-cu ?

Pan Burmistrz Przywara odpowiedział, że około 30% sołectw wywozi 1 raz na 2 m-ce, i niewielka ilość 1 raz w m-cu.

Radny Zygmunt Ciołek stwierdził, że stanowisko sołectw jest znane i poprosił o uszanowanie woli zebrań wiejskich.

Radny Mieczysław Waligóra stwierdził, że to stanowisko nie zawiera całej prawdy, nie przedstawia korzyści jakie by miały sołectwa ze zwiększenia częstotliwości wywozu śmieci. Przy częstszym wywozie śmieci podniosła by się estetyka wsi, należy również zauważyć to co powiedział radny Basaj, że zwiększa się ilość dzikich wysypisk śmieci. Zwiększenie opłaty miesięcznie o 1,70, nie jest dużym obciążeniem dla mieszkańców.

Radny Piotr Pajsert stwierdził, że dzikie wysypiska śmieci to ciche przyzwolenie mieszkańców, którzy powinni bardziej reagować na takie działania.

Radny Antoni Błoszyk stwierdził, że PGKiM też ponosi koszty wywozu śmieci, choćby ze względu na wzrost cen paliwa.

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że obecny na sali sołtys Kubiak – Prezes Stowarzyszenia Sołtysów , może przedstawić punkt widzenia sołectw w tej kwestii.

Radny   Zdzisław   Żeleźny   spytał   się  ,  jakie  były   uwagi  na   zebraniach 

wiejskich ?

Pan Burmistrz Przywara odpowiedział, że na zebraniach wiejskich uczestniczył Prezes Wojna.

Radny marek Basaj zaapelował, żeby spróbować uwierzyć w mądrość mieszkańców wsi. Zakazami administracyjnymi mało celów się osiąga, dotychczasowy system mówił o wywozie śmieci nie rzadziej niż 1 raz na kwartał, o tym decydowali sami mieszkańcy, ci,  co czuli potrzebę, częściej wywozili śmieci i być może pozostałe sołectwa zdecydują się również na częstszy wywóz śmieci. PGKiM niewiele zyska, koszty tym związane będą niewielkie. Nie należy się upierać,  jeżeli taka jest wola reprezentantów wiejskich.

Prezes Wojna poinformował, że w gminie Brodnica wywozi się śmieci 1 raz na m-c, w Książu i Dolsku – 1 raz na 2 m-ce, z tym, że w Książu niedługo wejdzie nowe uregulowanie, i będzie wywóz śmieci 1 raz w m-cu. W gminie Śrem na 34 wioski, 21 wiosek wywozi śmieci 1 raz na 3 m-ce, 11 wiosek – 1 raz na 2 m-ce, 3 wioski – 1 raz w m-cu. Trzeba dodać, że ok. 50% nie wystawia kubła na śmieci. Dodał, że część mieszkańców nie potrafi udowodnić co robi ze śmieciami.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że tak niedawno radny Basaj wypowiadał się w kwestii dzikich wysypisk śmieci, a teraz zmienił front, że trzeba zrozumieć i zostawić wywóz na tym samym poziomie. Takie postępowanie nazywa się populizmem. Zaapelował o konsekwencję.

Radny Mieczysław Waligóra stwierdził, że zdania co do wywozu śmieci na zebraniach wiejskich były podzielone, tak było w Pyszącej, a sołtys Pyszącej podpisał się pod stanowiskiem, stąd to stanowisko nie jest odbiciem do oczekiwań społeczności wiejskiej. Gospodarstwa wytwarzają podobne ilości śmieci i propozycja wywozu śmieci 1 raz na 2 m-ce jest załatwieniem sprawy legalnie, bo każdy musi się z tymi śmieciami uporać , a przy tych stawkach, koszt jest niewielki. Należy również dążyć do utworzenia pewnych standardów.

Radny Marek Basaj poprosił, aby radny Jakuszek wyzbył się złośliwości wobec jego osoby. Stwierdził,że nikomu nie ogranicza wywozu śmieci 1 raz w m-cu, poprosił, żeby radny Jakuszek wykazał mu zależność pomiędzy dzikimi wysypiskami śmieci, a częstotliwością wywozu śmieci.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że określenie jakie padło na sali w stosunku do radnego Jakuszka, jest określeniem, którego tutaj nie godzi się powiedzieć.

Radny Jan Chwieralski poprosił aby po podjęciu tej uchwały , rozdział 4 został opublikowany w mediach lokalnych z uwagi na to, iż zawiera zapisy dotyczące praw i obowiązków osób mających psy.

Sołtys Kubiak – Przewodniczący Stowarzyszenia Sołtysów gminy Śrem, poinformował, że konsultacje dot. wywozu śmieci odbywały się z mieszkańcami wsi już pół roku temu. Część ludzi nie wystawia kubłów, gdyż selekcja śmieci spowodowała to, że odpadów jest mniej . Poprosił, żeby Burmistrz, Przewodniczący Rady pojechali na wioski i posłuchali tego co mówią mieszkańcy wsi.

Radny Klaczyński stwierdził, że zgadza się z radnym Basajem, Ciołkiem i sołtysem Kubiakiem. Następnie podniósł sprawy związane z zapisami  występującymi w rozdz. 2 § 3 pkt 2 – dlaczego musi być zbiórka odpadów selektywna, rozdz. 4 § 10 – oznakowanie psa , § 11 – w jaki sposób trzeba oznakować, co z psami, które już są oznakowane, kto ponosi koszt znakowania, rozdz. 5 § 12 – co z hodowlą indyków, i np. nutrii, czy będzie je trzeba uśmiercić ?

Pan Burmistrz Przywara odpowiadając , poinformował, że psa wystarczy oznakować 1 raz, jeżeli właściciel się zmieni lub następują inne zmiany, należy wypełnić druk zmian, który znajduje się w Zespole Obsługi Klienta i na tej podstawie baza będzie zmieniana. Definicja drobiu dotyczy także indyków i kaczek, jeżeli chodzi o nutrie, to hoduje się je na fermach a nie w mieście.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że wypowiedź radnego Ciołka należy traktować jako wniosek o zmianę zapisu w rozdz.3 , § 4 ust.1 pkt 2 – „nie rzadziej niż 1 raz na 3 miesiące”

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że na sprawę należy spojrzeć inaczej i zastanowić się, na czym gminie zależy , jeżeli na czystości to śmieci należy wywozić częściej. W gminie Brodnica, Dolsk, Książ przyjęto lub w niedługim czasie przyjmie się 1 miesięczną normę związaną z wywozem śmieci, a w gminie Śrem okazuje się, że wystarczą 2 miesiące i ten wywóz nie obciąża gospodarstw rolnych, dodatkowo są bonifikaty. Ta częstotliwość nie jest częstotliwością wygórowaną. Zaapelował o przyjęcie tej normy.

Radny Żeleźny stwierdził, że trudno jest się porównywać z innymi gminami, można powiedzieć, co w innych gminach zrobiono, a czego w Śremie nie zrobiono.

Pan Mielcarek odpowiedział radnemu Klaczyńskiemu odnośnie systemu selektywnej zbiórki odpadów, wynika to jako norma z art.4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, gdzie ustawodawca wprowadził selektywną zbiórkę odpadów komunalnych. 

Pan Burmistrz Przywara odpowiadając radnemu Janowi Chwieralskiemu, poinformował, że rozdział, który dotyczy praw i obowiązków osób posiadających psy, będzie opublikowany w prasie, przesłany do Sp. Mieszkaniowej celem wywieszenia na klatkach schodowych. Tego typu informacje się ukażą do publicznej wiadomości.

Radny Mieczysław Waligóra zaapelował o rozsądek, niech Rada nie potwierdza uporu chłopskiego. Nie chodzi tutaj o pieniądze, ale małymi krokami należy iść do przodu.

Sołtys Kubiak stwierdził, żeby radni przyjechali na wieś na konsultacje.

Przewodniczący Rady stwierdził, że mieszka w Psarskiem i dookoła Psarskiego jest wiele nielegalnych wysypisk śmieci, dodał, że mieszkańcy miasta płacą za wywóz śmieci, niezależnie od tego ile ich wyrzucą.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że przywołanie zasad demokracji jest nie na miejscu. Ustawodawca i rady gmin mają utrzymać czystość i porządek w gminie, a jak by się radni odnieśli, gdyby wprowadzić zapis wywozu śmieci, 1 raz na pół roku ?

Radny Żeleźny stwierdził, że nie jest problemem częstotliwość wywozu, ale jest problem w mentalności ludzkiej, czy wywozi się 1 raz na 2 m-ce czy 1 raz na 3 m-ce, to ok. 50% mieszkańców nie wystawia kubłów.

Radny Piotr Pajsert stwierdził, że wszędzie nie dotarła świadomość ekologiczna. Za kadencji byłego burmistrza Basaja, nakazał on, żeby Straż Miejska sprawdzała na wsi kwity i takie akcje były dobre.

Radny Mieczysław Waligóra stwierdził, że intensywność wywozu należy podnieść, kto chce rytmicznie wywozić kubły , powinno mu się to umożliwić.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że nie jest przekonany, że zwiększenie wywozu śmieci zlikwiduje dzikie wysypiska śmieci, to należy zachować zapis, nie rzadziej niż 1 raz na kwartał.

Sołtys wsi Szymanowo podał przykład ze wsi Szymanowo, niektórzy raz na 3 miesiące wystawiają 1 kubeł, jak mają więcej śmieci to wystawiają 2 kubły, czasami nakazami nic się nie osiągnie i tych śmieci może nie być wcale.

Radny Marek Basaj zwracając się do radnego Pajserta, stwierdził, że nic nie kazał robić w wiosce radnego Pajserta, od tego jest Straż Miejska i ona te rzeczy kontrolowała.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, ż wioski same niech zadecydują , kiedy chcą wywozić śmieci.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński, poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra, poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o zmianę zapisu do § 4 ust.1 pkt 2  projektu uchwały, który by brzmiał :”Na terenach wiejskich nie rzadziej niż jeden raz na 3 miesiące z zastrzeżeniem ust. 2 i 3”, „za” – głosowało – 11 radnych, wstrzymał się od głosu – 1 radny, przeciw głosowało – 9 radnych. Wniosek został przyjęty.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z przyjętą poprawką,

„za” głosowało 13 radnych,

wstrzymało się od głosu 4 radnych,

przeciw głosowało 4 radnych

Uchwała Nr 193 /XXIV/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 193 /XXIV/ 04 stanowi załącznik nr 16  do protokołu./.

d) wartości   jednego   punktu  w  złotych  dla   ustalenia   miesięcznej  stawki 

    wynagrodzenia zasadniczego brutto  dla  niepedagogicznych  pracowników 

     szkół i przedszkoli prowadzonych przez gminę Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 17  do protokołu./.

Na podstawie ustawy budżetowej i nowelizacji rozporządzenia z 14 kwietnia 2004r. Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, kwota bazowa będąca podstawą kształtowania wynagrodzeń nauczycieli wzrosła o 3% w stosunku do wynagrodzeń z 2003 roku. Ustalenie wartości jednego punktu na poziomie 3 zł, do tej pory wartość ta wynosiła 2,80 zł, czyli wzrost o 2,9%,   pozwoli zrealizować i wywiązać się z obowiązku podwyższenia wynagrodzeń dla pracowników niepedagogicznych zatrudnionych w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Śrem. Jest to zgodne z zapisami Ponadzakładowego Układu Zbiorowego Pracy dla Pracowników Nie będących nauczycielami zatrudnionych w publicznych szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez gminę Śrem. Regulacja płac zostanie dokonana w oparciu o sporządzoną przez dyrektorów jednostek oświatowych prowadzonych przez gminę Śrem, tabelę miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego, a obowiązywać będzie od 1 stycznia 2004r. Kwota bazowa  nie ulega zmianie.Wzrost o 2,9% nalicza się nie od punktu , który teraz wynosi 2,80 zł, tylko od minimalnej stawki czyli 600 zł.
Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska, poinformowała, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 194 /XXIV/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 194 /XXIV/ 04 stanowi załącznik nr 18. do protokołu./.

/W momencie głosowania na sali znajdowało się 19 radnych, radni : Zygmunt Ciołek, Antoni Błoszyk opuścili  w tym momencie salę obrad./

Przewodniczący Rady zaproponował, żeby następne 3 projekty uchwał zostały omówione łącznie.

Projekt uchwał przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem.

Środki specjalne są to środki finansowe gromadzone przez jednostki budżetowe na wyodrębnionych rachunkach bankowych i są wydatkowane na cele wskazane w ustawie lub w uchwale, na podstawie której te środki zostały utworzone. Środki te są realizowane przy danej jednostce, stąd też odrębna uchwała w tej sprawie do każdej jednostki oświatowej. Po dyskusjach na komisji Oświaty i Rewizyjnej, które zaproponowały zmiany do projektów uchwał dot. utworzenia środka specjalnego, Burmistrz wprowadził autopoprawki do tych projektów, mianowicie zmienia się zapis w § 2 i 3 powyższych projektów uchwał. W § 2 zmienia się wartość 50% na 100%, w wyniku czego „przychodami środka specjalnego, o którym mowa w § 1 są dochody z najmu składników majątkowych jednostki określonej w §1.” Natomiast § 3 otrzymuje brzmienie : ”Zgromadzone środki przeznaczone będą : 1) w 50% na pomoce naukowe i dydaktyczne,

2) w 50% na wydatki bieżące i remonty składników majątkowych określonych w § 2.”

/Pismo dot. autopoprawek stanowi załącznik nr 19 do protokołu./.

Radny Bolesław Wośkowiak podziękował za uwzględnienie wniosku, spytał się czy rozszerzenie § 3 wynika z propozycji szkół czy z propozycji Burmistrza ?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że jest to propozycji Burmistrza .

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że na komisjach były inne zmiany proponowane. Spytał się, gdzie są te pieniądze w dochodach ?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w załączniku nr 3 do projektu uchwały zmieniającej budżet w autopoprawkach są wykazane kwoty za półrocze.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że co do środka specjalnego wyraziły zgodę na jego utworzenie 3 szkoły, a co z pozostałymi szkołami i umowami, które mają, czy jest to zgodne z przepisami ? Np. szkoła w Zbrudzenie ma umowę na wynajem Sali za 1.200 zł, drugą umowę na 900 zł, umowę na salę za darowiznę, malowanie parkanu szkolnego, umowę dzierżawy za reklamę firmy, w Dąbrowie wynajem sali jako subwencję. Jeżeli część szkół wynajmuje lokal i nie spisuje umów, czy to jest zgodne z prawem ? Szkołom należy dać wolną rękę.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że obecnie po przyjęciu uchwał razem z autopoprawkami, do szkół przesłane zostanie pismo, że istnieje możliwość utworzenia środka specjalnego, którego przychód w całości będzie wpływał do szkół i będzie to motywacją do tych szkół, żeby utworzyły przy swoich placówkach taki środek. Co do umów, to na podstawie dokumentów można stwierdzić czy jest to zgodne z prawem czy też nie, nie odważyłaby się na podstawie pism takich rzeczy stwierdzić.

Radny Zdzisław Żeleźny zwrócił się do pani mecenas Juniewicz, czy te umowy są zgodne z prawem ?

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że żeby ocenić umowę musiałaby zbadać umowę najmu, czy czynsz został określony. Przedmiot najmu musi zawierać czynsz i sposób regulowania . Jest tutaj pomieszanie usług z najmem. Trzeba by to zbadać. W przypadku kiedy szkoła zawiera umowę najmu, to czynsz musi być wprowadzony do budżetu gminy.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że posiada kserokopię umowy i można to wyjaśnić. Takie sprawy powinien kontrolować Pion Edukacji i Usług Społecznych. W jednej szkole odbywają się treningi i zawody sportowe i nikt nie kwestionuje braku umów i czy to nie jest łamanie prawa ? Burmistrz powinien te sprawy zbadać. 

Przewodniczący Rady zaapelował o skoncentrowanie się na projektach uchwał, wypowiedzi radnego Żeleźnego nie mają bezpośredniego związku z uchwałami.

Radny Marek Basaj stwierdził, że należałoby utworzyć środek specjalny we wszystkich placówkach oświatowych dysponujących majątkiem i wynajmujących go, tak, żeby zapobiec próbom obejścia prawa.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że była dzisiaj tutaj, na tej Sali mowa o samostanowieniu, żeby sami zainteresowani się wypowiadali w sprawach ich dotyczących. To dyrektor zadecyduje czy będzie chciał, żeby jego placówka była wyposażona w ten środek. Jeżeli te uchwały zafunkcjonują, to będzie to dobry przykład dla innych szkół.

Radny Zdzisław Żeleźny spytał się czy budżet szkół będzie powiększony o środki specjalne czy są to pieniądze wirtualne ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że szkoły mają zatwierdzony plan finansowy, a środki specjalne są to dodatkowe środki z zastrzeżeniem, że szkoła je wypracuje. Plan finansowy na ten moment nie zmienia się i szkoły dostają co miesiąc 1/12 swoich środków.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski,  poinformował, że projekty uchwał z poprawkami wniesionymi na posiedzeniu komisji, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska, poinformowała, że projekty uchwał z wniesionymi poprawkami na posiedzeniu komisji, członkowie zaopiniowali pozytywnie.

e) utworzenia środka specjalnego przy Szkole Podstawowej nr 1 im. Mikołaja 

    Kopernika w Śremie.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 20 do protokołu./.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 195 /XXIV/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 195 /XXIV/ 04 stanowi załącznik nr 21  do protokołu./.

f) utworzenia  środka  specjalnego  przy  Szkole  Podstawowej  nr  6 im. Braci 

   Barskich w Śremie.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 22  do protokołu./.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 196 /XXIV/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 196 /XXIV/ 04 stanowi załącznik nr 23  do protokołu./.

g) utworzenia   środka   specjalnego   przy   Gimnazjum  nr  2  im.  Ks.  Piotra 

    Wawrzyniaka w Śremie.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 24  do protokołu./.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 197 /XXIV/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 197 /XXIV/ 04 stanowi załącznik nr 25 do protokołu./.

h) zmieniającej  uchwałę  w  sprawie  uchwalenia   budżetu   gminy   Śrem  na 

    2004 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem./Projekt uchwały stanowi załącznik nr 26. do protokołu./.

Zmiana budżetu gminy następuje głównie w związku z wprowadzeniem kwoty w dziale 852 w wysokości 2.032.976 zł po stronie dochodów i wydatków, przeznaczonej na świadczenia rodzinne oraz w związku z konsekwencją podwyżek dla sfery oświatowej, które w budżecie nie zostały zaplanowane. Zaproponowano źródła , skąd wziąć pieniądze i tak :

w dz. 756 dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem, rozdz. 75615 - zwiększenie o kwotę 475.000 zł w wyniku wyższego niż zakładano wykonania dochodów za I kwartał 2004 roku z tytułu podatku od nieruchomości, natomiast w planie wydatków w dz. 600 transport i łączność, rozdz. 60016 zmniejszono wydatki inwestycyjne o kwotę 99.837 zł na skutek niższych niż zaplanowano kosztów realizacji zadań budowy drogi w Śremskim Parku Inwestycyjnym. Daje to łączną kwotę 562.877 zł, która została wprowadzona do planu wydatków dz. 801 oświata i wychowanie. 

Nastepnie zgłosiła autopoprawki do projektu uchwały./Autopoprawki stanowią załącznik nr 27 do protokołu./.
Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska, poinformowała, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

„za” głosowało 16 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 198 /XXIV/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 198 /XXIV/ 04 stanowi załącznik nr 28  do protokołu./.

/W momencie głosowania na Sali było 17 radnych, salę obrad w tym momencie opuścili radni : Marcin Szydłowski, Zbigniew Ratajczak, Zdzisław Żeleźny, Tomasz Klaczyński./.

ad.9. Stanowisko  Rady   Miejskiej   w   Śremie   w   sprawie   emisji   monety   

         okolicznościowej z wizerunkiem Ks. Piotra Wawrzyniaka.

Przewodniczący Rady poinformował, że zwrócił się do niego z prośbą Prezes Towarzystwa im. Księdza Piotra Wawrzyniaka w Śremie aby Rada poparła emisję monety okolicznościowej z wizerunkiem Ks. Piotra Wawrzyniaka, przychylając się do tej prośby, przedstawia Radzie do przyjęcia projekt powyższego stanowiska. /Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 29 do protokołu.

Radny Bolesław Wośkowiak spytał się jaki będzie udział finansowy gminy ?

Radny Piotr Rojek członek Towarzystwa im. Ks. P.Wawrzyniaka wyjaśnił, że wniosek o emisję monety z wizerunkiem Ks. P.Wawrzyniaka zostanie przesłany na ręce Prezesa Narodowego Banku Polskiego i jeżeli zostanie zaakceptowany to wszelkie koszty ponosi NBP. Dodał, że chodzi o monetę obiegową, a nie okolicznościową i należy w tekście stanowiska poprawić to.

Pan Burmistrz Łomżyński zgłosił wniosek, aby w 2 akapicie od dołu wykreślić :”rozważy możliwość i”

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego Rojka ,o wykreślenie z tekstu słowa „okolicznościowej” a wprowadzenie słowa :

”obiegowej” .

W głosowaniu, Rada 21 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła powyższą poprawkę. 

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Burmistrz Łożyńskiego aby w 2 akapicie od dołu wykreślić :”rozważy możliwość i”.

W głosowaniu, Rada 21 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła powyższą poprawkę. 

Rada w głosowaniu, 21 głosami ”za” - jednogłośnie, przyjęła powyższe stanowisko. /Stanowisko jest załącznikiem nr 30  do protokołu./.
ad.10. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński- Burmistrz Śremu.  /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 31  do protokołu./. 

Na wstępie Pan Burmistrz Łożyński odniósł się do informacji związanej z realizacją uchwał Rady Miejskiej w Śremie z dnia 2 kwietnia 2004r. w sprawie wyrażenia zgody  na udzielenie bonifikaty przy sprzedaży gruntu będącego w  użytkowaniu wieczystym w związku z ustanowieniem na rzecz członków Spółdzielni odrębnej własności lokali mieszkalnych lub z przeniesieniem na członków Spółdzielni własności lokali mieszkalnych lub domów jednorodzinnych.

W dniu 29 kwietnia została zawarta umowa kupna- sprzedaży gruntu gminnego na rzecz Lokatorsko-Własnościowej Sp.Mieszk. „Warta” w Śremie z uwzględnieniem bonifikaty określonej w uchwale, natomiast jeżeli chodzi o zagadnienia związane ze Sp. Mieszkaniową w Śremie, poprosił Naczelnika Pionu Gospodarki Nieruchomościami o przedstawienie tej informacji.
Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami wyjaśnił, że przedstawi sprawę jako ciąg zdarzeń od 12 marca 2004r. kiedy to Rada Miejska podjęła pierwszą uchwałę w tej sprawie. Po jej podjęciu okazało się, że istnieje zagrożenie związane z jej unieważnieniem w trybie nadzoru Wojewody. Nie zważając na to, ze Spółdzielniami Mieszkaniowymi, zarówno ze Sp. Warta jak również ze Spółdzielnią Jeziorańską dokonano uzgodnień w kwestii złożenia wniosków o sprzedaż gminnego gruntu na rzecz Spółdzielni jako wieczystych użytkowników . Taki wniosek jeżeli chodzi o Sp. Jeziorańską został złożony 24 marca br. Wniosek posiadał załącznik w postaci wykazu nieruchomości , które miały by się stać przedmiotem umowy, po uzgodnieniach i zbadaniu tego wniosku. Równocześnie trwała inicjatywa uchwałodawcza druga w związku z sygnałami poznańskimi, które docierały do gminy w sprawie unieważnienia pierwszej uchwały. Drugi projekt uchwały został skierowany do Rady a jednocześnie Pan Burmistrz podjął, żeby nie tracić czasu, zarządzenie , nie wspominające o bonifikacie, gdyż pierwsza uchwała miała wejść w życie po publikacji jako uchwała prawa miejscowego, stąd nie było podstaw o wspominaniu o bonifikacie, dlatego zarządzenie z 31 marca 2004r. było w sprawie opublikowania wykazu, który zgodnie z ustawą musi być sprzed… tygodni podany do publicznej wiadomości . Założeniem podstawowym było to, żeby z terminem zmieścić się do 1 maja przed podatkiem VAT. W dniu 2 kwietnia podjęta została druga uchwała , odrębnie dla każdej ze Spółdzielni Mieszkaniowej. Te uchwały nie były prawem miejscowym, wchodziły w życie z dniem podjęcia, Stąd też Pan Burmistrz podjął niezwłocznie drugie zarządzenie , w którym uzupełniona została kwestia dot. bonifikat. Tak więc pierwsze zarządzenie dotyczyło zakresu sprzedaży , a drugie mówiło o zastosowaniu bonifikaty do cen. W przypadku Sp. Jeziorańskiej, scenariusz, który był realizowany był nieco bardziej skomplikowany niż w stosunku do Sp. Mieszkaniowej „Warta” , dlatego , że ze Sp. Jeziorańską trzeba było zawrzeć 6 umów, bowiem Spółdzielnia na niektórych nieruchomościach,  dokonała ich wcześniejszej sprzedaży, stąd stroną umowy w 5 przypadkach są osoby fizyczne co rzecz dodatkowo skomplikowało. Wnioski pozostałych osób zostały złożone do 15 kwietnia, a więc na tym etapie po 2 kwietnia były wszelkie podstawy, żeby przygotowywać ze Sp. Mieszkaniową i z Panią Notariusz do finiszu który by miał miejsce do końca kwietnia. I tak się działo. Przygotowywane były projekty protokołów rokowań na bazie nieruchomości uzgodnionych ze Sp. Mieszkaniową . Dochodziło codziennie do konsultacji i ze Sp. Mieszkaniową i z Panią Notariusz. Duży bagaż przygotowań ciążył na Sp. Mieszkaniowej , w tym okresie po 2 kwietnia Spółdzielnia przygotowywała dokumenty geodezyjne, dokonywała zmian w Księgach wieczystych, porządkując zapisy, dokonywała uzgodnień ze współwłaścicielami, to znaczy z tymi osobami, z którymi dokonała sprzedaży lokali mieszkalnych. Po 2 kwietnia, również ustalana była ze Spółdzielniami mieszkaniowymi , kwestia dokonywania wycen. Fakt konieczności sporządzenia takich wycen był faktem bezspornym. Wbrew temu co donosiła prasa, wyceny nie odbywały się na ostatnią chwilę. Podjęte to zostało po drugiej uchwale, po 2 kwietnia 2004r.Konieczność dokonania takich wycen wynika z przepisów. Dla zrealizowania zamierzonego celu trzeba było dokonać oceny wartości prawa własności oraz prawa wieczystego użytkowania , zgodnie z ustawą cena ustalona do umów równa się wartości po zaliczeniu na ich poczet wartości prawa własności po zaliczeniu wartości prawa wieczystego użytkowania. Ze strony gminy padła sugestia, żeby dla oszczędności czasu, wykorzystać materiały, które gmina posiada, była to między innymi wycena z roku 1999 dokonywana przez gminę na potrzeby aktualizacji opłat rocznych za wieczyste użytkowanie. Sp.Warta skorzystała z biegłego, który dokonywał tej wyceny tych nieruchomości poprzednio. Sp. Jeziorańska podjęla decyzję o wyborze biegłego, z którym stale współpracuje. Sp.Jeziorańska zawarła umowę 22 kwietnia, natomiast Sp. Warta umowę zawarła 14 kwietnia, czyli wcześniej.W dniu 26 kwietnia br. Urząd miał możliwość pierwszy raz zapoznać się z wycenami i niestety, zawartość wycen nie pozwalała ich treści zaakceptować. Wbrew temu,  co podano w prasie, nie jest to w sferze wymądrzania się urzędników czy udowadniania kto jest mądrzejszy, jest to zagadnienie w sferze elementarnej rzetelności po prostu wyceny , które zostały przedstawione przez Urząd zaakceptowane być nie mogły. Była ta kwestia dyskutowana z Prezesami  Spółdzielni  29  kwietnia  na spotkaniu, na 

29 kwietnia był również umówiony termin w Kancelarii u Pani Notariusz, która się nie doczekała nikogo ze stron.  Na spotkaniu w dniu 29 kwietnia padło oświadczenie, że te operaty nie mogą być materiałem , który zostanie zaakceptowany,  również padła propozycja, żeby te operaty szacunkowe w związku z wątpliwościami, przesłać do Stowarzyszenia Rzeczoznawców  Majątkowych Zespołu Arbitrażu w celu niezależnego ich zbadania. Do tego nie doszło, ponieważ biegły operaty wycofał. Na tym spotkaniu doszło również do ustalenia , że w związku z odrzuceniem wycen, wadliwość wycen również została zaakceptowana przez Spółdzielnię, strony czyli Sp.Jeziorańska i gmina, postanowiły dokonać nowej wyceny, zlecając jej wykonanie wspólnie wybranemu rzeczoznawcy majątkowemu. Ze strony Spółdzielni padła sugestia aby koszty dokonania wyceny podzielić po połowie, jednak Pan Burmistrz takiej propozycji nie przyjął. Pan Burmistrz na tym spotkaniu wniósł o przekazanie gminie wszystkich operatów , biegli sporządzili takie operaty w formie odrębnej dla każdej nieruchomości. Ustalono, że Spółdzielnia wszystkie te operaty przekaże do Zespołu Arbitraży, ale do przekazania, jak już wcześniej była mowa nie doszło bowiem operat biegły wycofał. Na tym spotkaniu również była poruszana sprawa VAT-u ściśle związana z planowaną umową kupna-sprzedaży, gdyż jak wiadomo od 1 maja w tym względzie zmieniały się przepisy, chociaż była dyskutowana kwestia ich interpretacji. Wstępne informacje z Urzędu Skarbowego mówiły o tym, że VAT-u nie będzie przez okres przejściowy 2 lat i o tym Spółdzielnia została poinformowana. Niestety następnego dnia Urząd Skarbowy przysłał informację, że podatek VAT będzie obowiązywał i o tym również Spółdzielnia została niezwłocznie poinformowana. W momencie kiedy stwierdzono, że urząd nie dysponuje wycenami, sprawa VAT stała się tematem do dyskusji, gdyż do końca kwietnia umów nie udało się podpisać.

ad.11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Radny  Piotr Mulkowski podniósł 3 sprawy w imieniu Klubu Samorządowego, które dotyczyły :

1. Przygotowania szczegółowej informacji dotyczącej wykorzystania subwencji oświatowej oraz sposobu rozdysponowania dodatkowych finansów przeznaczonych przez samorząd na funkcjonowanie oświaty.

2. Przygotowania projektu uchwały dotyczącej dodatkowej odprawy dla nauczycieli, którzy uzyskają prawo przejścia  na emeryturę do roku 2006.

3. Przekazania informacji zainteresowanym podmiotom – Radom Pedagogicznym oraz Radom Rodziców w Zespole Szkół Ekonomicznych im. Cyryla Ratajskiego oraz Gimnazjum nr 2 im. Ks. Piotra Wawrzyniaka , że decyzja dot. budowy  sali gimnastycznej na terenach należących do Gimnazjum nr 2 została podjęta po konsultacjach z dyrektorami Zespołu Szkół Ekonomicznych w Śremie i Gimnazjum nr 2 w Śremie, których uwagi dot. przekazania gruntów zostały uwzględnione w uchwale po konsultacjach w obecności dyrektorów na Komisji Oświaty oraz sesji Rady Miejskiej w Śremie.

Radny Zdzisław Żeleźny poprosił o sprawdzenie czy wynajem lokali szkolnych jest zgodny z prawem, chodzi o wynajem nie za pieniądze. Następna sprawa, to kiedyś obowiązywały wakacje w miesiącach letnich i wtedy sesji nie było, również była przyjęta zasada, że sesje odbywają się w ostatni piątek miesiąca, jeżeli zaś zasady się zmienia to powinno się poinformować o tym wszystkie strony, w dniu 28 czerwca wyjeżdża na obóz z dziećmi i nie będzie mógł uczestniczyć w sesji. Następnie poprosił o odpowiedź oraz o protokół ze spotkania z rodzicami w sprawie klas sportowych pływackich, jakie decyzje zapadły, przypadkiem radni dowiedzieli się, że klasa została przeniesiona do Gimnazjum nr 1, czy to jest prawda, czyja to decyzja, czy to decyzja Pana Burmistrza ?

Następnie złożył 3 pisemne interpelacje  dotyczące :

1. sprawozdania finansowego z obchodów 750-lecia lokacji Śremu – o podanie działów, rozdziałów i paragrafów budżetu,

2. finansowania doraźnych zastępstw w szkołach,

3. realizacji budżetu gminy na 2004 rok od 1.01.2004 do 31.05.2004r.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że na koniec maja wygasa pozwolenie na budowę ronda ul. Kilińskiego – Grunwaldzka, czy są jakieś działania podjęte w celu przedłużenia pozwolenia, jak sprawa wygląda na dziś ?

Radny Tomasz Klaczyński złożył wniosek, podpisany przez wymaganą ustawą liczbę  radnych, o zwołanie sesji Rady Miejskiej zgodnie z art.20 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym, w załączeniu przekazał porządek obrad sesji oraz temat sesji dotyczący realizacji przez Burmistrza Śremu uchwały Rady Miejskiej w Śremie w sprawie wyrażenia zgody  na udzielenie bonifikaty przy sprzedaży Spółdzielni Mieszkaniowej  w Śremie gruntu będącego w jej użytkowaniu wieczystym w związku z ustanowieniem na rzecz członków Spółdzielni odrębnej własności lokali mieszkalnych lub z przeniesieniem na członków Spółdzielni własności lokali mieszkalnych lub domów jednorodzinnych. Poprosił o zaproszenie przedstawicieli Zarządu i Rady Nadzorczej Sp. Mieszkaniowej w Śremie.

Radny Marcin Szydłowski spytał się , ilu potwierdzonych inwestorów jest w Śremskim Parku Inwestycyjnym ?

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że jest opracowywana strategia Powiatu Śremskiego, czego Urząd oczekuje od Powiatu. Zadania, na które chce się otrzymać fundusze strukturalne z Unii europejskiej muszą być wpisane do strategii. Czy jest  opracowywana strategia rozwoju gminy ? 

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że na sprawy podniesione przez radnego Mulkowskiego udzieli stosownych odpowiedzi. Jeżeli chodzi o pytanie radnego Żeleźnego w sprawie wynajmu lokali szkolnych, to sprawa ta musi być zbadana. Jeżeli chodzi o klasy sportowe to dyrektorzy Szkoły Podstawowej nr 6 i Gimnazjum nr 1 najpierw spotkali się w Urzędzie i  wraz z dwoma pracownikami Urzędu przedyskutowali sprawę, następnie było wspólne protokołowane spotkanie z wszystkimi 17 rodzicami, których dzieci uczęszczają do tej klasy usportowionej , uzgodniono sprawy, wychowawca będzie ten sam , uzgodniono sprawy zajęć na pływalni, niektórych lekcji w gimnazjum nr 1 i rodzice wyrazili zgodę, żeby połowa lekcji była na pływalni, a połowa w gimnazjum nr 1 i zostało to wciągnięte do projektu arkuszy organizacyjnych i przesłane do zaopiniowania do Kuratorium Oświaty i Wychowania w Poznaniu. Po uzyskaniu  opinii tych arkuszy zostanie podjęta decyzja. Sprawa jest w toku. Sprawa obchodów 750 lecia – będzie rozpisana na paragrafy. Jeżeli chodzi o rondo Kilińskiego – Grunwaldzka, to przetarg był dokonany i WZDW dokładnie zdaje sobie sprawę z tych uwarunkowań i ma dokumentację i najprawdopodobniej dokonano pomiarów geodezyjnych i wpisano w dziennik budowy, po to, żeby to pozwolenie nie wygasło, natomiast nie ma tutaj pełnych informacji.

Radny Bolesław Wośkowiak poprosił o zbadanie tej sprawy przez Burmistrza.

Pan Burmistrz poinformował, że zajmie się tą sprawą. Jeżeli chodzi o inwestorów w ŚPI, to nie została zawarta żadna umowa notarialna na sprzedaż gruntu w ŚPI. Natomiast 3 – 4 inwestorów analizuje sprawę, czy wejdą na ten teren czy też nie. W ciągu ostatniego roku powstało w Śremie 550 nowych miejsc pracy. Inwestorzy wchodzą do Śremu, dzisiaj wydano kolejną decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla jednego z inwestorów , w poniedziałek będzie wydana następna decyzja i każda z nich owocuje miejscami pracy, jedna 100 miejsc, druga 60 -80 miejsc pracy. ŚPI na razie jest odcięty od świata, bo należy jeszcze ściąć 2 lipy, przewrócić płot i wykonać drogę.

Pan Burmistrz Łucka odniósł się do pytania radnego Rączkiewicza, dotyczącego strategii gminy. Każdy samorząd opracowuje swoją strategie i strategia gminy jest w tej chwili w opracowaniu. Nie ma pomiędzy strategią gminy a strategią Powiatu takich relacji jak np. przy uchwalaniu planów gospodarki odpadami, że ten plan musi się zgadzać z Powiatowymi, dalej z wojewódzkimi, a tutaj w tym kontekście takich relacji nie ma.

Radny Roman Bartkowiak poinformował, że w Zespole Obsługi Rady znajduje się projekt Statutu Stowarzyszenia dotyczący Centrum Aktywności Fizycznej oraz 2 arkusze planów zagospodarowania przestrzennego obrzeży Jeziora Grzymisławskiego, poprosił, żeby radni w terminie do dnia 15 czerwca br. składali swoje uwagi i opinie do powyższych dokumentów.

Radny Zdzisław Żeleźny spytał się, czy zapadła już decyzja dotycząca pomocy drużynie szachowej LKS – Piast ?

Pan Burmistrz poinformował, że z Klubem szachowym się porozumiano , żeby klub wystąpił do gminy na piśmie z prośbą o udzielenie pomocy, ale nie wie, czy tego rodzaju wniosek wpłynął.

Radny Zdzisław Żeleźny poinformował, że taki wniosek wpłynął już dwa tygodnie temu.

Radny Piotr Pajsert stwierdził, że przy okazji różnych uroczystości można zaobserwować, że na niektórych sztandarach orłom brakuje koron, byłoby wskazane, żeby to uzupełnić.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że od szaletu przy ul. Kolejowej dochodzi nieprzyjemny zapach, a schody prowadzące do niego są zanieczyszczone. Poprosił o uporządkowanie tego obiektu.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że 21 maja w Szkole Podstawowej Nr 1 w Śremie miało miejsce I Sympozjum Samorządów szkolnych szkół podstawowych i gimnazjów. Było to przyjemne doświadczenie.

Radny Andrzej Mieloszyński złożył pisemną interpelację w sprawie możliwości rozbudowy budynków położonych przy ul. Ogrodowej. Następnie podniósł sprawę związaną z marketami. Dojazd do Minimalu byłby rozwiązany, droga była planowana na 2003 rok tj. ul. Fabryczna i Kręta miały mieć wymianę nawierzchni i wtedy ruch byłby zminimalizowany co odciążyłoby drogę wojewódzką. Remont tych ulic został przesunięty na rok 2008, dlaczego ?

Następnie poprosił o otrzymanie informacji, jak skończyło się spotkanie z przedstawicielami Inter-Marche, planowane 8 maja 2004r. w sprawie wjazdu i wyjazdu mieszkańców od ul. Bema poprzez ul. Szkolną do Inetr-Marche ?

Radny Bolesław Wośkowiak poprosił o doprowadzenie do używalności przystanek autobusowy na ul. Chłapowskiego 1, który został zdewastowany.

Przewodniczący Rady przekazał radnym następujące komunikaty :

- uroczysta sesja Rady Miejskiej w związku z obchodami 85 rocznicy powstania UAM w Poznaniu, odbędzie się 2 czerwca o godz. 14.15 w klubie Odlewnika, po czym przedstawił harmonogram imprez i uroczystości, które zostały zaplanowane,

- przed przerwą wakacyjną, sesja odbędzie się 29 czerwca br. o godz. 11.00, dodał,  że w tym względzie trudno jest uwzględnić wszystkie życzenia radnych.

ad.12.Zamknięcie sesji.      

Przewodniczący  Rady  stwierdził ,  iż  porządek  XXIV  sesji Rady Miejskiej 

w Śremie został wyczerpany , wobec czego o godz. 21.35  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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