



PROTOKÓŁ  NR XXI / 04  

z  XXI  Sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

12 marca 2004r. w godz. 11.00 – 17.06

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności  stanowiącej  załącznik  nr 1 do protokołu, obecnych 21  radnych na skład Rady w liczbie - 21.

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

6. Ks.Proboszcz Krzysztof 

    Sobkowiak


- Proboszcz Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w.






  Św. Ducha w Śremie.

7.Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

8.Marian Goliński


- Komendant Straży Miejskiej w Śremie,

9.Andrzej Twardowski

- Komendant  Powiatowej   Komendy   Policji 






   w Śremie,

10.Sławomir Drozd

- Komendant Straży Pożarnej w Śremie,

11. Ewa Madajczak

- Kierownik      Urzędu      Stanu     Cywilnego 

                                                     w Śremie,

12. Krzysztof Małkiewicz
- Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie,

13. Tomasz Troszyński

- Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej „Warta” 

                                                     w Śremie,

14. Dorota Gandecka

-   inspektor   ds.  promocji  -   Zespół    Spraw 

                                                     Społecznych,

15. Robert Mielcarek

- Naczelnik   Pionu   Rolnictwa  i  Gospodarki 

                                                     Komunalnej,

16. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami,

17. Józef Naskręt
- Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem,

18. Mieszkańcy gminy Śrem
-  Wiesław  Pierzchlewicz , Zygmunt  Kudzia, 

                                                  wolontariuszki   w  Urzędzie  Miejskim  : 

                                                  Magdalena Adach, Katarzyna Kęsa.

19.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Życie  Śremskie ,   Tygodnik Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesje przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXI Sesję Rady Miejskiej powitał radnych, Burmistrza i jego zastępców, Sekretarza i Skarbnika oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni: Mieczysław Waligóra i Roman Bartkowiak

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Radny Jakuszek zaproponował zmianę porządku obrad, mianowicie projekt uchwały w sprawie wyboru ławników sądowych w wyborach uzupełniających przenieść jako punkt 5 lit. a , natomiast w czasie pracy komisji skrutacyjnej, Rada zaczęłaby omawiać punkt 6 tj. informację nt. stanu bezpieczeństwa publicznego na terenie miasta i gminy Śrem.

W głosowaniu, Rada 21 głosami  „za” - jednogłośnie, przyjęła porządek obrad  XXI sesji w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XX sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Podjęcie uchwał w sprawie :

a/ wyboru ławników sądowych w wyborach uzupełniających.

b/ przystąpienia   do   sporządzenia   miejscowego   planu   zagospodarowania

    przestrzennego dla Śremskiego Parku Inwestycyjnego - Obszar Zachodni,

c/ przystąpienia   do   sporządzenia   miejscowego   planu   zagospodarowania 

    przestrzennego dla Parku Śremskich Odlewników,

d/ dotyczącej  wyrażenia  zgody   na   udzielanie   bonifikaty   przy  sprzedaży 

    spółdzielniom   mieszkaniowym   gruntu   będącego   w   ich   użytkowaniu 

    wieczystym,

e/ zmieniającej uchwałę w sprawie zasad najmu lokali użytkowych  stanowią-

    cych  mienie   komunalne  oraz   wytycznych  ustalania  wysokości  stawek 

    czynszu za lokale  użytkowe,  lokale  oraz tereny  służące  na cele socjalno-

    bytowe mieszkańców budynków komunalnych i opłat za reklamy,

f/ zmieniającej uchwałę w sprawie opłat targowych,

6. Informacja  na  temat „Stanu bezpieczeństwa publicznego na terenie miasta

    i gminy Śrem”.

7. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

8. Interpelacje i zapytania radnych , wolne głosy i wnioski.  

9.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XX sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XX sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XX sesji został przez Radę przyjęty przez aklamację.

ad.5. Podjęcie uchwał w sprawie :

a/ wyboru ławników sądowych w wyborach uzupełniających.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie.  /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

Zachodzi konieczność dokonania wyboru 10 ławników do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy. Stosowny wniosek złożył Prezes Sądu Rejonowego w Śremie 6 stycznia 2004r. Zespół Opiniujący , ocenił kandydatów na ławników i przedstawił radnym opinię o zgłoszonych kandydatach./Materiały dot. wyborów stanowią załącznik nr 4 do protokołu./.
Powołano Komisję Skrutacyjną w składzie :

1. Tomasz Jakuszek 
- Przewodniczący Komisji,

2. Marcin Szydłowski
- członek,

3. Mieczysław Waligóra
- członek.

Zaproponowane osoby do składu Komisji Skrutacyjnej, wyraziły zgodę na pracę w tej komisji.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się, przyjęła zaproponowany skład Komisji Skrutacyjnej.

Pan Jan Mieloszyński - Przewodniczący Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników , poinformował, że Zespół odbył jedno posiedzenie i na zgłoszonych 26 kandydatów, pozytywnie zaopiniował 25, jeden kandydat otrzymał negatywną opinię z uwagi na fakt, że został zgłoszony niezgodnie z wymogami ustawy, zgłoszenie nie było dokonane przez uprawnioną do tego instytucję.

Następnie członkowie Komisji Skrutacyjnej rozdali radnym kartki do głosowania, po czym nastąpiło głosowanie tajne.

W czasie trwania pracy komisji, Rada rozpatrzyła pkt 6 porządku obrad.

Po zakończeniu liczenia głosów, Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej - Tomasz Jakuszek zapoznał radnych z wynikami glosowania, odczytując protokół Komisji Skrutacyjnej. /Protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu./. 

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych, głosów ważnych oddano - 21. Dokonano wyboru 10 ławników orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy zgodnie z wykazem stanowiącym załącznik do uchwały.

/Salę obrad opuścił radny Marek Basaj, obecnych na sali 20 radnych./.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych,

Uchwała Nr 164 /XXI/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 164 /XXI/ 04 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./.

b/ przystąpienia   do   sporządzenia   miejscowego   planu   zagospodarowania 

    przestrzennego dla Śremskiego Parku Inwestycyjnego - Obszar Zachodni.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem./Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7 do protokołu./.  

W celu zapobieżenia sytuacji, w której brak planu miejscowego, uniemożliwiałby realizację inwestycji na tym terenie przez przyszłych inwestorów, gdyż zgodnie z ustawą z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , zostały pozbawione mocy obowiązującej miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed 1995 rokiem, wobec czego przestał obowiązywać miejscowy plan ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Śrem, obejmujący ten obszar, gdyż został uchwalony w roku 1992 uchwałą nr 49/XXXVI/92 Rady Miasta i Gminy w Śremie z dnia 12 listopada 1992 r., a wobec planowanego rozwoju tego obszaru i konieczności stworzenia układu komunikacyjnego do obsługi terenów przeznaczonych pod działalność gospodarczą, zachodzi potrzeba opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. W dotychczasowy planie występowały tereny o wiodącej funkcji przemysłowo - składowej, teren parkingów dla samochodów ciężarowych oraz tereny zieleni izolacyjnej. Tereny te straciły swoje funkcje.

Zadaniem planu będzie rozstrzygnięcie i ustalenie przeznaczenia terenów, określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy. Analizą objęto obszar o powierzchni 19,4 ha, położony w Śremie, ograniczony ulicami : Staszica, Grunwaldzką i Jeziorną oraz drogą do wsi Grzymysław. Zgodnie z obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego , obszar proponowany do objęcia planem, obejmuje w swych granicach głównie :

-    tereny działalności gospodarczej, w tym przemysłu, baz i składów,

· strategiczne tereny działalności gospodarczej i usług,

· tereny zieleni, takie jak parki, skwery i zieleńce.

W związku z wykonaną przez Burmistrza analizą zasadności przystąpienia do sporządzenia planu, oraz po stwierdzeniu, że przewidywane rozwiązania są spójne z polityką przestrzenną gminy, określoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem oraz faktu, że nie wykraczają poza granice określone w przepisach w szczególności w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.

Przewodniczący Komisji Rozwoju - radny Tomasz Jakuszek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 165 /XXI / 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 165 /XXI/ 04 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./.

c/ przystąpienia   do  sporządzenia   miejscowego   planu    zagospodarowania

    przestrzennego dla Parku Śremskich Odlewników.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9 do protokołu./.

Zgodnie z ustawą z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , zostały pozbawione mocy obowiązującej miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed 1995 rokiem, wobec czego przestał obowiązywać miejscowy plan ogólnego zagospodarowania przestrzennego miasta Śrem, obejmujący ten obszar, gdyż został uchwalony w roku 1992 uchwałą nr 49/XXXVI/92 Rady Miasta i Gminy w Śremie z dnia 12 listopada 1992 r., a wobec planowanego rozwoju tego obszaru,  zachodzi potrzeba opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. W dotychczasowym planie występowały w tym obszarze, tereny zieleni izolacyjnej i cmentarza, który zamknięto w 1976 roku. Tereny te straciły swoje funkcje.

Analizowany obszar posiada powierzchnię 8,5 ha i położony jest w Śremie, ograniczony ulicami Chłapowskiego, Staszica, Grunwaldzką oraz zabudową wielorodzinną przy ulicy 1 Maja.

Zgodnie z obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, obszar proponowany do objęcia planem, obejmuje w swych granicach, głównie tereny zieleni, takie jak parki, skwery, zieleńce. Na przedmiotowym terenie, w sąsiedztwie nieczynnego cmentarza, zabudowy rodzinnej oraz obiektów usługowych, planuje się wyznaczenie terenu pod budowę kościoła w związku z wnioskiem Arcybiskupa Stanisława Gądeckiego - Metropolity Poznańskiego o przeznaczenie terenu pod budowę kościoła z potrzebnym zapleczem.

W związku z powyższym należy opracować miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, którego zadaniem będzie rozstrzygnięcie i ustalenie przeznaczenia terenów, określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy.

W związku z wykonaną przez Burmistrza analizą zasadności przystąpienia do sporządzenia planu, oraz po stwierdzeniu, że przewidywane rozwiązania są spójne z polityką przestrzenną gminy, określoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem oraz faktu, że nie wykraczają poza granice określone w przepisach,  w szczególności w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.

Przewodniczący Komisji Rozwoju - radny Tomasz Jakuszek poinformował, że komisja projekt tej uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Burmistrz Łożyński zwracając się do radnych, poinformował, że ten projekt uchwały ma 2 aspekty, po pierwsze, jest to kwestia lokalizacji kościoła, gdzie w jego bliskości znajduje się cmentarz, co w polskiej kulturze i tradycji ma duże znaczenie i biskup akceptuje tą lokalizację, jest to dobre miejsce. Druga sprawa to fakt, że obecnie Park Odlewników jest strefą sanitarną, a za dwa lata będzie terenem zielonym i gmina będzie musiała się tym opiekować. Po przyjęciu tej uchwały, będzie można ustanowić Park jako teren rekreacyjny, a brak planu tego obszary, stałby temu na przeszkodzie, stąd też trzeba przystąpić do opracowania planu. Tą jedną uchwałą, byłyby objęte te dwie sprawy.

Radny Żeleźny spytał się, gdzie stałby kościół ?

Pan Naczelnik Naskręt pokazał radnemu na planie , dokładną lokalizację kościoła.

Radny Żeleźny stwierdził, że Parafia Św. Ducha znajduje się za garażami. Jest przeciwny tej lokalizacji kościoła. W tej sprawie warto by było się spytać mieszkańców, co o tym myślą ? 

Radny Wośkowiak poprosił o dokładne sprecyzowanie, ile m2 jest przeznaczonych do zagospodarowania oraz jaka będzie forma przekazania gruntów biskupowi, czy to będzie sprzedaż czy darowizna ?

Pan Burmistrz stwierdził, że na etapie przystąpienia do sporządzenia planu, doświadczony urbanista dokładnie opracuje plan, tak, żeby została spełniona procedura planistyczna, nastąpi zbieranie opinii w tej kwestii i przy uchwalaniu tego planu, będzie czas nad dyskusją, gdzie będzie zlokalizowany kościół. Jeżeli chodzi o grunt, to jest to odrębna sprawa, i po uchwaleniu planu będzie rozstrzygnięcie co do gruntu, jego ewentualnej sprzedaży, po jakiej cenie grunt będzie można sprzedać, itd. Ustawa przewiduje w takich przypadkach możliwość bezprzetargowej sprzedaży gruntu. Jest to następna sprawa do rozstrzygnięcia po spełnieniu procedury planistycznej.

Radny Wośkowiak nie zgodził się z Burmistrzem, twierdząc, że takie rzeczy powinny być wiadome już teraz.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 15 radnych,

przeciwko głosowało 4 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 166 /XXI/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 166 /XXI/ 04 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./.

d/ dotyczącej  wyrażenia  zgody  na   udzielanie   bonifikaty   przy   sprzedaży 

    spółdzielniom    mieszkaniowym   gruntu   będącego  w   ich   użytkowaniu 

    wieczystym.

/Projekty uchwał wraz ze wszystkimi materiałami stanowią załącznik nr 11 do protokołu./.

Pan Burmistrz poinformował, że sprawa jest skomplikowana. Wpłynął projekt radnego, Tomasza Klaczyńskiego, potem projekt ten poprawiono. Następnie zaproponowano kolejny projekt - Burmistrza. Nad tymi projektami uchwał obradowały połączone dwie komisje Rady tj. Rozwoju i Rewizyjna w dniu 10 marca br. Po uwzględnieniu wniosków z komisji, został opracowany kolejny projekt uchwały radnego Klaczyńskiego, który radni dzisiaj przed sesją otrzymali. Tak więc są dwa projekty uchwały dotyczące udzielania bonifikaty, jest to projekt radnego Klaczyńskiego i projekt przedstawiony przez Burmistrza. Po wielu analizach, stwierdził, że bonifikata powinna być na poziomie 95%, stąd zgłosił autopoprawkę do swojego projektu uchwały, w § 1 ust.3 , zamiast 0,9 należy wprowadzić 0,95, oznacza to, że niezależnie od struktury mieszkania, wielkość bonifikaty wynosić będzie 95%. Ze względu na to, że jest poważne dążenie do własności, dlatego tę operację należy przeprowadzić. Ma ona dotyczyć spółdzielców i wszystkich lokali mieszkalnych. Co przemawia za tym projektem uchwały ? Ustawodawca preferencyjnie przedkładał, za stosunkowo niedużą opłatą zamianę użytkowania wieczystego we własność, głównie skorzystały z tego osoby fizyczne. Artykuł 68 ust.1 pkt 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami, daje Radzie możliwość ustanowienia bonifikaty Spółdzielniom Mieszkaniowym, pod warunkiem, że ten grunt będzie w stosownej części przekazany spółdzielcom. Projekt uchwały spełnia te dwa postulaty. Drugi projekt uchwały radnego Klaczyńskiego, różni się tym, że zawiera zdanie drugie w § 1 ust.1 , które brzmi :” Uprawnienie do bonifikaty , o jakiej mowa w zdaniu poprzednim dotyczy także sprzedaży, na rzecz użytkowników wieczystych będących spółdzielniami mieszkaniowymi tych nieruchomości gruntowych, których są oni wieczystymi użytkownikami, a które ze względu na swoje położenie będą niezbędne członkom spółdzielni do prawidłowego korzystania z mogącej zostać ustanowionej odrębnej własności lokali lub przeniesienia prawa własności lokali i domów jednorodzinnych.”

Powyższe sformułowanie jest wzięte z projektu uchwały , który przygotowała Spółdzielnia Mieszkaniowa w Śremie zgodnie z opinią prawną przygotowaną na zlecenie SM przez radcę prawnego, Pana Marcina Wojcieszaka.

Pani mecenas Juniewicz odniosła się do powyższej opinii prawnej, stwierdzając, że ma odrębne zdanie, dlatego, że opinia Pana Wojcieszaka jest niespójna. Zapomniano w niej o ustawie o Spółdzielniach Mieszkaniowych art.40 pkt 3 -, który mówi : „ Spółdzielnia pozostaje właścicielem lub współwłaścicielem nieruchomości i użytkownikiem lub współużytkownikiem gruntu w takim zakresie, w jakim nie narusza to przysługującej członkom i właścicielom lokali niebędącym członkami spółdzielni odrębnej własności lokali lub praw z nią związanych. W szczególności mieniem spółdzielni pozostają : (...)

3/ nieruchomości niezabudowane.”

Z opinii Pana Wojcieszaka wynika , że te grunty powinny być również objęte bonifikatą. Podstawa prawna dotycząca udzielenia bonifikaty, nie może wykraczać poza upoważnienia ustawowe, które nie odnosi się do tych nieruchomości, które nie są zabudowane. Jest to swobodna ocena, jest to niebezpieczne i może być przez nadzór Wojewody uznane za niezgodne z prawem. Brak jest takich uchwał.

Pan Burmistrz poinformował, że rozmawiał z profesorem Szewczykiem, który w pełni poparł stanowisko Pani Juniewicz. Ustawodawca odniósł się do ustanowienia bonifikaty na grunt, który ma iść do rąk spółdzielcy, a jeżeli nie, to nie ma możliwości, żeby tego rodzaju sprawy ominąć. Poprosił, żeby Rada wzięła to stanowisko pod uwagę. Zapewnił, że grunt z bonifikatą, trafi do spółdzielców, którzy będą chcieli go wyodrębnić na własność.

Radny Klaczyński stwierdził, że po pierwsze, cieszy go, że Pan Burmistrz wprowadził autopoprawkę do swojego projektu uchwały i z 90% podniósł bonifikatę do 95%.Odbyło się posiedzenie dwóch komisji, tj. Rozwoju i Rewizyjnej, na której zostały zawarte pewne kierunki, które zostały uwzględnione w jego projekcie uchwały, którą przedstawił dzisiaj radnym, to dlaczego Pan Burmistrz przedstawia swój projekt uchwały, projektem wiodącym powinien być jego projekt.

Radny Mulkowski poprosił o udzielenie odpowiedzi Prezesa Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie, Pana Krzysztofa Małkiewicza na następujące pytania :

1/ Czy przysłowiowy Kowalski zapłaci tyle samo za grunt co Spółdzielnia 

    Mieszkaniowa gminie ?

2/ Czy Spółdzielnia Mieszkaniowa jest za tym, żeby po wykupie mieszkań , 

    tworzyć Wspólnoty Mieszkaniowe,

3/ Czy Spółdzielnia Mieszkaniowa poinformowała mieszkańców, że zapłacą 

    podatek katastralny ?

Pan Burmistrz poinformował, że jeżeli jest wiadomo, że projekt uchwały jest obarczony wadą prawną, to nie można milczeć. W opinii prawników, projekt radnego Klaczyńskiego jest wadliwy.

Radny Klaczyński stwierdził, że jego projekt zawiera ukierunkowania, które zostały zawarte na wniosek komisji Rozwoju i Rewizyjnej, po to, żeby wyjśc naprzeciw oczekiwaniu Spółdzielni Mieszkaniowej. Dyskutując nad tymi dwoma projektami Rada może „zginąć”. Czy jeżeli ze swojego projektu uchwały zostanie wyrzucone to zdanie, o którym mówił Pan Burmistrz, to czy reszta byłaby zgodna z prawem ?

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że jej zastrzeżenia budzi tylko to zdanie, natomiast opinia co do określenia bonifikaty jest kwestią pozaprawną, bonifikata nie może jedynie wynosić 100%.

Radny Klaczyński poprosił o usystematyzowanie dyskusji i dyskutowanie nad jego projektem uchwały.

Radny Jakuszek stwierdził, że ma odmienny wniosek. Poinformował, że projekt uchwały Pana Burmistrza jest od strony prawnej i merytorycznej tak opracowany, że cele do których rada będzie dążyć, ten projekt zawiera, a chodzi głównie o niską cenę za grunt.

Radny Żeleźny stwierdził, że na komisji Rozwoju i Rewizyjnej, zgodził się z wypowiedzią radnego Basaja, który powiedział, że jeżeli Spółdzielnia Mieszkaniowa ma ekspertyzę prawną, to dlaczego Rada nie może wyjść temu naprzeciw i podjąć taką uchwałę ? Radny Klaczyński projekt uchwały dostarczył w styczniu, to dlaczego Rada rozpatruje go w marcu ? Mieszkańcy Heleneksą również mieszkańcami gminy, płacą podatki , a drogi budują za własne pieniądze. W ten sposób można powiedzieć, żeby mieszkańcy domków jednorodzinnych też drogi budowali sobie sami. Co zrobi gmina, jeżeli Spółdzielnia Mieszkaniowa odda drogi i inne tereny użyteczności publicznej gminie ? Jakie jest stanowisko w tej sprawie ?

Radny Bartkowiak stwierdził, że nie chciałby, żeby nadzór uchylił uchwałę Rady. Chciałby poznać stanowisko Spółdzielni Mieszkaniowej w tej sprawie.

Radny Jakuszek poinformował, że projekt uchwały Rady radnego Klaczyńskiego nie był omawiany w styczniu, gdyż posiadał wady, i w tej chwili jest to już nowy projekt uchwały. Autorytet Rady i gminy wymaga, aby dokumenty były przygotowywane merytorycznie poprawnie i nie mogły być podważane.

Radny Waligóra dodał, że z tej uchwały Rada będzie musiała się rozliczyć, a nie Spółdzielnia Mieszkaniowa i dlatego radni muszą być pewni, że uchwała, którą podejmą , spełnia wszystkie wymogi prawne.

Przewodniczący Rady stwierdził, że projekt uchwały radnego Klaczyńskiego został złożony pod koniec stycznia i jeżeli wcześniej nie był rozpatrywany na sesji, to tylko i wyłącznie z tego względu, że było wiele wątpliwości co do treści projektu tej uchwały oraz czy zostanie przyjęta czy też zakwestionowana przez służby Wojewody. Stąd projekt uchwały Burmistrza wychodzi naprzeciw spółdzielcom jak i również interesowi gminy.

Radny Wośkowiak poprosił o nie sugerowanie swojego stanowiska i nie popieranie Pana Burmistrza, gdyż jest to niezgodne ze statutem. Następnie spytał się, czy Pani mecenas, lub Burmistrz lub Pan Przewodniczący Rady, może autorytatywnie stwierdzić, że projekt uchwały radnego Klaczyńskiego zostanie odrzucony przez służby Wojewody ?

Pan Burmistrz poinformował, że 3 tygodnie temu Rada Miasta Poznania podjęła uchwałę , która budzi wątpliwości, a nadzór Wojewody będzie ją dopiero badał. Chodzi o to, żeby spółdzielcy za niewielką cenę, mogli kupić mieszkanie, a uchwała powinna być zgodna z prawem, żeby Rada nie stanęła za jakiś czas ponownie przed tym problemem z uwagi na błędy prawne w uchwale.

Radny Klaczyński stwierdził, że każdy z radnych może zgłosić wniosek o wykreślenie z jego projektu uchwały zdania, które jest niezgodne z prawem i wtedy uchwała nie będzie obarczona błędem prawnym. Dodał, że wzór Pana Burmistrza, to nie to samo co 95% zawarte w jego projekcie uchwały.

Przewodniczący Rady poinformował, że nie widzi przeszkód aby dyskutowano nad dwoma projektami uchwał.

Pan Krzysztof Małkiewicz - Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie, poinformował, że w żadnej mierze nie jest celem spółdzielni Mieszkaniowej wyrażać konkurencyjna opinię w stosunku do służb Urzędu Miejskiego. Opinia została opracowana na prośbę Pana Burmistrza. Jeżeli dojdzie do wykupu gruntów na własność przez członków Spółdzielni, to nie zapłacą oni tyle samo co SM, gdyż nie mogą tyle zapłacić zgodnie z obowiązującym w tym zakresie prawe. Jeżeli chodzi o Wspólnoty, to wyjdzie naprzeciw woli mieszkańców i jeżeli będą chcieli utworzyć Wspólnotę, to nie będzie stawiał przeszkód. Jeżeli chodzi o podatek katastralny, to nie może „oświecać” członków, gdyż to sami spółdzielcy dokonują tego wyboru.

Radny Mulkowski stwierdził, że okazuje się, że sprawa nie jest jednoznaczna, spółdzielcy będą musieli zapłacić dużo więcej plus podatek katastralny.

Radny Wośkowiak poprosił o przedstawienie, czy obliczanie wg wzoru Pana Burmistrza jest lub nie jest takie samo, jak 95% w projekcie uchwały radnego Klaczyńskiego ?





Przerwa 10 minut.

Po przerwie Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami , przedstawił wariantowe obliczenia bonifikat wg wzoru Burmistrza./ Przykłady obliczeń stanowią załącznik nr 11a do protokołu./.

Dodał, że przykładowe obliczenia były robione dla bonifikaty 90%, obecnie należy podstawić do wzoru 95%.

Pan Burmistrz poinformował, że wzór jest po to, żeby oddzielić lokale mieszkaniowe od lokali użytkowych, chodzi o to, żeby ludzie, którzy mają mieszkanie mogli skorzystać.

Radny Żeleźny stwierdził, że na komisji padły inne słowa Prezesa Spółdzielni Mieszkaniowej, który poinformował, że po wykupie nieruchomości, każdy będzie płacił tylko za zapis notarialny.

Radny Klaczyński spytał się, czy będzie ta sama kwota jeżeli obliczymy wg wzoru i jeżeli zastosujemy 95% ?

Pan Tomczak poinformował, że wysokość bonifikaty będzie ta sama.

Radny Klaczyński poinformował, że zadając pytanie, chodziło mu o wysokość kwoty.

Pan Burmistrz odpowiadając stwierdził, że jeżeli budynek jest bez lokalu użytkowego, to kwota jest ta sama, z lokalami użytkowymi, to jest bardzo blisko.

Radny Klaczyński spytał się, kto zapłaci za lokale użytkowe ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że zapłaci ten, kto będzie chciał te lokale kupić, ten kto ma sklep.

Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej stwierdził, że nie sposób jest wprowadzić takiego rozwiązania, że ten kto ma lokal zapłaci. Nie można zakładać, żę kto użytkuje lokal to dokona tego przekształcenia. Spółdzielnia Mieszkaniowa musi dokonać tego przekształcenia, a w efekcie zapłacą członkowie Spółdzielni Mieszkaniowej.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że nie można tak twierdzić jak Przedstawił to Prezes SM. Zapłaci za lokale użytkowe Spółdzielnia Mieszkaniowa, bo pobiera czynsz i kumuluje te środki.

Radny Wośkowiak poinformował, że oczekuje odpowiedzi na swoje pytanie.

Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że nie może autorytatywnie zapewnić, że uchwała radnego Klaczyńskiego zostanie zakwestionowana przez nadzór, gdyż o tym decyduje tylko nadzór Wojewody.

Pan Burmistrz dodał, że nadzór też robi błędy, czasem jest bardzo skrupulatny i trudno cokolwiek stwierdził. Jest to nie do przewidzenia. 

Radny Jakuszek stwierdził, że wszelkie argumenty już padły, zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji i głosowanie nad projektami uchwał.

Radny Wośkowiak stwierdził, iż rozumie, że samorząd będzie się bronił wyzbywania majątku. Zgłosił wniosek o wykreślenie z projektu uchwały Burmistrza w § 1 ust.3 w całości, a w to miejsce wprowadzić zapis z projektu uchwały radnego Klaczyńskiego zapis z ust.3, z tym, że zamiast bonifikaty 95% wprowadzić bonifikatę 99%.

Radny Bartkowiak spytał się Prezesa SM, czy po wprowadzeniu poprawki zaproponowanej przez radnego Wośkowiaka, Prezes SM mógłby taką uchwałę przyjąć ?

Radny Mulkowski poprosił Burmistrza o opinię na temat wniosku.

Prezes SM poinformował, że w kwestii nabywania nieruchomości, władnym jest Rada Nadzorcza Spółdzielni. Spółdzielnia Mieszkaniowa wnosiła o nabywanie gruntów przy zastosowaniu bonifikaty 95% bez żadnych rozgraniczeń, czy jest to lokal mieszkalny czy użytkowy, czy jest to grunt zabudowany czy bez zabudowań. Każda propozycja, która idzie dalej jest do przyjęcia.

Pan Burmistrz poinformował, że są tutaj dwie sprawy, po pierwsze jaka będzie wielkość bonifikaty, po drugie, czy będzie dotyczyć wszystkiego, czy tylko mieszkań. Wyjaśnił, że cały nurt dotyczący zamiany wieczystego użytkowania na własność, aby ten kto z tego korzysta był osobą fizyczną również jeżeli chodzi o teren spółdzielczy. Nie powinno się doprowadzać do tego, aby lokale użytkowe były aż tak wielką bonifikatą objęte. Różne miasta różnie przyjęły, 70% przyjął Toruń, Poznań - 90%, Białystok - 99%. Udzielenie bonifikaty 99% mija się z celem. Zaapelował, żeby bonifikata była 95% i żeby wyłączyć tych co mają lokale użytkowe.

Radny Wośkowiak stwierdził, że wielkość bonifikaty może wynosić nawet 99,99%.

Radny Waligóra stwierdził, że można zachować tradycje i stworzyć rozdawnictwo i za 2 lata można wrócić do ekologicznej strzechy.

Radny Klaczyński stwierdził, że miał nadzieję, że również dodatkowa infrastruktura będzie mogła być objęta bonifikatą, a jeżeli to będzie nadal w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej, to w tym momencie wniosek radnego Wośkowiaka jest uzasadniony.

Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Wośkowiaka,

„za” głosowało 9 radnych,

przeciw głosowało 11 radnych.

Wniosek przez Radę został odrzucony.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały Burmistrza wraz ze zgłoszoną autopoprawką , 

„za” głosowało 12 radnych,

przeciw głosowało 8 radnych.

Uchwała Nr 167 /XXI/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 167 /XXI/ 04 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./.

Radny Żeleźny spytał się, jak będzie wyglądała sprawa jeżeli chodzi o drogi i inne obiekty np. boiska itd., które użytkuje SM, a które zdecyduje oddać się gminie ?

Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że sprawy te reguluje ustawa o Spółdzielniach Mieszkaniowych, art.40, który zacytowała w całości :

„Spółdzielnia pozostaje właścicielem lub współwłaścicielem nieruchomości i użytkownikiem lub współużytkownikiem gruntu w takim zakresie, w jakim nie narusza to przysługującej członkom i właścicielom lokali niebędącym członkami spółdzielni odrębnej własności lokali lub praw z nią związanych. W szczególności mieniem spółdzielni pozostają : 

1/ nieruchomości    służące    prowadzeniu   przez   Spółdzielnię   działalności 

    wytwórczej ,  budowlanej ,  handlowej,  usługowej, społecznej, oświatowo-

    kulturalnej , administracyjnej  i  innej ,  zabudowane  budynkami  i  innymi 

    urządzeniami.

2/ nieruchomości zabudowane urządzeniami infrastruktury technicznej, w tym 

    urządzeniami  i   sieciami   technicznego   uzbrojenia    terenu   związanymi 

    z  funkcjonowaniem budynków lub osiedli z zastrzeżeniem art. 49 Kodeksu 

    Cywilnego.

3/ nieruchomości niezabudowane.”

Radny Jan Mieloszyński podziękował radnemu Klaczyńskiemu za to, że ta uchwała weszła pod obrady Rady.

e/ zmieniającej uchwałę w sprawie zasad najmu lokali użytkowych  stanowią-

    cych  mienie   komunalne  oraz   wytycznych  ustalania  wysokości  stawek 

    czynszu za lokale użytkowe, lokale oraz  tereny  służące  na  cele  socjalno- 

    bytowe mieszkańców budynków komunalnych i opłat za reklamy.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13 do protokołu./.

/Salę obrad opuścili radni : Marcin Szydłowski, Marek Dłużąk, Zbigniew Ratajczak, na sali obecnych 17 radnych./.

Zmiana uchwały podyktowana została koniecznością wspierania osób pozostających bez pracy, które decydują się na rozpoczęcie działalności gospodarczej na własny rachunek. Wysokie koszty pracy związane z rozpoczęciem działalności gospodarczej przez osoby pozostające bez pracy są jednym z elementów, które utrudniają rozwój przedsiębiorczości. W tym celu uzasadnione jest wprowadzenie preferencyjnych zasad wynajmu lokali użytkowych dla firm funkcjonujących w ramach programu kreowania przedsiębiorczości, innowacyjności i wdrażania nowych technologii.

Następnie zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały w § 3 należy  zamiast  „z dniem podpisania” wpisać „z dniem podjęcia”.

Radny Andrzej Mieloszyński - Przewodniczący Komisji Komunalnej, poinformował, że komisja projekt tej uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,

„za” głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr 168 /XXI/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 168 /XXI/ 04 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./.

f/ zmieniającej uchwałę w sprawie opłat targowych.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 15 do protokołu./

Pan Mielcarek poinformował, że została dokonana analiza opłat targowych w poszczególne dni handlowe w latach 2002 i 2003. Stwierdzono, że poziom wpływów w dni handlowe tj. środy i soboty kształtuje się na tym samym poziomie, natomiast w pozostałe dni, jest znacznie mniejszy. Zainteresowanie handlowaniem na targowisku maleje, stąd propozycja zmiany stawek opłat handlowych. Projekt uchwały wychodząc naprzeciw oczekiwaniom społecznym, dokonuje pewnych zmian w zakresie wysokości opłat targowych i tak : opłata targowa w środy i soboty pozostaje na tym samym poziomie co obecnie. Zmianie ulega dzienna stawka opłaty targowej w pozostałe dni tygodnia tj. w poniedziałki, wtorki, czwartki i piątki od sprzedaży pozostałych towarów handlowych za każdy rozpoczęty m2 powierzchni , z kwoty 1,10 zł na 0,55 zł - stawka ulega zmniejszeniu o 50%. Także o 50% ulega zmniejszeniu opłata targowa w pozostałe dni tygodnia na terenach, na których zorganizowana jest sprzedaż płodów rolnych przez ich producentów. Do projektu uchwały został również wprowadzony nowy zapis od sprzedaży okazjonalnej w przypadku zorganizowania imprez okolicznościowych - opłata ta będzie wynosić w wysokości 10 zł. Opłata karna nie uległa zmianie i wynosi 50 zł.

Następnie zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały, która dotyczy § 2 ust.2, gdzie po zwrocie „producentów” należy dopisać : „ podatników podatku rolnego”./Autopoprawka stanowi załącznik nr 16 do protokołu./.

Radny Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds. Wsi, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Radny Andrzej Mieloszyński - Przewodniczący Komisji komunalnej, poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Radny Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką, 

„za” głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr 169 /XXI/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 169 /XXI/ 04 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./.

ad.6. Informacja  na  temat  „ Stanu  bezpieczeństwa  publicznego  na   terenie 

         miasta i gminy Śrem”.

Informację w powyższym temacie złożyli : Pan Andrzej Twardowski - Komendant Powiatowy Policji w Śremie, Pan Sławomir Drozd - Komendant Powiatowy Państwowej Straży Pożarnej w Śremie oraz Pan Marian Goliński - Komendant Straży Miejskiej w Śremie. /Informacje stanowią załącznik nr 18 do protokołu./.

W dyskusji , radny Andrzej Mieloszyński spytał się, gdzie występuje największa przestępczość, w jakich punktach w gminie ?

Pan Komendant Twardowski poinformował, że statystyka nie obejmuje takich punktów, trzeba by to zrobić przy pomocy większej ilości policjantów i ankiet.

Radny Bartkowiak podkreślił, że praca Policji jest dobra i Śremianie mogą czuć się bezpieczni. Ważną rolę związaną z podnoszeniem bezpieczeństwa pełnią różnego rodzaju stowarzyszenia i organizacje pozarządowe, które należy wspierać w ich działaniach.

Radny Żeleźny podniósł dwie sprawy : sprawę dewastacji przez młodzież Parku Śremskich Odlewników oraz głośne powroty młodzieży z dyskotek, dewastacja samochodów itd. Policja powinna te problemy rozwiązać.

Pan Komendant Twardowski poinformował, że jeżeli chodzi o dewastację, to trzeba sprawcę złapać na „gorącym uczynku”, jeżeli młodzież siedzi, to Policja nie może jej tego zabronić. Policja nie wychowa młodzieży. Dodał, że jest pewna gradacja spraw, która obowiązuje. Są instytucje, które pewne sprawy powinny regulować wcześniej, np. przy wydawaniu pozwolenia na budowę. Obiekty rozrywkowe zawsze są głośne, stąd w strefach, gdzie ludzie mieszkają, nie powinno być dyskotek.

Radny Pajsert poprosił Komendanta Policji o odniesienie się do faktu, że w krajach skandynawskich nie ma przestępstw przeciwko mieniu. 

Pan Komendant Twardowski poinformował, że jest to związane z uregulowaniami prawnymi w tych krajach, co wiąże się z ucywilizowaniem obrotu częściami samochodowymi.

Radny Klaczyński zwrócił się z pytaniem do Komendanta Straży Miejskiej, jak odnosi się do artykułu „Dziurawy Monitoring” opublikowanego w Wiadomościach ?

Pan Komendant Goliński poinformował, że faktem jest, że jedna kamera jest jakościowo gorsza i nie rejestruje obrazu w nocy, obraz ten jest niewidoczny. kamera ta będzie wymieniana.

ad.7. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 19 do protokołu./. 

ad.8. Interpelacje i zapytania radnych , wolne głosy i wnioski.

Radny Chwieralski spytał się, czy nowopowołany Dyrektor Biblioteki będzie jednocześnie nadal Dyrektorem Muzeum oraz czy spraw nabycia terenów przez firmę Defor , gdzie cenę za grunt, gmina obniżyła o połowę, ostatecznie będzie rozstrzygnięta ?

Pan Burmistrz poinformował, że są przyjęte takie rozwiązania, że jedna osoba prowadzi i bibliotekę i muzeum, np. w Kórniku jest jeden dyrektor Biblioteki kórnickiej i Muzeum Kórnickiego, również Bibliotekę Raczyńskich i Muzeum prowadzi też jedna osoba. Bazując na tamtych rozwiązaniach, Pan Kondziela będzie Dyrektorem Biblioteki i Muzeum jednocześnie. Jeżeli chodzi o Defor, to w tej sprawie będą prowadzone dalsze rozmowy i negocjacje, myśli, że skuteczne.

Radny Jan Mieloszyński poinformował radnych, że Ksiądz Proboszcz Parafii p.w. Św. Ducha ,  poprosił go o przekazanie radnym podziękowań za podjęcie uchwały umożliwiającej lokalizację nowego kościoła.

Radny Jakuszek zgłosił wniosek, aby w ramach zaplanowanego do wykonania remontu ul. Piłsudskiego, została dokonana wymiana schodów na przejściu z osiedla ul. Poznańskiej przez ul. Piłsudskiego, na druga stronę przy Inter-Marche. Znajdujące się tam schody są zdewastowane i mogą grozić 

wypadkiem.

Radny Żeleźny w związku z opublikowaniem na łamach Tygodnika Śremskiego artykułu  pt. :”Rok konserw”, spytał się, ile mamy konserw w Śremie? Jaka była ilość zamówień na konserwy z poszczególnych placówek ?

Ponadto poprosił o wyjaśnienie związane z ogłoszeniami płatnymi umieszczanymi w prasie, dlaczego wybrano ofertę najdroższą ?

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że gdzieś 4 miesiące temu była akcja wyprzedaży konserw z Agencji Rynku Rolnego. Wyprzedaż była za darmo i były to konserwy pełnowartościowe. Gmina Śrem wystąpiła o 17 ton, całą akcją kierował Naczelnik Lewandowski.

Jeżeli chodzi o ogłoszenia płatne, to zapytanie do gazet miało 2 części, pierwsza sprawa dotyczyła prowadzenia biuletynu i tutaj została wybrana gazeta najtańsza, druga sprawa  dotyczyła właśnie ogłoszeń płatnych, i okazało się, że specyfikacje nie były dość precyzyjne. zapytanie było jaki jest nakład gazety od marca do grudnia i jedna z gazet wniosła protest, że dane są niepełne, stąd przetarg został unieważniony, a zapytanie jest teraz o nakład z miesiąca lutego z udokumentowaną ilością zwrotów. Chodzi o to, żeby   ogłoszenia natury urzędowej, które z mocy prawa należy opublikować, żeby nie były publikowane w gazecie bezpłatnej, bo nie wszyscy bazują na tej gazecie i stąd decyzja , że trzeba wybrać i nakład i koszty. Głównym celem nie jest cena tylko, żeby wiadomości dotarły do jak najszerszego grona odbiorców.

Burmistrz Przywara wrócił do sprawy konserw, informując, że konserwy mają okres trwałości do 2005 roku i zgłaszane zapotrzebowanie przez placówki na dożywianie dzieci miało miejsce za pomocą informacji telefonicznej, nie było ono zgłaszane na piśmie. Zamówienie zostało również zgłoszone przez Ośrodek Opieki Społecznej , która to jednostka kierowała się ilością osób objętych pomocą ze strony OPS.

Radny Żeleźny poinformował, że widział jadłospis jednej ze szkół i jest to nie do przyjęcia, żeby przez 10 dni jadłospis opierał się na konserwach.  Czy korzystanie z konserw było w budżecie uwzględnione i czy OPS wykazał to jako oszczędności ?

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że nie otrzymał dokumentów związanych ze skargą do NSA na decyzję Wojewody.

Pan Burmistrz poprosił radnego, żeby do niego przyszedł i to, co będzie możliwe, zostanie mu udostępnione.

Radny, Klaczyński poprosił o informację : Jak doszło do zorganizowania przez PO spotkania z posłem PO w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego w Śremie i czy to spotkanie nie naruszyło zasady apolityczności Urzędu ? Następnie poinformował, że jeżeli chodzi o ścięcie drzew z tereny byłego Polimeru, to z wiadomości, które posiada, nie zostały one wywiezione do Żmigrodu, i o tym fakcie poinformował Sąd. Jeżeli chodzi o Zespół ds. opracowania strategii rozwoju gminy, to czy nie za dużo jest w jego składzie osób zajmujących się kulturą, brak jest zaś przedstawicieli PGKiM, Wodociągów czy TBS ?

Następnie spytał się, dlaczego będzie remontowany lewy chodnik, a nie prawy na drodze w kierunku Leszna ?

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że chodnik przy skrzyżowaniu ul. Grunwaldzkiej i Chłapowskiego , po prawej stronie jest wyremontowany.

Radny Klaczyński nie zgodził się z powyższym.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że zespół ds. strategii początkowo miał liczyć 10 osób, później liczba ta się zwiększyła do 12 osób. Teorie mówią o zrównoważonym rozwoju gminy, stąd przedstawiciele kultury powinni się w tym zespole znaleźć. Gdy materiał będzie sprecyzowany, to wtedy zostanie on poddany szerokiej analizie i debacie. Nie da się tutaj zastosować jakiegoś klucza w doborze członków tego zespołu.

Burmistrz Łucka dodał, że zespół ten , to ciało robocze i służy jako pierwsza konsultacja opracowań. Dokument będzie poddany szerokiej konsultacji społecznej.

ad.9.Zamknięcie Sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XXI  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany wobec czego o godz. 17.06  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.

   







       Przewodniczył :









  Przewodniczący Rady

Protokołowała :                     


          
 









    Maciej Janiszewski

Longina Maj                       
                                 

podinspektor
PAGE  
11

