



PROTOKÓŁ  NR XX / 04  

z  XX  Sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

30 stycznia 2004r. w godz. 11.00 – 17.30

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności  stanowiącej  załącznik  nr 1 do protokołu, obecnych  20  radnych.

Nieobecny 1 radny, Pan Piotr Rojek - usprawiedliwiony.

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

- II Z-ca Burmistrza,

4. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

5.Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

6.Donat Tomczak


- Naczelnik Pionu Gospodarki Gruntami,

7.Adam Lewandowski

-    Naczelnik      Pionu     Edukacji    i    Usług 

                                                     Społecznych,

8.Robert Mielcarek

- Naczelnik  Pionu   Rolnictwa  i   Gospodarki 

                                                     Komunalnej,

9.Ewa Madajczak


-   Kierownik    Urzędu   Stanu   Cywilnego  w  

                                                     Śremie,

10.Dorota Gandecka

- samodzielne stanowisko ds. promocji,

11.Gabriela Wasielewska
- Dyrektor Śremskiego Ośrodka Kultury,

12. Elżbieta Matuszczak

- p.o. Dyrektora  Biblioteki  Publicznej  M i G 

                                                     im. H. Święcickiego w Śremie,

13. Mariusz Kondziela

- Dyrektor Muzeum Śremskiego,

14.Eugeniusz Klaczyński
-   Dyrektor     Techniczny     Przedsiębiorstwa   

                                                     Wodociągów  i  Kanalizacji   Spółka  z  o. o. 

                                                     w Śremie,

15.Zbigniew Kapturek

-       Prezes        Śremskiego       Towarzystwa 

                                                      Budownictwa    Społecznego   Sp. z  o.o.  w 

                                                     Śremie,

16.Paweł Wojna


-      Prezes      Przedsiębiorstwa     Gospodarki 

                                                      Komunalnej  i  Mieszkaniowej  Sp.  z o.o. w 

                                                     Śremie,

17.Sławomir Karczewski

- Dyrektor  Śremskiego  Ośrodka   Wspierania 

                                                     Małej Przedsiębiorczości w Śremie,

18.Jerzy Koterba


-   Dyrektor    Śremskiego    Ośrodka     Sportu   

                                                     i Rekreacji w Śremie,

19.Maria Świdurska

- Kierownik  Ośrodka  Pomocy  Społecznej  w   

                                                     Śremie,

20.Jolanta Pawliczak

-      Kierownik      Środowiskowego      Domu 

                                                     Samopomocy w Śremie,

21.Marian Goliński

- Komendant Straży Miejskiej w Śremie,

22.Grzegorz Niwiński

- Komendant   Gminny   Ochotniczych  Straży 

                                                     Pożarnych,

23. Sołtysi wsi :


- Szymanowo, Niesłabin, Wirginowo,

24.Mieszkańcy Śremu

-  Antoni Taciak,

25.Przedstawiciele mediów :
-   Tydzień    Ziemi    Śremskiej    ,   Tygodnik 

                                                      Śremski, TV „Relax”.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XX sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza , zastępców burmistrza , Skarbnika Gminy, dyrektorów i kierowników jednostek organizacyjnych gminy oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni : Piotr Mulkowski, Bolesław Wośkowiak.

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Na wstępie, Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło pismo zgłaszające działalność Klubu radnych niezależnych, którego przewodniczącym jest radny, Pan Zdzisław Żeleźny, członkami są radni : Pan Tomasz Klaczyński i Pan Tadeusz Rączkiewicz.

Pan Wośkowiak w imieniu Klubu radnych SLD złożył wniosek o uzupełnienie sesji o projekt stanowiska Rady Miejskiej w sprawie likwidacji działalności Specjalistycznej Poradni : Kardiologicznej i Poradni Chorób Płuc i Gruźlicy./Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./.

Pan Burmistrz złożył wniosek w sprawie uzupełnienia sesji Rady o :

1) projekt uchwały Rady Miejskiej w Śremie w sprawie ustalenia miesięcznych diet zryczałtowanych dla sołtysów w związku z wykonywaniem czynności związanych z pracą Rady Miejskiej,

2) projekt stanowiska Rady Miejskiej w Śremie w sprawie poparcia działań Starosty Śremskiego i Burmistrza Śremu na rzecz utrzymania przewozów towarowych na linii 369 odcinek Mieszków-Śrem oraz przejęcia i dalszej eksploatacji w ruchu kolejowym linii 369 na odcinku Śrem-Czempiń.

/Wniosek Burmistrza stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.

W dalszej kolejności Przewodniczący Rady poinformował, że w związku z pismem Prezesa Sądu Okręgowego w Poznaniu z 6.01.2004r. dot. przeprowadzenia wyborów uzupełniających do Sądu Rejonowego w Śremie poprzez dokonanie wyboru 10 ławników do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, wniósł o uzupełnienie porządku obrad sesji o projekt uchwały Rady w sprawie powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników sądowych.

W związku z powyższym nastąpiłaby zmiana numeracji poszczególnych punktów porządku obrad.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła powyższą zmianę do porządku obrad sesji. Porządek obrad został przyjęty w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XIX sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) ustalenia wysokości stawek dotacji przedmiotowych dla zakładów budżetowych na 2004 rok,

b) uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2004 rok :

· przedstawienie przez Burmistrza Śremu projektu uchwały wraz z uzasadnieniem oraz omówienie opinii stałych komisji Rady,

· odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,

· przedstawienie stanowiska Burmistrza Śremu w sprawie opinii RIO,

· przedstawienie i głosowanie autopoprawek,

· dyskusja,

· głosowanie nad projektem uchwały budżetowej,

c) programu współpracy na 2004 rok z organizacjami pozarządowymi, osobami prawnymi i jednostkami  organizacyjnymi działającymi  na podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła  Katolickiego w   Rzeczypospolitej   Polskiej  , o   stosunku   Państwa  do   innych Kościołów  i  związków  wyznaniowych oraz gwarancjach wolności sumienia i wyznania, jeżeli ich cele statutowe obejmują prowadzenie pożytku  publicznego  oraz  stowarzyszeniami  jednostek samorządu terytorialnego.

d) wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości położonej w Orkowie,

e) wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości położonej w Niesłabinie,

f) zmieniającej uchwałę w sprawie Statutu gminy Śrem,

g) powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników sądowych,

h) ustalenia miesięcznych diet zryczałtowanych dla sołtysów w związku z wykonywaniem czynności związanych z pracą Rady Miejskiej.

6. Stanowisko Rady Miejskiej w Śremie w sprawie poparcia działań Starosty 

    Śremskiego   i   Burmistrza   Śremu    na   rzecz    utrzymania    przewozów 

    towarowych na  linii  369  odcinek Mieszków-Śrem oraz przejęcia i dalszej 

    eksploatacji w ruchu kolejowym linii 369 na odcinku Śrem-Czempiń.

7. Stanowisko  Rady  Miejskiej  w  Śremie  w  sprawie likwidacji działalności 

    Specjalistycznej   Poradni   :    Kardiologicznej   i    Poradni   Chorób   Płuc 

    i Gruźlicy.

8. Plan pracy Rady na 2004 rok.

9. Przedłożenie sprawozdań z działalności stałych komisji Rady w 2003 

     roku.

10.Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

11.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.  

12.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XIX sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XIX sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XIX sesji,  został  przyjęty 20 głosami „za” - jednogłośnie,  bez odczytywania.

ad.5. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) ustalenia    wysokości    stawek   dotacji   przedmiotowych   dla    zakładów 

    budżetowych na 2004 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem./ Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5 do protokołu./.

Do wyłącznej kompetencji Rady należy ustalenie stawek dotacji przedmiotowych dla zakładów budżetowych tj. w przypadku gminy Śrem dla Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji oraz dla Śremskiego Ośrodka Wspierania Małej Przedsiębiorczości. Stawki dotacji zostały przeliczone na metr kwadratowy powierzchni obiektów na realizację zadań statutowych, a wynikają z konieczności dofinansowania tych zakładów w tej części, której nie mogą pokryć ze swoich dochodów.

W dyskusji Pan Szydłowski spytał się, czy Śremski Ośrodek Sportu i Rekreacji został zwolniony z płacenia podatku od nieruchomości w roku 2004, czy przewiduje Pan Burmistrz zwolnienie ŚOSiR z podatku od nieruchomości, jeżeli dyrektor złoży taki wniosek ?

Pan Basaj stwierdził, że Pani Skarbnik referując projekt uchwały poinformowała,  że wysokość kwoty dotacji wynika z przeliczenia dotacji na wykonywanie określonych zadań, natomiast w projekcie uchwały jest to przeliczone na utrzymanie obiektów. Czy to jest spójne , biorąc pod uwagę załącznik nr 4 do budżetu gminy, gdzie jest wyraźnie napisane, że ŚOSiR otrzymuje dotację na realizację zadań wynikających z ustawy o kulturze fizycznej, a ŚOWMP na realizację zadań związanych z rozwojem gminy ?

Pan Burmistrz odpowiadając na pytania radnego Szydłowskiego, wyjaśnił, że kwota podatku od nieruchomości w roku 2003 dla ŚOSiR wynosiła około 45 tys. zł,  z czego ŚOSiR został zwolniony z zapłaty z około 2/3 tej sumy tj. 30. tys. zł. Czy w roku 2004 będzie ŚOSiR zwolniony ? Ordynacja wyborcza dość ściśle określa wymogi dotyczące umorzenia tego podatku. Jeżeli ŚOSiR złoży wniosek i będzie spełniał te wymogi, to trzeba będzie dokonać szczegółowej analizy i podjąć decyzję co do umorzenia powyższego podatku.

Pani Skarbnik odniosła się do pytania radnego Basaja, i stwierdziła, że wg niej nie ma sprzeczności. Powołanie się na wykonywanie zadań byłoby stawką podmiotową, a nie przedmiotową. W swoich obiektach te jednostki  prowadzą działalność statutową , która dotyczy tych 2 głównych zadań,a przez utrzymanie obiektów należy rozumieć wykonywanie swoich zadań statutowych.

Pan Basaj stwierdził, że nie zgadza się z interpretacją Pani Skarbnik, gdyż jednym z elementów działania tych jednostek jest utrzymanie obiektów, natomiast realizacja zadań to jest szersze pojęcie, to jest kwestia zatrudnienia pracowników, to jest kwestia wykonywania określonych zadań itd. Utrzymanie obiektów nie ma nic wspólnego z zatrudnianiem pracowników na przykład.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że akurat utrzymanie obiektów jest jak najbardziej powiązane z zatrudnianiem pracowników, bo trudno sobie wyobrazić, żeby obiekt nie był na przykład opalany czy sprzątany.

Pan Basaj stwierdził, że jest nadal przekonany, że w tej uchwale powinny być wymienione kwoty z przeznaczeniem na realizację zadań tak jak to brzmi w załączniku nr 4 do projektu budżetu gminy na rok 2004. Poprosił Panią mecenas o zajęcie stanowiska w tej kwestii.

Pani Juniewicz - radca prawny Urzędu Miejskiego wyjaśniła, że takie same zapisy były co roku. Każde słowo użyte w tego rodzaju uchwale jest istotne i jest badane przez RIO. Ten zapis był w poprzednich latach i spełniał na tyle wymogi legalności, że RIO nie miało zastrzeżeń, aczkolwiek można dyskutować, czy jest tylko na utrzymanie czy na działalność. Sądzi, że Pani Skarbnik wprowadzając te zapis była przekonana, że służy to na utrzymanie obiektu razem ze wszystkimi kosztami związanymi z funkcjonowaniem tego rodzaju obiektu jak i z działalnością którą prowadzi. Jest to skrót myślowy, który sprawdził się w ciągu lat, do którego nie było uwag ze strony RIO, że jest nieodpowiedni. Użyte słowo może budzić wątpliwości, ale chodzi o całość działalności plus koszty związane z zatrudnieniem i utrzymaniem tego obiektu. Jeżeli co roku był ten zapis i RIO nie miała uwag, to znaczy, że ten zapis się sprawdził.

Pani Skarbnik poinformowała, że Kolegium RIO z Krakowa uchwałą z 10 sierpnia 1999 roku , unieważniło uchwałę Rady podjętą przez Radę Gminy w K., która postanowiła, iż z budżetu gminy mogą być udzielane dotacje m.in. dla zakładu gospodarki komunalnej w K. funkcjonującego w formie zakładu budżetowego na sfinansowanie działalności statutowej i w opinii tamtejszej RIO, taki zapis nie może być traktowany jako ustalenie stawki dotacji przedmiotowej, gdyż jest podmiotowo skonstruowany, w związku z czym wszczęto postępowanie nadzorcze co do tej uchwały.

Pan Basaj spytał się , jak była określona stawka dotacji w tej uchwale ?

Pani Skarbnik odpowiedziała że była ona sformułowana następująco :” na sfinansowanie działalności statutowej ,na pokrycie kosztów rzeczowych i osobowych , które nie są pokryte dochodami.” Nie zna kwot, gdyż nie zna uchwały. Zapis został przytoczony z orzeczenia.

Pan Basaj poinformował, że kiedy ten wymóg powstał , była trudność w określeniu stawek dotacji, ustalono, że będą albo na osobę , albo na inne wskaźniki reprezentatywne dla danego zakładu budżetowego. Nie należy posługiwać się wyrywkowymi orzeczeniami, ani wyrywkami z uzasadnień tychże orzeczeń jeżeli nie zna się całości sprawy. Nie sądzi, aby w tym orzeczeniu był zapis, że stawka wynosi x zł na metr kwadratowy. Na pewno było to inaczej zapisane i takie same problemy miała gmina Śrem na początku z doprecyzowaniem stawek. Podkreślił, że cały czas chodzi mu o zgodność zapisów w uchwale z zapisami w załączniku nr 4 do projektu budżetu gminy na 2004 rok.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że w uchwale budżetowej , w załączniku nr 4 jest wzmianka o dotacji, a wynika to z art.117, gdzie kwoty i zakres dotacji określa uchwała budżetowa, czyli prowadzenie działalności wymienionej w załączniku nr 4, natomiast stawki dotacji określa odrębna uchwała.

Pan Basaj stwierdził, że jest tutaj do czynienia z dwoma elementami, pierwszy element jest to formalne przyjęcie i jak Rada uchwali, to w takiej formie zakład budżetowy otrzyma tą dotację, natomiast jest jeszcze kwestia realizacji planu finansowego tejże jednostki i rozliczenie z wykonania. Czy w tej materii jest wykładnia, czy przykładowo kontrola RIO w zakładzie budżetowym czy NIK, nie spowoduje tego, że tylko zostanie rozliczona z utrzymania obiektów , a nie z zadań statutowych , nie wie czy te pieniądze pokrywają utrzymanie tych obiektów w tych dwóch zakładach . Trzeba  również  spojrzeć na kwestię wykonania.

Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie,

Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Rozwoju, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie,

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 16 radnych,

wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Uchwała Nr 156 /XX / 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 156 /XX/ 04 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./.

b)  uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2004 rok :

     /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7 do protokołu./. 

· przedstawienie przez Burmistrza Śremu projektu uchwały wraz z uzasadnieniem oraz omówienie opinii stałych komisji Rady.

Pan Burmistrz poinformował, że projekt budżetu na rok 2004 został przedłożony w RIO i w Biurze Rady Miejskiej w Śremie zgodnie z ustawowym terminem w dniu 15 grudnia 2003 roku, zgodnie z przepisami prawa obowiązującego w tym dniu i zgodnie z informacjami natury finansowej znanymi w kilku dniach poprzedzających termin.

Przyjęto dwie zasady :

1) zaspokojenie wszystkich niezbędnych potrzeb dla funkcjonowania gminy, w tym pełne zabezpieczenie potrzeb oświaty, która stanowi 50% wydatków gminy,

2) stymulowanie rozwoju gminy przez inwestycje finansowane w maksymalnym stopniu ze środków zewnętrznych, krajowych i unijnych.

Przedłożony projekt budżetu wraz z autopoprawkami, po analizie dokumentu przez komisje Rady, jest kompromisem pomiędzy często „bolesnymi” ograniczeniami wydatków bieżących, a wydatkami na rozwój naszej społeczności.

Pani Skarbnik poinformowała, że dochody wynoszą 46.294.977 zł, 

subwencja oświatowa wynosi prawie 16 mln zł,

podatki lokalne wynoszą 12,9 mln zł w tym podatek od nieruchomości to kwota 9 mln zł, podatek rolny 0,7 mln zł, transportowy - 0,75 mln zł, 

udział w podatku dochodowym od osób fizycznych - 10,8 mln zł, 

pomoc społeczna - 1,7 mln zł.

Wydatki gminy wynoszą 50.120.010 zł, z czego wydatki bieżące to kwota ok. 43 mln zł, wydatki majątkowe ok. - 6,5 mln zł.

Wydatki na :

szkolnictwo - 20,5 mln zł, 

przedszkola - 5,1 mln zł, 

pomoc społeczną - 5,7 mln zł z czego dodatki mieszkaniowe - 2,1 mln zł, funkcjonowanie OPS - 1,1 mln zł,

kultura i sport - 2,3 mln zł,

spłata odsetek - 0,9 mln zł, 

administracja - 4,1 mln zł,

gospodarka komunalna - 1,9 mln zł.

Obsługa zadłużenia w roku 2004 : nastąpi wykup obligacji na kwotę 1,5 mln zł i spłata pożyczek i kredytów - 3,1 mln zł.

Źródłem pokrycia będą środki własne - 2,3 mln zł i nowe kredyty do zaciągnięcia na kwotę 2,3 mln zł.

Pan Burmistrz poinformował, że jednym z głównych zadań to obniżenie wskaźnika zadłużenia gminy, ponadto główne elementy budżetu to :

1) wydatki oszczędne , ale na racjonalnym poziomie,

2) inwestycje ze środków bezzwrotnych i z preferencyjnych kredytów,

3) obniżenie globalnego zadłużenia gminy,

4) stymulacja rozwoju gminy.

Następnie Pan Burmistrz zapoznał radnych z opiniami stałych komisji Rady.

/Opinie komisji stanowią załącznik nr 8 do protokołu./.

· odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Pani Skarbnik odczytała opinię RIO w sprawie projektu budżetu gminy Śrem na 2004 rok.

/Opinia RIO stanowi załącznik nr 9 do protokołu./.

· przedstawienie stanowiska Burmistrza Śremu w sprawie opinii RIO.

Pan Burmistrz przedstawił swoje stanowisko do uwag RIO zawartych w opinii do projektu budżetu gminy Śrem na 2004 rok.

/Stanowisko Burmistrza jest załącznikiem nr 10 do protokołu./.

· przedstawienie i głosowanie autopoprawek.

Pani Skarbnik przedstawiła autopoprawki do projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2004 rok.

/Autopoprawki stanowią załącznik nr 11 do protokołu./.

Następnie Pani Skarbnik omówiła informację o wolnych środkach i możliwości ich uwzględnienia jako źródło finansowania deficytu.

/Informacja stanowi załącznik nr 12 do protokołu./.

Pan Burmistrz w uzupełnieniu wypowiedzi Pani Skarbnik poinformował, że Bank Gospodarstwa Krajowego wyraził zgodę na odstąpienie od poręczenia finansowego gminy w kwocie 95 tys. zł dla Śremskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w Śremie. Tak więc przy kolejnej korekcie budżetu w marcu, wskaźnik zadłużenia gminy będzie niższy o ułamek procentu.

Pan Wośkowiak stwierdził, że wydaje mu się, że w tej chwili Rada nie jest uprawniona do głosowania autopoprawek.

Przewodniczący Rady poinformował, że obowiązuje procedura uchwalania budżetu, którą radni przyjęli, i w procedurze jest głosowanie autopoprawek.

Pan Burmistrz stwierdził, że § 15 tej uchwały podaje porządek sesji, na której jest przyjmowany budżet i  jest tam zapis o głosowaniu autopoprawek przed dyskusją i przed głosowaniem projektu budżetu, jest to obowiązujące prawo lokalne.

Pan Wośkowiak spytał się, czy to jest zgodne z ustawą o finansach publicznych ?

Pani Juniewicz - radca prawny Urzędu,  poinformowała, że uchwała dotycząca procedury uchwalania budżetu była sprawdzana przez nadzór i nie ma możliwości procedowania inaczej niż w zapisie § 15. Na dzień dzisiejszy trzeba przegłosować autopoprawki.

Pan Zdzisław Żeleźny poprosił o 5 minut przerwy.





Przerwa 5 minut

Po przerwie , Rada przystąpiła do głosowania nad przyjęciem autopoprawek,

„za” - głosowało 16 radnych,

wstrzymało się od głosu - 4 radnych.

· dyskusja.

Jako pierwszy głos zabrał Pan Ciołek, który podziękował Panu Burmistrzowi za zauważenie problemów Ochotniczych Straży Pożarnych. 

Mieszkańcy wsi Orkowo, jak również wsi Niesłabin, uważają, że w jednym budynku powinny mieścić się wszystkie organizacje, czyli OSP, Rada Sołecka i inne. Na zebraniu wyborczym był wniosek dotyczący rozbudowy remizy strażackiej i świetlicy, jednak odpowiedź była, że w roku 2003 nie będzie remontu z uwagi na szczupłość budżetu, ale prace remontowe rozpoczną się w roku 2004. Z tych 3 tysięcy, które w budżecie są zaplanowane , nie starczy pieniędzy na remont. Dodał, że mieszkańcy przeznaczyli na remont 1.000 zł ze środków sołeckich.

Pan Burmistrz stwierdził, że rzeczywiście, ze względu na fakt, że ma być rozpoczęty proces modernizacji tego budynku, zostanie przygotowana stosowna dokumentacja, żeby było łatwiej przy uruchomieniu remontu bazując na środkach uzyskanych na ten cel. Jeżeli  w  tym roku, nie byłoby tych 3 tys. zł, to sprawa remontu przesunęłaby się jeszcze o rok. Dodał, że rocznie brakuje 10 mln zł w budżecie gminy na zaspokojenie niezbędnych potrzeb obywateli gminy Śrem.

Ze swojej strony wiąże istotne nadzieje z uzyskiwaniem środków zewnętrznych. Budynek, w którym mieści się i Rada Sołecka i OSP ma możliwość dofinansowania z funduszy wiejskich i nawet kwota 2 - 3 tys. EURO to już są poważne środki, które mogą być wykorzystane.

Pan Żeleźny stwierdził, że na Komisji Rewizyjnej zgłaszał poprawki, ale nie zgłaszał, żeby zabrać pieniądze na świetlice wiejskie .Czy te pieniądze są takie same jak pierwotnie przewidywał projekt budżetu ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że żadne pieniądze sołeckie nie zostały zabrane.

Pan Pajsert stwierdził, że zostały zdjęte środki z Śremskiego Ośrodka Kultury, a wiadomo, że ŚOK miał z imprezami wyjeżdżać na wioski, na ośrodki wiejskie, a teraz na tą działalność może zabraknąć pieniędzy.

Pan Ratajczak stwierdził, że analizując projekt budżetu, trudno mu będzie podjąć decyzję na tak, gdyż nie widzi rzetelnej analizy wydatków w oświacie, kwota 25.166.000 zł powinna być szczególnie analizowana, gdyz zadanie oświatowe spadnie o 200 uczniów, przeliczając jest to 6 oddziałów, 9 etatów nauczycielskich czyli ok. 80 tys.zł. Podstawą tej kwoty były dane z realizacji wykonania budżetu w tym dziale na podstawie IV kwartału 2003 roku. Decyzje dot. sieci szkół zamiast spowodować oszczędności, spowodował wzrost wydatków, np. dojazdy dzieci do szkół wzrosły. Jeżeli chodzi o opiekę społeczną, to inaczej należało problem rozwiązać PKPS i 40 pracowników. Nastąpiła utrata znaczenia Śremu w odbiorze zewnętrznym, 2 inwestycje Śrem stracił -  modernizacja skrzyżowania Grunwaldzka-Kilińskiego i remont mostu na kanale Ulgi. Jeżeli chodzi o spotkanie noworoczne, to można było zaobserwować kto na nim pojawił się z Urzędu Wojewódzkiego czy z Urzędu Marszałkowskiego. 

Kończąc swoją wypowiedź, stwierdził, że szkoda, że jego wniosek, który składał do budżetu w sprawie rekultywacji wód Jeziora Grzymisławskiego nie został wprowadzony. Sprawa dotyczy zagospodarowania terenów jeziora na przyszłe lata.

Pan Basaj podniósł dwie kwestie :

-  poprosił Przewodniczącego Rady o udzielenie głosu Panu Komendantowi Gminnemu Ochotniczych Straży Pożarnych - Grzegorzowi Niwińskiemu w sprawie oceny możliwości zrealizowania remontu budynku w Orkowie, temat ten poruszył radny Ciołek,

- spytał się, dlaczego Burmistrz nie przeznaczył środków na renowację zabytków na swoim terenie i dlaczego nie włączył się w inicjatywę społeczną pomocy remontu Kościoła Pofranciszkańskiego ?

Pan Burmistrz odpowiadając Panu Ratajczakowi, poinformował, że jeżeli chodzi o oświatę i za dużo środków na nią, to popierając Pana Ratajczaka, jest to kwota, którą należy poddać szczególnej analizie. Koszty ogrzewania budynków oświatowych są wysokie, stąd też 6 budynków oświatowych zostanie poddanych jako pierwsze , procesowi termomodernizacji. jest w nich największa konsumpcja energii , dlatego też będą tam największe oszczędności.

Czy są dobrze budżety oświatowe naliczone ? Odbyło się kilka spotkań z dyrektorami szkół, po szczegółowych analizach, jest przekonany, że te rachunki są wykonane właściwie, chociaż zaplanowanie tego z dokładnością jest  niemożliwe, dlatego korekta planu nastąpi we właściwym momencie.

Utrata ronda - błędem jest obciążanie obecnej kadencji, że tego ronda nie ma. Od 90 lat były ronda budowane, i są nadal budowane.

Budżet Sejmiku przyjął jednogłośnie do planu na lata 2004 - 2007 zadanie budowy obwodnicy. Na rok 2004 została ujęta kwota w wysokości 12.100.000,- zł . Jest przekonany, że nie można chcieć wszystkiego. W sprawie ronda odbył kolejne rozmowy ze starostą i z Dyrektorem Kmiecikiem, który zobowiązał się do przejrzenia kwestii wartości kosztorysowej robót i jeżeli będą „luzy” finansowe, to sprawa ta jest w centrum uwagi.

Jeżeli chodzi o zagospodarowanie Jeziora Grzymisławskiego, to sprawa jest bardzo ważna i kwestia jest w fazie przygotowania.

Pan Burmistrz Łucka odniósł się do sprawy ronda, stwierdzając, że z przykrością wysłuchuje takich opinii, rondo byłoby, ale nie może powstać na podstawie notatki służbowej, musi być przeprowadzona prawidłowa procedura i należy doprowadzić do porozumienia, w którym zostaną określone zadania, środki przeznaczone na ten cel, tak , żeby każda ze stron wiedziała co do niej należy. Jeżeli chodzi o zagospodarowanie Jeziora Grzymisławskiego, to w budżecie na rok 2003 były zapisane środki na pierwszą część wykonania tego zadania i jest ono realizowane, co wynika z tego dokumentu.

Pan Burmistrz Przywara odniósł się do sprawy PKPS. Poinformował, że w dniu wczorajszym tj. 29 stycznia br. odbyło się spotkanie z kierownictwem z Poznania, w którym również uczestniczyli radni : Marek Basaj, Andrzej Mieloszyński, Roman Bartkowiak. Została złożona deklaracja co do współpracy ze strony gminy. Oferta zadań była po zaniżonych cenach, teraz podmiot stara się o dodatkowe środki od gminy. Wszystkie prawa i obowiązki pracownicze zostaną dochowane.

Pan Ratajczak stwierdził, że nie chodziło mu o to, że środki na oświatę są za wysokie, lecz o sposób ich ustalenia.

Przewodniczący Rady zaapelował do radnych o dyskusję w temacie budżetu.

Pan Burmistrz poinformował, że przystąpił do obywatelskiej inicjatywy w sprawie remontu Kościoła Pofranciszkańskiego i przekazał na ten cel swoje osobiste pieniądze. W marcu będą przetargi i jeżeli zostaną zaoszczędzone jakiekolwiek kwoty, to zostanie wówczas podjęta decyzja w tej sprawie.

Pan Basaj stwierdził, że miał na myśli środki publiczne, a nie prywatne Pana Burmistrza, następnie odniósł się do wypowiedzi Pana Burmistrza Łucki, informując, że wyprasza sobie uwagi, że budowa ronda była rangi notatki służbowej czy świstka. Ta inwestycja znalazła się w dokumencie najwyższej rangi, bo w uchwale Województwa Wielkopolskiego przyjętej 9 lipca 2002r. przez Sejmik Wojewódzki. Poprosił o nie podawanie takich dezinformacji.

Następnie spytał się, ilu radnych składało wnioski i ile z tych wniosków zostało uwzględnionych.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że wnioski radnych były kierowane do Pionów, które rozpatrywały ich celowość, stąd też nie posiada zbiorczej informacji w tym temacie.

Pan Andrzej Mieloszyński odniósł się do Zarządzenia Nr 150/03 z dnia 15.12.2003r. do załącznika nr 5 - wykazu wydatków majątkowych , planowanych do realizacji na 2004 rok oraz do projektu budżetu na 2004 rok. Stwierdził, że porównując dział 600 transport i łączność, dział 900 - gospodarka komunalna i ochrona środowiska, stwierdził, że są oszczędności, dlatego też spytał się, na co będą przeznaczone środki w dziale 600 § 4270 - zakup usług remontowych ? Co z oczyszczaniem miasta, czy będzie utrzymywany porządek w mieście i na wsiach ? Co z utrzymaniem zieleni w mieście i gminie ? Co z oświetleniem ulic, placów i dróg ?

Pan Burmistrz poinformował, że sprawy związane z bieżącym utrzymaniem porządku w mieście i na wsi będą zabezpieczone jak również oświetlenie będzie zabezpieczone. Jeżeli chodzi o remonty, to w tej chwili nie jest w stanie powiedzieć, w którym miejscu będą przeprowadzone remonty dróg. Są szczegółowe dane na ten temat, zostały przeprowadzone analizy , wg których zaplanowano wykonanie remontów na 2004 rok, można z tymi dokumentami zapoznać się w Urzędzie.

Pan Andrzej Mieloszyński zaproponował, aby Komisje rady otrzymywały plan wydatków danego działu, za który ponoszą odpowiedzialność, w rozbiciu na rozdziały i paragrafy z wyszczególnieniem środków finansowych, na co zostały one wydane.

Pan Basaj ponowił swój wniosek w sprawie podania liczby wniosków radnych złożonych do budżetu oraz ile z nich zostało przyjętych.

Pan Burmistrz stwierdził, że jeżeli jest to ważne to poprosi o przerwę i przyniesie wnioski.

Pan Basaj stwierdził, że jest to ważne z punktu widzenia pracy Rady Miejskiej w Śremie , gdyż radni są badani przez media w zakresie aktywności,  która nie tylko polega na spotkaniach z wyborcami, ale także są to składane wnioski do Burmistrza, na komisjach, prowadzenie spraw, itp.

Pan Burmistrz Łucka odnośnie sprawy ronda , poinformował, że jego odpowiedź była skierowana do Pana Ratajczaka , a nie do Pana Basaja, dodał, że dysponuje odpowiednimi dokumentami.

Pan Jan Mieloszyński zaproponował, że dla uproszczenia, jeżeli ktoś z radnych składał wniosek, to wie o tym. Następnie zwrócił się do Pana Basaja, jeżeli składał wniosek, który nie został przyjęty, to niech powie.

Przewodniczący Rady zaapelował do radnych, o dyskusję nad projektem budżetu. Ilość zgłoszonych wniosków nie jest istotna.

Pan Wośkowiak zwrócił się do Przewodniczącego Rady z prośbą o postępowanie zgodnie ze statutem, a nie wypowiadanie swoich komentarzy.

Pan Basaj spytał się, dlaczego nie zaplanowano środków na ochronę zabytków ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że w autopoprawce są zaplanowane środki na ochronę zabytków na ponad tysiąc złotych. Faktem jest, że jeśli będziemy mieli dodatkowe kwoty, to w sposób racjonalny będzie podjęta decyzja, ile przeznaczyć środków na ten cel. Zwrócił uwagę, że strona finansowo-formalna została wykonana.

· głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

„za” głosowało 13  radnych,

przeciw głosowało 4 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 157 /XX /04 została podjęta.

/Uchwała Nr 157/XX/ 04 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./.

c) programu  współpracy  na  2004   rok   z   organizacjami   pozarządowymi , 

    osobami    prawnymi  i   jednostkami    organizacyjnymi    działającymi   na 

    podstawie   przepisów  o   stosunku  Państwa do  Kościoła   Katolickiego w     

    Rzeczypospolitej   Polskiej  , o   stosunku   Państwa  do   innych Kościołów  

    i     związków    wyznaniowych   oraz   gwarancjach   wolności   sumienia i 

    wyznania  ,   jeżeli   ich  cele   statutowe   obejmują  prowadzenie   pożytku  

    publicznego  oraz  stowarzyszeniami  jednostek samorządu terytorialnego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 14 do protokołu./

Z dniem 1 stycznia 2004 roku weszła w życie ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, która nakłada na organ stanowiący gminy, obowiązek uchwalania rocznych planów współpracy z organizacjami pozarządowymi. Plan współpracy prezentuje politykę gminy w zakresie współpracy z tymi podmiotami, po czym Burmistrz przeprowadzi otwarty konkurs ofert na powierzenie zadań publicznych, w trakcie którego zostanie wybrana najlepsza oferta. Po podpisaniu umowy , nastąpi realizacja zadań zawartych umowie. Podmiot realizujący zadania będzie musiał do gminy zdać szczegółowe sprawozdanie z wykonania powierzonego mu zadania, ponadto będzie musiał prowadzić oddzielną księgowość na kwotę udzielonej mu dotacji. Dodał, że dotacje na ten rok będą udzielane jeszcze na starych zasadach, zgodnie z przyjętymi procedurami przez Radę Miejską w Śremie. Taki tryb postępowania jest zgodny z zapisami ustawy.

Pan Basaj złożył wniosek o zmianę tej uchwały. Poprosił o dopisanie w § 2 podpunkt 3, pod kolejną literką zdania : ”świadczenia usług opiekuńczych zwykłych i specjalistycznych”.

Pan Burmistrz poprosił o kilka minut przerwy celem przedyskutowania, jakie możliwości istnieją w tym zakresie.





Przerwa 10 minut

Po przerwie, jako pierwszy głos zabrał Pan Adam Lewandowski , który poinformował, że projekt uchwały dotyczy programu rocznego na 2004 rok. Wobec tego, że ustawa dopuszcza respektowanie postępowania o udzielanie dotacji na rok 2004 według trybu uchwalonego w roku 2003, czyli w gminie Śrem, podmioty do końca sierpnia 2003 roku składały wnioski, PKPS wniosku nie złożył, gdyż nie były określone zadania dotyczące świadczenia usług opiekuńczych zwykłych i specjalistycznych. Po drugie umowa z PKPS 

została podpisana na 3 miesiące, następnie zostanie przedłużona do końca 2004 roku, stąd PKPS nie może być beneficjentem na rok 2004. Istnieje możliwość wpisania tego zadania na rok 2005.

Pani Maria Świdurska - Kierownik OPS poinformowała, że pierwsza umowa została podpisana na 3 miesiące, ze stawkami wyższymi niż określone w przetargu. Druga umowa będzie podpisana od 1 kwietnia 2004r. do 31 grudnia 2004r.

Pan Basaj stwierdził, że dyskusja w spotkaniu, w którym uczestniczył, nie dotyczyła tylko spraw pracowniczych, ale chodziło również o zasady zlecania zadań w zakresie świadczeń usług. Poinformował, że złożył wniosek  o odstąpienie za porozumieniem stron,  od ustaleń przetargu zorganizowanego przez OPS w Śremie w dniu 9 grudnia 2003r., dotyczącego świadczenia usług zwykłych i specjalistycznych. Wnioskował także o przyznanie  dla PKPS dotacji na świadczenie ww usług ze środków budżetu gminy przewidzianych w r. 2004 na usługi w dz. 852 rozdz.85228 § 3110. Tym samym środki w tym dziale należałoby przekwalifikować z usług na dotację na świadczenie usług. Ta uchwała daje formalną możliwość na świadczenie tych usług. Procedura udzielania dotacji odbywałaby się zgodnie z uchwałą zaproponowaną przez Pana Burmistrza. Stan faktyczny jest bardzo poważny ze względu na pracowników jak i ludzi korzystających z usług.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że zostały z pracownikami przez PKPS zawarte, na razie umowy - zlecenia, po to, żeby rozwiązać problem kilku osób, które mają szanse przejścia na tzw. emerytury pomostowe. Dlaczego został rozegrany przetarg a nie została udzielona dotacja jest to rzecz wtórna.

Pan Basaj  stwierdził, że wobec tego różni się z Panem Burmistrzem Przywarą co do pojmowania pewnych kwestii. Należy rozwiązywać przyczyny, a nie skutki konfliktów.

Pani Juniewicz - radca prawny Urzędy wyjaśniła, że zapis uzupełniający ten projekt uchwały w wersji zaproponowanej przez radnego, Pana Basaja jest możliwy, ale nie wyczerpuje problemu zgłoszonego przez radnego. Czy będzie to wykonane to jest druga sprawa. Ta uchwała miała zasygnalizować jaki zakres spraw może być zlecany organizacjom pozarządowym, trudno powiedzieć czy taki zapis jest konieczny. Do tej pory OPS takie zadanie zlecał do wykonania rozpisując przetarg. Ustawa przewiduje zlecanie, powierzanie lub wspieranie organizacji poprzez dawanie dotacji. Należy rozstrzygnąć czy OPS w tej kwestii ma działać po staremu czy po nowemu. Trudno powiedzieć, które rozwiązanie jest lepsze.

Pan Burmistrz stwierdził, że po pierwsze, umowa została zawarta do końa roku i ta umowa jest wiążąca dla obu stron, po drugie, problemem jest  to co ustawodawca przewidział, czyli przekazywanie dotacji w tym roku 

obowiązuje według procedur przewidzianych w roku ubiegłym , czyli, że składanie wniosków o dotację na ten rok, odbywało się w terminie do końca sierpnia 2003 roku, a PKPS w tym terminie nie złożył takiego wniosku, wobec czego nie ma możliwości udzielenia mu dotacji. Nie da się nic zrobić, żeby zgodnie z prawem dać dotację dla PKPS. Wpisywanie tego rodzaju usługi mija się z celem.

Pan Bartkowiak stwierdził, że taki zapis w tej uchwale pozwoliłby PKPS na ubieganie się o dotację na usługi, i wtedy byłby przetarg plus dotacja. Gdy nie będzie takiego zapisu, to PKPS dotacji nie otrzyma.

/Salę obrad opuścił radny, Pan Jan Mieloszyński, obecnych na sali jest 19 radnych./.

Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, poinformowała, że komisja projekt tej uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej , poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Roman Bartkowiak - Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska, poinformował, że komijsa projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Basaj podrzymał swój wniosek.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku,

„za” głosowało 11 radnych,

przeciw głosowało 6 radnych,

wstrzymało się od głosu 2.

Rada w głosowaniu przyjęła wniosek radnego Basaja.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 17 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 158 /XX/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 158 /XX/ 04 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./.

d) wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości położonej w 

     Orkowie,

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 16 do protokołu./.

Projekt tej  uchwały oraz następnej przedstawił i omówił łącznie,  Pan Donat Tomczak -  Naczelnik Pionu Gospodarki Gruntami.

Nieruchomości, o których mówią obie uchwały, tj. zarówno w Orkowie jak i w Niesłabinie,  są wykorzystywane od wielu lat przez Ochotniczą Straż 

Pożarną wsi Orkowo i Niesłabin oraz przez sołectwa obu wiosek. Korzystanie  przez wymienione podmioty odbywało się dotychczas bez tytułu prawnego. W ramach propozycji uregulowania tego stanu, można było te nieruchomości oddać sołectwom w zwykły zarząd lub przekazać je Ochotniczym Strażom Pożarnym. Wybrano drugą wersję z uwagi na fakt, że sołectwo jest jednostką pomocniczą gminy i nie posiada osobowości prawnej stąd przekazano wymienione nieruchomości w formie darowizny, Ochotniczym Strażom Pożarnym w Orkowie i Niesłabinie. W obu przypadkach , OSP złożyły wniosek o przekazanie tych nieruchomości, również Zebranie Wiejskie wsi Orkowo i wsi Niesłabin wyraziły uchwałą, zgodę na takie rozwiązanie sprawy. Argumentem za takim przyjęciem rozwiązania tej sprawy jest  możliwość efektywniejszego wykorzystanie nieruchomości, większe możliwości dofinansowania ze środków pozabudżetowych oraz sprawniejsze zarządzanie tymi nieruchomościami.  

Radny ,  Pan  Zygmunt   Ciołek   poprosił ,  aby  w   akcie   notarialnym darowizny nieruchomości położonej w Orkowie, został zawarty następujący zapis o treści :” Zobowiązuje się Ochotniczą Straż Pożarną w Orkowie do udostępniania obiektu na wszystkie potrzeby mieszkańców sołectwa.”

Pan Pajsert spytał się, czy ta darowizna jest właściwa, na jednej z komisji były zgłaszane wątpliwości, chodzi o żądanie środków na tę darowiznę.

Pan Basaj stwierdził, że to on zgłaszał wątpliwości, ale chodziło o obawy, że gmina pozostawi OSP „samą sobie”. Gmina oddaje budynki, które potrzebują nakładów, a czy OSP są właściwe , żeby je użytkować i zabezpieczyć ?

Pan Pajsert stwierdził, że w uzasadnieniu jest mowa o sprawniejszym zarządzaniu, skąd weźmie się środki pozabudżetowe ?

Pan Grzegorz Niwiński - Komendant Gminny Ochotniczych Straży Pożarnych poinformował, że to Komenda Straży Pożarnej była za tym, żeby wszystkie obiekty , które są użytkowane przez Ochotnicze Straże Pożarne zostały im przekazane na własność, ale tylko te dwie jednostki wyraziły na to zgodę. Nie jest w zamyśle Burmistrza i Rady, żeby pozbyć się „kłopotu”. Koszt utrzymania i wyszkolenia OSP ponosi gmina bez względu na to, kto jest właścicielem obiektu. Pieniądze z Zarządu Wojewódzkiego OSP spłyną wtedy, kiedy to będzie własność jednostek OSP i doprowadzi się wtedy te obiekty do jako takiego użytku, po czym kolejnym krokiem będzie staranie się o dofinansowanie z innych źródeł zewnętrznych. Dodał, że zgodnie z ustawą, nic nie zwalnia gminy z udzielania dalszej pomocy Ochotniczym Strażom Pożarnym.

Pan Basaj spytał się, jakie są szanse poczynienia jakichkolwiek remontów w obiekcie OSP w Orkowie ?

Pan Niwiński poinformował, że został do zrealizowania projekt plus pozwolenie na budowę w strażnicy OSP w Wyrzece na kwotę ok. 20 tys. zł, 

również będzie wykonywany projekt w strażnicy w Błociszewie. Nie jest jeszcze załatwiona sprawa Pyszącej, gdzie trzeba znaleźć miejsce na garażowanie sprzętu.

Jeżeli chodzi o Orkowo, to będzie rozpoczynany projekt adaptacyjny budynku oraz będzie dobudowywana część budynku na garażowanie sprzętu.

/Salę obrad opuścił Pan Piotr Mulkowski , obecnych na sali 18 radnych./.

Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Rozwoju, poinformował, że komisja projekty uchwał zaopiniowała pozytywnie.

Pan Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds. Wsi, poinformował, że komisja projekty uchwał zaopiniowała pozytywnie.

Pan Bolesław Wośkowiak - Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja projekty uchwał, zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 17 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 159 /XX/ 04 została podjęta.

/Uchwała Nr 159 /XX/ 04 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./.

e) wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości położonej w 

    Niesłabinie,

    /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 18 do protokołu./.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 160 /XX/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 160 /XX/ 04 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./.

f) zmieniającej uchwałę w sprawie Statutu gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Małgorzata Juniewicz -  /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 20 do protokołu./

Podjęcie uchwały zostało podyktowane koniecznością usunięcia niezgodności przepisu § 97 ust. 5 Statutu z brzmieniem art. 11 b ustawy z 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) Z treści wymienionego wyżej przepisu Statutu gminy, wynika, że w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej mogą brać udział tylko jej członkowie oraz zaproszone osoby. Ustawa stanowi, iż działalność organów gminy jest jawna, a ograniczenia jawności mogą wynikać wyłącznie z ustaw. Ustęp 2 wymienionego przepisu ustawy , stanowi wyraźnie, że jawność działania organów gminy obejmuje w szczególności prawo obywateli do uzyskania informacji, wstępu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a także dostępu do dokumentów wynikających z wykonywania zadań publicznych, w tym protokołów posiedzeń organów gminy i komisji rady. W związku z tym, że prawo miejscowe nie może pozostawać  w sprzeczności z ustawą jako aktem wyższego rzędu, podjęcie uchwały jest zasadne.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Bolesław Wośkowiak poinformował, że Komisja Rewizyjna projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 161 /XX/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 161 /XX/ 04 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./.

g) powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników sądowych.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 22 do protokołu./

/Salę obrad opuścił radny, Pan Andrzej Mieloszyński, obecnych na sali 17 radnych./.

W związku z pismem Prezesa sądu Okręgowego w Poznaniu z 6 stycznia 2004r. dotyczącym przeprowadzenia wyborów uzupełniających do Sądu Rejonowego w Śremie poprzez dokonanie wyboru 10 ławników do orzekania w sprawach z  zakresu prawa pracy przez Radę Miejską w Śremie oraz wobec regulacji prawnych określonych ustawą Prawo o ustroju sądów powszechnych, podjęcie uchwały jest uzasadnione.

Zaproponował, aby w skład zespołu weszły osoby, które były w nim poprzednio, czyli : Pan Jan Mieloszyńki - Przewodniczący, Pan Roman Bartkowiak - Z-ca Przewodniczącego, oraz członkowie : Marcin Szydłowski, Piotr Pajsert, Tomasz Klaczyński oraz przedstawiciel Urzędu w osobie Pani Ewy Madajczak - Kierownika USC w Śremie. Nieobecny na sali Pan Jan Mieloszyński wyraził wcześniej zgodę na udział w tym Zespole. Obecni kandydaci , również wyrazili zgodę na udział w pracach Zespołu.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr 162 /XX/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 162 /XX/ 04 stanowi załącznik nr 23 do protokołu./.

h) ustalenia miesięcznych diet zryczałtowanych dla sołtysów w związku z 

    wykonywaniem czynności związanych z pracą Rady Miejskiej.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 24 do protokołu./

Mając na względzie wzrastającą liczbę zadań wykonywanych przez sołtysów przy współpracy z Radą Miejską i Komisjami Rady uwzględniono wniosek Przewodniczącego Stowarzyszenia Sołtysów Gminy Śrem dotyczącego wzrostu najniższych diet dla sołtysów z kwoty 75 zł do kwoty 150 zł. Wzrost diet dotyczy 5 sołectw : Dobczyn, Grodzewo, Kawcze, Marianowo, Wirginowo.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr 163 /XX/ 04 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 163 /XX/ 04 stanowi załącznik nr 25 do protokołu./.

ad.6. Stanowisko   Rady  Miejskiej  w   Śremie  w   sprawie  poparcia  działań 

        Starosty Śremskiego  na  rzecz  utrzymania  przewozów  towarowych  na 

        linii  369 odcinek  Mieszków - Śrem  oraz przejęcia i dalszej eksploatacji 

        w ruchu kolejowym linii 369 na odcinku Śrem - Czempiń.

/Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 26 do protokołu./.

/Salę obrad opuścili radni : Pan Zdzisław Żeleźny, Pan Jan Chwieralski, obecnych na sali 15 radnych./.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Rada w głosowaniu, 15 głosami ”za” - jednogłośnie, przyjęła powyższe stanowisko.

/Stanowisko jest załącznikiem nr 27 do protokołu./.

ad.7. Stanowisko Rady Miejskiej w Śremie w sprawie likwidacji  działalności 

         Specjalistycznych  Poradni  :  Kardiologicznej  i  Poradni  Chorób  Płuc 

         i Gruźlicy.

/Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 28 do protokołu./.

/Na salę obrad wrócili radni : Pan Zdzisław Żeleźny, Pan Jan Chwieralski, obecnych na sali 17 radnych./.

Pan Wośkowiak zaproponował, żeby stanowisko, jeżeli zostanie podjęte wysłać do Starosty Śremskiego, Marszałka Województwa, Wojewody,   do Narodowego Funduszu Zdrowia i Ministra Zdrowia.

Pan Burmistrz zaproponował, żeby w nagłówku dopisać „w Śremie”, tak, żeby było wiadomo, że chodzi o Radę Miejską w Śremie.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Rada w głosowaniu, 17 głosami ”za” - jednogłośnie, przyjęła powyższe stanowisko uwzględniając propozycję Burmistrza.

/Stanowisko jest załącznikiem nr 29 do protokołu./.
ad.8. Plan pracy Rady na 2004 rok.

Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił radnym plan pracy Rady.

/Plan pracy Rady stanowi załącznik nr 30 do protokołu./.

Dyskusji w tym temacie nie było.

ad.9. Przedłożenie  sprawozdań  z  działalności  stałych  komisji Rady w 2003 

         roku.

Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił radnym sprawozdania z działalności stałych komisji Rady w 2003 roku.

/Sprawozdania stanowią załącznik nr 31 do protokołu./.

Dyskusji w tym temacie nie było.

ad.10. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński.  /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 32 do protokołu./. 

ad.11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Pan Jan Chwieralski poprosił o ustosunkowanie się do treści artykułu opublikowanego w Tygodniu Ziemi Śremskiej pt.: „Praca ucieka ze Śremu”. Z artykułu wynika , że 120 miejsc nowych plus 40 z okolic Śremu „poszło w siną dal”. Również Defor nie będzie inwestował w Śremie.

Następnie spytał się o monitoring miasta, czy będzie zainstalowana kamera na ul. Chłapowskiego, naprzeciwko Poczty ? Otrzymał zapewnienie , że kamera została zainstalowana, a okazało się , że jest to nieprawda.

Pan Burmistrz Łucka odpowiadając na pierwsze pytanie , poinformował, że w artykule są podane nie wszystkie fakty natury obiektywnej,ścisłej i nie do końca są prawdziwe.  Sprostowanie będzie przygotowane. Trudno się odnieść do tego, że 120 miejsc pracy nie będzie w Śremie, gdyż nie można tego zweryfikować, gdyby została podana liczba np. 240, też trzeba by było ją przyjąć. Jeżeli chodzi o sposób kontaktów, to nadal gmina jest w kontakcie z tym podmiotem. Cała korespondencja jest do wglądu w Urzędzie. W lipcu nastąpiło oficjalne wystąpienie do tego inwestora w związku z podjęta uchwałą Rady dot. Śremskiego Parku Inwestycyjnego i było potwierdzenie zainteresowania nabycia jednego z kwartałów w ramach ŚPI. W dniu 3 października doszło do spotkania z zainteresowanym inwestorem, na którym przekazano szczegółowe informacje , przede wszystkim w zakresie :

· toczących się wówczas analiz i uzgodnień układu komunikacyjnego,ponieważ w okresie poprzedzającym to spotkanie, przedsiębiorcy mówili, że bardzo ważne jest dla lokalizacji przedsięwzięć w tym obszarze będzie miało bezpośrednie skomunikowanie całego tego obszaru z obwodnicą. W związku z czym podjęto działania, które zostały zakończone sukcesem, i obszar ten będzie skomunikowany z obwodnicą,

· szczegółów w zakresie budowy brakującego medium, czyli kanalizacji sanitarnej. Projekt opracowany wcześniej przez gminę dotyczący skanalizowania Pyszącej przewidywał, że oprócz obszaru samej wsi, połączenie kolektora do Śremu, było poprowadzone nie przez obszar Parku, ale wzdłuż drogi prowadzącej na Wójtostwo do ul. Wiejskiej, obecnie będzie kolektor przechodził przez teren ŚPI , w ten sposób uzyska się dostęp dla całych 16 ha tego obszaru. 

W dniu 24 października przekazano kolejną informację , że ruszyła sprzedaż nieruchomości na ŚPI, był to pierwszy przetarg. Natomiast 13 listopada , jeszcze przed terminem przetargu, inwestor w piśmie, przekazał, że oferta ta w ramach ŚPI jest nieatrakcyjna, cena jest za wysoka, , nie zachęca do inwestowania, że nie będzie można skorzystać z funduszu SAPARD i oczekuje , tutaj zacytował : „ciekawej inwestycji i to w trybie nagłym”.

W dniu 5 grudnia poinformowano inwestora, że na skutek zmian związanych z układem drogowym i skomunikowaniem tych obszarów do obwodnicy oraz opracowywaniem projektu technicznego kanalizacji , nieruchomość 6, która wstępnie inwestor był zainteresowany, musi być skorygowana w bardzo nieznacznym zakresie, który umożliwi docelowo zlokalizowanie przepompowni ścieków i odcinka drogowego komunikującego ten obszar z obwodnicą, i że kolejne wyłożenie tej nieruchomości do sprzedaży, będzie miało miejsce w roku 2004, gdzieś w miesiącu maju. W dniu 31 grudnia została wystosowana kolejna informacja do inwestora o sprzedaży nieruchomości pozostałych od 1 do 5 w przetargu, który zakończył się nieskutecznie. Około 20 stycznia 2004r., do obu zainteresowanych inwestorów lokalnych wystosowane zostało zaproszenie do współpracy z gminą w zakresie pozyskania zaplanowanych przez nich środków na inwestycje  z ustawy o wspieraniu inwestycji . W przypadku drugiego inwestora gmina otrzymała pozytywne stanowisko. Do Urzędu spłynęła informacja, która będzie poddawana obróbce po to, żeby inwestor mógł skuteczny wniosek w miesiącu lutym złożyć w Ministerstwie. W ramach działania tej ustawy jest możliwość sfinansowania niektórych przedsięwzięć po stronie gminy, które służą bezpośrednio dla obsługi konkretnie zrealizowanej inwestycji przez przedsiębiorcę. Do takiego działania może dojść tylko wtedy, jeżeli obie strony tj. gmina i przedsiębiorca zostaną związane umową, złożą odpowiednie wnioski i przyznanie pomocy na realizację infrastruktury ze strony gminy nastąpi tylko wówczas , gdy przedsiębiorca taką pomoc uzyska.

Pan Burmistrz Łożyński  stwierdził, że Rada poprzedniej kadencji 20 marca 2000r. uchwaliła plan zagospodarowania przestrzennego , który obecnie nazywa się ŚPI, a dopiero teraz zostały poczynione uzgodnienia, opracowania projektów drogowych, pozwolenia na budowę, na drogi, na kanalizację, jest opracowywana procedura dotycząca podziałów geodezyjnych, przetargi są realizowane, są uzgodnienia z Rolimpeksem itd. Dlaczego tego nie zrobiono od razu. Szkoda, bo 3 lata jest opóźnienia.

Pan Burmistrz Łucka dodał, że inwestor , o którym mowa, ubiega się o pozwolenie i modernizację ubojni w Olszy, a ta wieś leży w gminie Śrem.

Pan Chwieralski spytał się, jak wobec tego należy rozumieć wypowiedź Pana Ludwiczaka, cytat : „w każdym razie nie będę rozmawiał z tym Burmistrzem i jego ekipą, bo są niewiarygodni” ?

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że nie odniesie się do wypowiedzi Pana Ludwiczaka. Jeżeli chodzi o stwierdzenie w piśmie ze strony inwestora oczekiwania „w trybie nagłym”  - nie ma takiego sposobu, żeby w tym trybie inwestorowi zaproponowano teren, bo zgodnie z ustawą odbywają się przetargi, które muszą się odbyć.

Pan Szydłowski stwierdził, że jest to powtórka z I kadencji, kiedy inwestor chciał tu wejść. Wystarczy dobra wola, której nie ma. Dodał, że chyba bardziej chodzi o osobę niż o firmę, w artykule jest mowa o zemście i trudno się z tym nie zgodzić.

Pan Burmistrz stwierdził, że jest pełen uznania dla młodości Pana Szydłowskiego, gdyż będąc starszym, nie sformułowałby tego w ten sposób. Wielokrotnie rozmawiał z Panem Ludwiczakiem, są dokumenty, które są do wglądu. Nie można powiedzieć, że jest w jakiś sposób dyskryminowany. Te określenia nie są zgodne z prawdą. Jeżeli chodzi o monitorowanie, to kwestię tę za zgodą radnego Chwieralskiego wyjaśni sobie w kontakcie bezpośrednim.

Pan Chwieralski wyraził zgodę na powyższe.

Pan Basaj spytał się, czy inwestor otrzymał warunki rozbudowy ?

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że dla tego terenu istnieje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, kwestią jedyną do rozstrzygnięcia jest aby organy publiczne to jest Starostwo - gmina - służby sanitarne uzgodniły tryb postępowania, gdyż zaistniała rozbieżność co do wydawania decyzji o warunkach rozbudowy. Nowa ustawa idzie w tym kierunku, że jeżeli jest plan zagospodarowania przestrzennego, to inwestor może starać się bezpośrednio i ubiegać o pozwolenie na rozbudowę, jednakże Starostwo wymusza na inwestorach uzyskanie decyzji o warunkach rozbudowy. Gmina wystąpił o dodatkowe zaopiniowanie tej sytuacji przez profesora Szewczyka.

Pan Basaj spytał się, jakie jest stanowisko Burmistrza w tej sprawie ?

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że Urząd dysponuje opinią Pani mecenas Juniewicz, która mówi, że nie ma potrzeby wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Pan Chwieralski zwrócił się do Przewodniczącego Rady, czy temat ten może być rozpatrywany na posiedzeniu Komisji Komunalnej z udziałem Pana Ludwiczaka ?

Przewodniczący Rady stwierdził, że jest to wola komisji, czy chce temat ten rozpatrywać.

Pan  Zdzisław Żeleźny poprosił  o  udzielenie  informacji, czy były  podpisane  z  prasą  umowy  na  ogłoszenia  płatne ,  jeżeli tak, to z kim podpisano umowę, na jaką kwotę, jakie były oferty ?

Pan Burmistrz wyjaśnił, że zostały wysłane pisma do 3 lokalnych gazet z zapytaniem o cenę i o nakłady. Ogłoszenia będą ukazywały się w Tygodniku Śremskim, gdyż ma największy nakład. Chociaż Wiadomości maja niższą cenę, bo 300 zł za pół strony, a inne gazety ok. 600 zł, przeliczając na moduły.

Pan Żeleźny spytał się, czy szkoły mają zobowiązania za rok 2003 ?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że żadna ze szkół nie informowała, że ma jakieś zobowiązania.

Pan Żeleźny poprosił o podjęcie działań zmierzających do wypracowania form przepływu informacji pomiędzy Urzędem a  radnymi.  Chodzi  o  to ,  żeby  radni  nie  dowiadywali   się z gazet o  sprawach  ważnych i istotnych dla gminy, tylko żeby również byli o nich, na bieżąco informowani. Ostatnio dowiedział się z Wiadomości, że została przekazana nieruchomość pod salę gimnastyczną. Następnie poprosił o udzielenie informacji, kiedy i  w  jakiej formie , szkoły ,  które  wypracowały  sobie  własne  środki, je otrzymają ?

W dalszej kolejności odniósł się do artykułu w prasie, gdzie było napisane, że dwóch radnych krytykuje poczynania Burmistrza i oświadczają, że nie chcą należeć do radnych z Klubu Obywatelskiego. Oświadczył, że nikt nie krytykuje Burmistrza, jest to tylko inne zdanie na dany temat, gdyż każdy ma prawo do własnego zdania i stanowiska. Jeżeli chodzi o niechęć do kolegów radnych, co było również w tym artykule, to nikt takiej niechęci nie wykazywał.

Pan Rączkiewicz złożył 2 interpelacje w sprawie :

-  udzielenia informacji w sprawie zasad funkcjonowania hostelu i noclegowni w Nochowie.

-   ponowił   swoją   interpelację w  sprawie  zmiany  lokalizacji  Środowiskowego  Domu Samopomocy w Śremie przy ul. Farnej.

Następnie poprosił  o wyjaśnienie sprawy związanej z rozstawianiem pojemników na zbiórkę odzieży. Kto jest organizatorem tego rodzaju zbiórki, do kogo trafia ta odzież, kto prowadzi jej dystrybucję ? 

W dalszej kolejności poprosił, aby w miesiącu lutym na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu był rozpatrywany temat związany z funkcjonowaniem Oddziału Zamiejscowego UAM w Śremie przy udziale profesora Langera.
Pan Marek Basaj złożył 2 interpelacje :

- w sprawie udzielenie informacji związanych  z zaległościami podatkowymi zarówno osób fizycznych jak i prawnych w 2003 roku.

- w sprawie udzielenia wyjaśnień związanych z   zorganizowaniem   przez   Gminę   świadczeń   usług   opiekuńczych i specjalistycznych w 2004 roku.

Pan Mulkowski poprosił radny, żeby większość wniosków i pytań dotycząca uchwał została przedyskutowana na komisjach.

Pan Basaj stwierdził, że budżet jest to specyficzna forma debaty, a budżet bez dyskusji nadaje się do kosza.

Pan  Piotr  Pajsert w uzupełnieniu swojego wniosku dotyczącego skierowania  ruchu tranzytowego od strony Poznania przez ul. Kilińskiego - Grunwaldzką , celem  ominięcia wiaduktu na ul. Powstańców Wielkopolskich, dodał, że należy spowodować wyraźne oznakowanie, by ruch tranzytowy przez Śrem dla samochodów ciężarowych nadjeżdżających od :

1) Poznań-Gostyń, Gostyń-Poznań,

2) Czempiń-Gostyń, Gostyń-Czempiń,

3) Leszno-Gostyń,Gostyń-Leszno,

odbywał się wyłącznie ulicami : Kilińskiego-Grunwaldzką-Staszica.

Następnie  Pan   Piotr   Pajsert   poprosił   o   dostarczenie   radnym   spisu organizacji  i  stowarzyszeń  dotowanych  przez  Urząd i  współpracujących z  nim w roku 2003.

Pan Andrzej Mieloszyński poprosił o udzielenie informacji, czy wniesiona  została  skarga   do  Naczelnego  Sądu   Administracyjnego, Ośrodek     Zamiejscowy    w    Poznaniu     na     decyzję     Wojewody Wielkopolskiego, który  umorzył postępowanie odwoławcze w dniu  28 listopada 2003r., nie   uznając   gminy   za   stronę    w    postępowaniu związanym z przyznaniem  decyzji  o  pozwolenie  na budowę marketu MiniMal.

ad.10.Zamknięcie Sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XX  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany wobec czego o godz. 17.30  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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