P r o t o k ó ł Nr XVII/03

z XVII Sesji Rady Miejskiej w Śremie

odbytej w dniu 28 listopada 2003 r.

w godz. 11.00. do 16.35

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie

Radni obecni według listy obecności stanowiącej zał. Nr 1 do Protokołu.

Nieobecna usprawiedliwiona - p. Katarzyna Sarnowska. Obecnych 20 Radnych.

Ponadto w Sesji uczestniczyli:

1. Krzysztof Łożyński

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

- I Zastępca Burmistrza,

3. Radosław Łucka

- II Zastępca Burmistrza,

4. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy,

5. Magdalena Łagoda

- Skarbnik Gminy,

6. Małgorzata Juniewicz

- Radca Prawny w Urzędzie Miejskim,

7. Józef Naskręt                        - 
Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

8. Donat Tomczak                    - Naczelnik Pionu Gospodarowania  Nieruchomościami,

9. Adam Lewandowski            - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

10. Sławomir Karczewski        - Dyrektor Śremskiego Ośrodka Wspierania Małej Przedsiębiorczości w Śremie,

11. Dorota Gandecka

- Stanow. ds. Informacji,

12. Maria Świdurska                 - Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

13. Urszula Bogusz-Kubiak      - Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy w Śremie,

14. dr Elżbieta Marcinkowska   - Kierownik Przychodni Lekarza Rodzinnego „SALUS” w Śremie,

15. dr Ewa Sypniewska              - Przychodnia Lekarza Rodzinnego „MEDICUS”,

16. dr Halina Furmaniuk            - Kierownik Przychodni Lekarza Rodzinnego „ESKULAP”,

17. dr Głaczyński                        - Przychodnia Lekarza Rodzinnego „ESKULAP”,

18. dr Władysława Mroczek
- Przychodnia Lekarza Rodzinnego w Dolsku,

19. Mieszkańcy wsi:
- p. Wacław Marcinkowski - Marianowo, p. Ratajczak - Psarskie,

20. Mieszkańcy Śremu:
- p. Taciak,

21. Przedstawiciele mediów:      - Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski.

\Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie materiałów na sesję przez radnych stanowią zał. Nr 2 do Protokołu\.

Ad.1. Otwarcie sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie otwierając XVII Sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza, jego zastępców, Sekretarza, Skarbnika oraz gości przybyłych na Sesję Rady.

Ad.2. Stwierdzenie quorum

Przewodniczący Rady stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali obecnych jest 18 Radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni: Tadeusz Rączkiewicz, Piotr Pajsert.

Ad.3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący poprosił o zabranie głosu Burmistrza Śremu Pana Krzysztofa Łożyńskiego. Burmistrz poinformował, iż na piśmie złożył 2 wnioski z prośbą o uzupełnienie porządku obrad sesji dotyczące:

1) projektu uchwały Rady Miejskiej w Śremie w sprawie upoważnienia Burmistrza Śremu do zaciągnięcia zobowiązania wekslowego,

2) informacja o sytuacji podstawowej opieki zdrowotnej oraz podjęcie stanowiska Rady w tej sprawie.

Burmistrz poprosił o wprowadzenie ww. punktów do porządku obrad sesji.

\Pisma Burmistrza stanowią zał. nr 3 do Protokołu\.

Rada w głosowaniu 18gł „za” – jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała wprowadzenie do porządku obrad projekt uchwały Rady w sprawie jak ad.3. pkt 1. Przewodniczący zaproponował, aby projekt uchwały umieścić w porządku obrad, jako pkt. 5j – Rada w głosowaniu 18gł „za” – jednogłośnie przyjęła powyższą zmianę.

Ponadto Rada w głosowaniu 18gł „za” – jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała wprowadzenie do porządku obrad stanowisko Rady w sprawie funkcjonowania podstawowej opieki zdrowotnej. Przewodniczący zaproponował, aby z uwagi na to, że Pani dr Marcinkowska chciałaby przedstawić Radzie, dlaczego miałaby Rada takie stanowisko przyjąć, a umówione wcześniej spotkanie nie pozwala jej na pozostanie do końca sesji, Przewodniczący zaproponował, umieszczenie tego tematu, jako pkt 5 porządku obrad; pozostałe sprawy przyjmują numerację od pkt. 6 do 13.

Porządek obrad otrzymał następujące brzmienie:

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie Protokołu z XVI Sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Stanowisko Rady Miejskiej w Śremie w sprawie funkcjonowania podstawowej opieki zdrowotnej.

6. Podjęcie uchwały:

a) zmieniającej uchwałę w sprawie nadania Statutu Śremskiego Ośrodkowi Wspierania Małej Przedsiębiorczości w Śremie,

b) w sprawie zmiany charakteru użytkowania gruntu z rolnego na leśny,

c) w sprawie opłat za świadczenia prowadzonych przez gminę Śrem przedszkoli publicznych i oddziałów przedszkolnych,

d) w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych gminy Śrem na 2004 r.,

e) w sprawie wyrażenia zgody na zgłoszenie wniosku o wydanie decyzji o wygaśnięciu trwałego zarządu dla nieruchomości położonej w Dalewie,

f) w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz województwa wielkopolskiego,

g) w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie hipoteką nieruchomości komunalnej,

h) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2003 r.,

i) zmieniająca uchwałę w sprawie procedury uchwalania budżetu,

j) w sprawie upoważnienia Burmistrza Śremu do zaciągnięcia zobowiązania wekslowego.

7. Informacja Przewodniczącego Rady o złożonych interpelacjach i udzielonych odpowiedziach za okres od 22 listopada 2002 r. do 30 września 2003 r.

8. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

10.  Zamknięcie Sesji.

Ad.4. Przyjęcie Protokołu z XVI Sesji Rady Miejskiej w Śremie.

Przewodniczący poinformował, iż nie zostały zgłoszono zastrzeżenia do Protokołu z XVI Sesji.

W głosowaniu, protokół z XVI Sesji został przyjęty 18gł „za” – jednogłośnie, bez odczytywania.

przyszedł Radny Pan T. Jakuszek
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Ad.5. Stanowisko Rady Miejskiej w Śremie w sprawie funkcjonowania podstawowej opieki zdrowotnej w Śremie.

Głos zabrała Pani dr Elżbieta Marcinkowska Kierownik Przychodni Lekarza Rodzinnego „SALUS”, która na wstępie podziękowała za zaproszenie oraz usprawiedliwiła się, że dzisiaj miała już wcześniej zaplanowane bardzo ważne spotkanie na Prezydium Wielkopolskiej Izby Lekarskiej, a p. Marcinkowska jest Przewodniczącą Komisji Zdrowia Publicznego i Lekarzy Ubezpieczeń Zdrowotnych, przeprosiła również, że będzie musiała wcześniej wyjść.

Dodała, iż przyszła ze swoimi kolegami i że mają takie samo zdanie w danej sprawie.

Pani Marcinkowska powiedziała, iż ponad miesiąc temu przedstawiała problem również na Radzie Powiatu, w której uczestniczyli Burmistrzowie i Wójtowie Powiatu Śremskiego na której przedstawiono powody, dlaczego lekarze nie mogą przyjąć warunków konkursu.

Jak poinformowała Pani doktor, lekarzom narzuca się wskrzeszenie rujnowanego pogotowia ratunkowego. Lekarze rodzinni nie są w stanie zorganizować na wiosce ambulatorium, transport sanitarny (bardzo kosztochłonny), pomoc całodobową w takim zakresie, jak to się wymaga w obecnym kontrakcie. Dodała, iż wszyscy lekarze z 8 województw, jak również z regionów z całej Polski, proponowali podjęcie rozmów nt. rozwiązania tego problemu. Lekarze uważają, iż medycyna rodzinna to profilaktyka, której nigdy nie dawano; wszystkie programy były umieszczane w zupełnie innych placówkach służby zdrowia; to jest również leczenie pacjenta, specjalistyczne podejście do pacjenta, do jego rodziny, otoczenia, do jego problemu. Jak powiedziała p. Marcinkowska, lekarze rodzinni chcą mieć fundusze na sprostanie tym wszystkim zadaniom. Natomiast przerzucenie na lekarzy obowiązków instytucji, która nie ma nic wspólnego z medycyną rodzinną – to jest dla lekarzy niewykonalne. W tym momencie grozi zaniedbanie wszelkich procesów leczenia, wszelkich procesów profilaktyki, do których są zobowiązani i merytorycznie przygotowani. 

Pani doktor zaznaczyła również, iż są grupą lekarzy, którzy sprawę stawiają uczciwie, nie chcieli składać ofert, które z punktu widzenia formalnego są nieważne, a takie oferty spłynęły ze szpitali, ze strony tych świadczeniodawców, którzy złożyli na to oferty, dlatego, iż oni nie podpisali jednego z oświadczenia, które jest nierozerwalnym elementem oferty; z punktu widzenia formalnego, takie oferty powinny być z góry odrzucone. Pani Marcinkowska dodała, iż lekarze nie chcieli uprawiać fikcji, dlatego 22 października br., czyli miesiąc przed konkursem ofert, złożyli pismo (wszystkie województwa) na ręce p. Banasa, akcept chęci podpisania umowy i dalszego świadczenia usług pacjentom, z prośbą o negocjacje i uzgodnienie pewnego konsensusu, ponieważ zdaniem pani doktor jest to wszystko do uzgodnienia.

Po złożeniu pisma, w dniu 30.10. br. spotkali się upoważnieni przedstawiciele wraz z przedstawicielem Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ); p. Marcinkowska dodała, iż nie było Pana Prezesa Banasa. Na spotkaniu brakowało protokolanta, na wniosek, protokolant po pół godzinie się znalazł; także protokół jest, inaczej spotkanie byłoby cyt. „zawieszone w niebycie”.

Jak poinformowała Pani doktor, ze strony NFZ nie padły żadne słowa, powiedzieli tylko, że problem przeanalizują i przystąpią do kolejnych rozmów. Lekarze rodzinni czekali za dalszymi rozmowami do 21.11. br. – niestety rozmowy nie odbyły się, pomimo wielu próśb, pism oraz interwencji.

Pani Marcinkowska oznajmiła również, iż osobiście rozmawiała z Ministrem Sikorskim, okazało się, że nawet nie widział protokołu ze spotkania z NFZ.

Dodała również, iż uważa, że NFZ całkowicie zlekceważył pacjentów, problem lekarzy oraz że lekarze rodzinni postanowili nie przyjąć ofert. Powiedziała również w imieniu wszystkich lekarzy, że wszyscy chcą nadal świadczyć usługi, proszą tylko o pewne uzgodnienia, które by pozwoliły na bezpiecznie sprawować opiekę nad pacjentami.

Ponadto Pani Marcinkowska powiedziała, iż w wielu gminach spotykali się lekarze POZ i w każdej z gmin, radni wyrazili pełne zrozumienie przyjmując stanowiska.

Zdaniem Pani doktor najlepszym rozwiązaniem jest podjęcie rozmów z lekarzami rodzinnymi, a nie szukanie rozwiązań, które nie są dobrymi rozwiązaniami i pogarszają sytuację pacjentów, a lekarzy odsuwają od możliwości świadczeń w ramach ubezpieczeń zdrowotnych. 

Oferty złożone przez inne jednostki (nie wszystkie) są z punktu widzenia formalnego nieważne. Jeżeli w statucie zakładów nie było zapisu, że zakład ma obowiązek świadczyć w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, w tym momencie z takimi zakładami nie można podpisywać umowy. W tej chwili wzywa się zakłady pracy, które złożyły ofertę na inne świadczenia zdrowotne, do zmian statutu, do wstecznego uzupełniania – to są sprawy nieprawne i Izba Lekarska zastanawia się, czy nie wszcząć postępowania i nie przekazać sprawy do Prokuratury.

Pani dr Marcinkowska powiedziała również, iż do pacjentów wystosowano ulotkę, w której wszystko od początku do końca zostało wypisane.







przyszedł Radny J. Mieloszyński
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Pani Marcinkowska stwierdziła, iż Naczelna Izba Lekarska zajęła stanowisko popierające działania lekarzy rodzinnych, którzy mają prawo do godnych i dobrych warunków kontraktu, by lekarze rodzinni mogli jak najlepiej spełniać swoją misję. Lekarze nie mogą przyjąć warunków kontraktów niemożliwych do zrealizowania. Umowa, która mówi, że w każdym momencie warunki umowy mogą zostać jednostronnie zerwane i zmienione, to czy można w warunkach rynkowych, czy można „coś takiego podpisać”? Podano wcześnie – wbrew prawu – stawki, które lekarze rodzinni mają wpisać, a przecież stawka jest również przedmiotem konkursu, jest również punktowana. Pani Marcinkowska powiedziała, że przy nałożeniu całodobowej opieki, utrzymanie ambulatorium pogotowia ratunkowego jest zdecydowanie droższe od całodobowej opieki, którą dotychczas lekarze rodzinni świadczyli pod telefonem; transportu sanitarnego – zupełnie nieprzewidywalnego – wystarczy jeden wyjazd do Centrum Zdrowia Dziecka i wówczas lekarze nie mają finansów na 2 miesiące. Włączenie czegoś takiego przy drastycznie zmniejszonym finansowaniu stają się już zupełnie nierealne. Przy takim finansowaniu, obliczono zmniejszenie środków finansów w 1 miesiącu o 10.000 zł. Jak poinformowała Pani Doktor, lekarze mają wrażenie, że jest to celowe działanie zniszczenia tego, co lekarze zbudowali przez tyle lat – od 1994 r. Zdaniem p. Marcinkowskiej, stwarzanie takich warunków, doprowadzi to nieuchronnie do kompletnego bankructwa albo do tak drastycznego ograniczenia świadczeń medycznych na które lekarze rodzinni zgodzić się nie mogą.

W imieniu lekarzy rodzinnych Pani dr Elżbieta Marcinkowska poprosiła radnych o zajęcie stanowiska w danej sprawie, z pełną świadomością, że lekarze rodzinni deklarują, że chcą leczyć ale niestety w styczniu opuszczą pacjentów. Lekarze rodzinni cały czas mają nadzieję, że Narodowy Fundusz Zdrowia się opamięta i będzie chciał z nimi rozmawiać, zwłaszcza, że umowy, które zwarłby z innymi świadczeniodawcami, którzy nie złożyli umowy POZ, będą z mocy prawa nieważne. W trakcie konkursu również nie można zmieniać warunków umowy, także ten konkurs już jest nieważny.

Ponadto Pani dr Marcinkowska odczytała oświadczenie Prezesa Rady Lekarskiej p. dr Konstantego Radziwiła:

„ Wykorzystując swoją pozycję monopolisty i sytuację placówek służby zdrowia, które zagrożone widmem likwidacji są przymuszone do przyjmowania skrajnie niekorzystnych warunków kontraktowania. Sprzeciw tych, którzy w proteście wobec tych warunków, nie przystąpili do konkursu ofert, Naczelna Rada Lekarska odbiera, jako przejaw odpowiedzialności za jakość opieki zdrowotnej, która przecież kosztuje. Tym bardziej oburzające są słowa Prezesa NFZ p. Krzysztofa Panasa, który lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej, którzy nie złożyli ofert, oskarżył o to, że nie chcą oni opiekować się swoimi pacjentami. Wszyscy ci lekarze wyrażają jednoznaczną wolę kontynuowania swojej misji wobec swoich podopiecznych, jednak nie na warunkach narzucanych przez Fundusz, które zagrażają funkcjonowaniu placówek. Za nieodpowiedzialne uważam zapowiedzi organizowania podstawowej opieki zdrowotnej w szpitalach. Grozi to zniszczeniem sieci małych placówek, w sytuacji, w której ta część sektora opieki zdrowotnej, była powszechnie oceniana jako działająca bardzo sprawnie i zgodnie z oczekiwaniami ubezpieczonych. 

Naczelna Rada Lekarska dostrzegając ogromną liczbę błędów w zasadach kontraktowania świadczeń narzucanych świadczeniodawcom, udziela poparcia tym spośród nich, którzy nie chcą przyjąć niemożliwych do wypełnienia warunków. Jednocześnie apeluję do władz państwa o natychmiastową interwencję, która zapewni obywatelom opieką na właściwym poziomie, a placówkom ochrony zdrowia i jej pracownikom godny byt. Zwracamy przy tym uwagę, że problemów w nowoczesnej opieki medycznej w Polsce nie da się rozwiązać bez znacząco wyższych nakładów finansowych.” 

Głos zabrał Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Maciej Janiszewski, który stwierdził, iż zawodowo i emocjonalnie jest związany ze służbą zdrowia, ale nie chce, by dyskusja nt. funkcjonowania służby zdrowia jak i jej ocena, była przedmiotem dzisiejszej sesji. Desperacja ma swoje uzasadnienie. Obecnie swoje niezadowolenie wykazują lekarze rodzinni, a w niedługim czasie, w momencie, kiedy dojdzie do negocjacji rozmów, podobna sprawa będzie miała ze szpitalami i złożonymi ofertami. Sytuacja jest na pewno powodem do niepokoju, tak jak system opieki zdrowotnej był kształtowany przez kilka lat, tak też nie można w ciągu 2-3 tygodni wszystkiego zmienić. Nie można powiedzieć pacjentowi, że do tej pory opiekował się nim doktor X a od 1 stycznia, będzie się opiekował inny doktor.

Ponadto Przewodniczący zwrócił się z prośbą i propozycją, że ponieważ samorząd gminny nie jest organem założycielskim dla zakładów opieki zdrowotnej, to mimo ważkiego tematu nie koncentrować się nad oceną, co się dzieje w służbie zdrowia. Nie oznacza to, że radni nie powinni zabrać głosu w dyskusji, w szczególności nad treścią omawianego dziś stanowiska.

Dyskusja:

Głos zabrał radny Andrzej Mieloszyński, który zgłosił wniosek o zorganizowanie wspólnej sesji Rady Miejskiej i Rady Powiatu oraz zaprosić na sesję Pana Dyrektora Stangierskiego i poszczególne podmioty POZ.

Radny Marek Basaj zapytał dr Marcinkowską o stan przygotowań do świadczenia usług w roku przyszłym, ponieważ z wypowiedzi nie wynikało jasno czy złożono oferty, czy nie, jaka skala problemu jest w Śremie.

Pani dr Marcinkowska odpowiedziała, że 97% świadczeniodawców w województwie wielkopolskim nie złożyło oferty; w powiecie śremskim nie złożył nikt. Nie ma informacji jak wojsko, ponieważ tam nie ma typowej praktyki lekarza rodzinnego. Dodała, że trudno jej powiedzieć, ponieważ nie ma danych. Zaznaczyła, iż cały czas liczy na rozmowy i że lekarze chcą leczyć w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, bo zdają sobie sprawę, że społeczeństwo tego wymaga, bo płacą składki. Powiedziała również, że każde stanowisko popierające działania lekarzy rodzinnych, być może przybliży drogę i czas do rozmów. 

Zaznaczyła również (apropo wypowiedzi p. Mieloszyńskiego), że wielokrotnie spotykała się z dyr. Stargierskim – od początku powstania NFZ i jest z Dyrektorem w stałym kontakcie dot. różnych problemów. Ustawa o ubezpieczonych w NFZ mówi, że przedstawiciele, dyrektorzy wojewódzcy, nie mogą nic zrobić.

Następnie Burmistrz Śremu odczytał projekt stanowiska Rady Miejskiej w sprawie funkcjonowania podstawowej opieki zdrowotnej w Śremie – projekt stanowiska stanowi zał. nr 4 do Protokołu.

Dodał również, że usłyszał słowa Senatora Balickiego, byłego Ministra Zdrowa, prawdopodobnie odbyła się debata sejmowa w czasie której Minister Sikorski, przedstawiał informacje o stanie spraw. Senator Balicki zaproponował, aby przedłużyć termin składania ofert o 3 miesiące, motywując to tym, że tak jak w każdym innym przetargu, jeżeli nie ma ofert, to przetarg jest nieważny i zaczyna się go od początku. W opinii Senatora, to byłoby najwłaściwsze rozwiązanie w zaistniałej sytuacji.

Następnie głos zabrał Radny Roman Bartkowiak, który poinformował, iż brał udział w Stowarzyszeniu Gmin i Powiatów Wielkopolski, które dotyczyło spraw związanych z opieką zdrowotną w woj. Wielkopolskim. Jak poinformował p. Bartkowiak, Stowarzyszenie również zajęło stanowisko popierające lekarzy rodzinnych i dyr. szpitali. W spotkaniu uczestniczyli wszyscy dyrektorzy szpitali z województwa wielkopolskiego. Dodał, iż PKB w służbie zdrowia od 5 lat spada na 4% i Polska jest krajem, która najmniej daje środków finansowych na służbę zdrowia.

Radny Tomasz Jakuszek zaproponował, aby stanowisko przyjęte przez Radę Miejską zostało opublikowane we wszystkich miejscowych czasopismach.

Głos zabrał II Zastępca Burmistrza Radosław Łucka, który poinformował o artykule w dzisiejszej Gazecie Poznańskiej nt. „Pacjenci to sprawa wyboru” – w 2003 r. świadczenia lekarzy rodzinnych sprawuje 1.170 zespołów lekarza rodzinnego w wielkopolsce, a ofert złożono 74.

Głos ponownie zabrał Przewodniczący Rady, który powiedział, iż najważniejszy jest apel o podjęcie przez odpowiednie organy państwa natychmiastowych rozmów ze środowiskami medycznymi. Wyraził wsparcie do całego stanowiska, a w szczególności do konieczności rozmów zainteresowanych.

Głos zabrał Radny Zdzisław Żeleźny, który zaproponował, aby przegłosować stanowisko, bo radni w danej sytuacji mogą zrobić jedno – poprzeć to stanowisko.

Radni 20gł „za” – jednogłośnie – zadecydowali o zakończeniu dyskusji.

Następnie głos zabrał Radny Andrzej Mieloszyński, który powiedział, iż wobec opinii dr Marcinkowskiej, że spotkanie z Panem Dyrektorem Stargierskim nic nie da (p. Mieloszyński zaznaczył, że jest innego zdania), wycofał swój wniosek.

Przystąpiono do głosowania projektu stanowiska,

„Za” głosowało 20 radnych.

Stanowisko Rady Miejskiej w Śremie zostało przyjęte jednogłośnie.

\Stanowisko stanowi zał. Nr 5 do Protokołu\.

Następnie Radni przystąpili do głosowania nad wnioskiem radnego Jakuszka dot. publikacji stanowiska Rady w lokalnej prasie.

„Za” głosowało 20 Radnych – jednogłośnie.

Radny Tomasz Jakuszek, powiedział, iż dlatego postawił taki wniosek, że z ubolewaniem stwierdza, że na tak ważnym wydarzeniu Telewizji Relax nie ma a racje przedstawiane przez lekarzy można by było przedstawiać w Telewizji społeczeństwu.

Głos ponownie zabrał Radny Zdzisław Żeleźny, który zgłosił wniosek, aby stanowisko zostało również ogłoszone w Telewizji Relax.

Dodał, iż telewizja nie ma obowiązku uczestniczenia w sesji, ponieważ nie jest telewizją gminną tylko osiedlową.

Przewodniczący poprosił o potraktowanie obydwu wniosków, jako jednego i poddał pod głosowanie wniosek w sprawie opublikowania stanowiska Rady w prasie lokalnej i Telewizji RELAX.

Radni 20gł „za” – jednogłośnie – przyjęli powyższy wniosek.

Przewodniczący zobowiązał Burmistrza Śremu, aby w trybie pilnym przekazał stanowisko mediom śremskim.

Na zakończenie głos zabrała Pani dr Marcinkowska, która gorąco podziękowała radnym za wsparcie i zrozumienie.









Przerwa 5 min.

Ad.6. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniającej uchwałę w sprawie nadania Statutu Śremskiego Ośrodkowi Wspierania Małej Przedsiębiorczości w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Sławomir Karczewski Dyrektor Śremskiego Ośrodka Wspierania Małej Przedsiębiorczości w Śremie – projekt stanowi zał. Nr 6 do Protokołu.

Pan Dyrektor poinformował, iż w proj. uchwały rozszerzono zakres zadań ŚOWMP w Śremie o zadania, polegające na kreowaniu przedsiębiorczości, innowacyjności i wdrażaniu nowych technologii oraz zmiany wprowadzone przez ustawę z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta, polegające na przejęciu zadań i kompetencji zarządu jednostki samorządu terytorialnego przez burmistrza, co powoduje konieczność wprowadzenia zmian do statutu.

Następnie głos zabrała Pani Urszula Bogusz-Kubiak Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy w Śremie (PUP), która przedstawiła informację nt. Centrum Innowacyjno-Wdrożeniowego w Śremie – informacja stanowi zał. Nr 7 do Protokołu. 

Jak powiedziała Pani Kierownik, w gminie Śrem jest małe zainteresowanie młodych osób rozpoczynaniem działalności gospodarczej – szczegółowo mówiąc samozatrudnienia. Ta obserwacja wynika z uczestnictwa w komisji p. Bogusz-Kubiak, która udziela pożyczek z funduszu rozwoju przedsiębiorczości, który ma również podpisaną umowę z powiatem kościańskim, w którym – jak stwierdziła Pani Kierownik – zainteresowanie jest dużo większe. Zaznaczyła, iż różnorodność działań w innym powiecie jest większe, pomysły na samozatrudnienie są mało ciekawe, standardowe. Dodała, że podjęto kroki, aby zachęcić młodych ludzi, aby działali na własny rachunek, osadzenie się w miejscach, gdzie czynsz byłby stosunkowo niski, bez zbytnich dużych obciążeń związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, również możliwość korzystania z funduszu rozwoju przedsiębiorczości, być może z innych środków.

Pani Kierownik dodała również, że istnieje szansa nawiązania współpracy z Centrum Innowacyjno-Wdrożeniowym w Rostoku, które ma kilkadziesiąt firm. Zdaniem p. Bogusz-Kubiak, Centrum powinno powstać po to, aby rozwinąć zainteresowania mieszkańców gminy, powiatu w tym zakresie, aby rozpoczynać działalność nie tylko w zakresie handlu. Zaznaczyła, że na pewno będą sięgać po środki unijne, również PHARE 2001. Centrum byłoby rozproszone, nie w jednym budynku.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Tomasz Jakuszek Przewodniczący Komisji Rozwoju poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały.

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 140/XVII/03 została podjęta jednogłośnie.

\Uchwała Nr 140/XVII/03 stanowi zał. Nr 8 do Protokołu\.

b) w sprawie zmiany charakteru użytkowania gruntu z rolnego na leśny.

Temat przedstawił p. Józef Naskręt Naczelnik PPS, który na wstępie – w imieniu Burmistrza – poprosił o przyjęcie autopoprawki do proj. uchwały, polegającej na wykreśleniu w § 1 wyrażenia „o powierzchni 0,995 ha”. Pan Naskręt dodał, iż podstawą zmiany jest pismo Starosty Śremskiego z dnia 24.11.br., mówiące o tym, że powierzchnia działki przeznaczona pod zalesienie będzie inna – pismo do Przewodniczącego Rady stanowi zał. nr 9 do Protokołu.

Projekt uchwały stanowi zał. nr 10 do Protokołu.

Jak poinformował Naczelnik PPS, Starosta Śremski zwrócił się z prośbą o wyrażenie przez Radę Miejską w Śremie opinii w sprawie zmiany charakteru przeznaczenia gruntu z rolnego na leśny. Teren działki, oznacz. ewid. nr 54, obręb geodezyjny wsi Olsza nie jest ujęty w planie zagospodarowania przestrzennego gminy, jako przeznaczony do zalesień, w związku z czym nie spełnia warunku koniecznego, wynikającego z art.3 ust.1 ustawy o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia.

Głos zabrał II Zastępca Burmistrza Radosław Łucka, który zgłosił następujący błąd – w uzasadnieniu uchwały w podstawie prawnej, zamiast roku 2003 powinien być rok 2001.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Mieczysław Waligóra Przewodniczący Komisji ds. Wsi poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała proj. uchwały.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 141/XVII/03 została podjęta jednogłośnie.

\Uchwała Nr 141/XVII/03 stanowi zał. nr 11 do Protokołu\.

c) w sprawie opłat za świadczenia prowadzonych przez gminę Śrem przedszkoli publicznych i oddziałów przedszkolnych.

Temat omówił p. Adam Lewandowski Naczelnik PEU - proj. uchwały stanowi zał. Nr 12 do Protokołu. Informacja dot. odpłatności rodziców za przedszkola w porównaniu z kosztami ich funkcjonowania stanowi zał. nr 13 do Protokołu.

Naczelnik PEU poinformował, iż od 2001 roku stawki za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Śrem pozostawały na tym samym poziomie. Koszty utrzymania przedszkoli wzrastają, a udział środków finansowych pochodzących do rodziców dzieci uczęszczających do przedszkoli, łącznie z opłatami za żywienie maleje.

Pan Lewandowski dodał również, iż wzrost w stosunku do roku 2001 wynosi 5,83% i jest to najniższy wzrost od 1996 roku.

Głos zabrał Burmistrz Śremu Pan Krzysztof Łożyński, który dodał, iż radni otrzymali dodatkowy materiał, w którym określono dochody, wydatki – koszty ponoszone przez gminę i % odpłatności za usługę i dodatkową stawkę 1zł na miesiąc. Burmistrz dodał, iż udział rodziców maleje, co świadczy o tym, że koszty rosną znacznie szybciej niż stawka odpłatności za przedszkole. Zaproponowana podwyżka 5zł w ciągu 2 lat, stanowi 5%, czyli stosunkowo nisko.

Burmistrz podkreślił również, iż % rodziców, którzy znajdują się w złej sytuacji materialnej jest stosunkowo nieduży, wśród wszystkich rodziców posyłających dzieci do przedszkola. Burmistrz zadeklarował, że będzie prowadzony system monitorowania, w którym dyrektorzy będą proponowali osobom, którzy spełnią warunki ustawowe, wystąpienie do OPS po to, aby zasilić te rodziny, żeby podwyżka nie była źródłem obniżenia jakości życia.

Również system dodatków mieszkaniowych, opracowany został dla osób, które tej pomocy wymagają.

Jak powiedział Burmistrz, jest przekonany, że trzeba uruchomić podobny system, dodał, iż były propozycje na które Burmistrz się nie zgodził, aby rodzice składali oświadczenia o zarobkach. Burmistrz powiedział, że byłoby to trudne do opanowania, dlatego system, który on proponuje – objęcie opieką przez OPS -  w pełni wyczerpuje postulat troski o osoby, które znajdują się w gorszej sytuacji życiowej.

Głos zabrał Radny Zbigniew Ratajczak, który powiedział, iż Radni Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej przez udział na komisji, na której temat ten był omawiany, wyrazili swoją opinię. Następnie przedstawił stanowisko w sprawie przedłożonego po raz pierwszy w dniu 13.11.br. na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, przedmiotowego proj. uchwały.

„Przedmiotowy proj. uchwały oprócz zapisów porządkujących, a więc dostosowujących tekst proj. uchwały do zmian zachodzących w przepisach prawa, rzeczywiście przewidują wzrost średnio o 5,8%. Treść uzasadnienia do proj. uchwały i podpisana przez Burmistrza Śremu – z przykrością stwierdzam – że świadczy o braku troski o losy rodzin dzieci uczęszczających do przedszkoli. Jest również brakiem rzetelnej, pełnej analizy tego problemu przez zarządzających gminą Śrem. Radnym nie przedłożono materiałów, które by dowodziły, że przeprowadzono analizę, rzetelną analizę wszystkich źródeł powstawania kosztów, jak również  analizę wysokości nakładów w poszczególnych przedszkolach. Stąd też – zdaniem Radnych zrzeszonych w Klubie SLD, stawki za świadczenia prowadzonych przez gminę Śrem przedszkoli, należy pozostawić na dotychczasowym poziomie, gdyż ich podwyżka jest nieuzasadniona odpowiednio, wzrostem cen za dostarczone usługi i towary. Wobec bolesnego spadku, odczuwalnego spadku dochodów mieszkańców gminy Śrem, obecny poziom opłat jest i tak znacznym obciążeniem wydatków dla rodziców”.

Głos zabrał Radny Piotr Mulkowski, który powiedział, że uchwała sprzed 2 lat, która została  przygotowana przez ówczesny Zarząd, uzasadnienie podwyżki, która wtedy wynosiła 6,25% jest takie same, jak w tym roku. Następnie Radny odczytał wyciąg z Protokołu Komisji Oświaty z roku 2001, który mówił o tym, że nie było żadnych uwag ani dyskusji. Dodał, że nie zostały przygotowane żadne materiały.

Głos ponownie zabrał Radny Zbigniew Ratajczak, który powiedział, że przed podjęciem takiej decyzji prowadzona była analiza z każdym dyrektorem i księgowym i ta analiza była podstawą do podjęcia takiej decyzji. Dodał, że w momencie składania planów finansowych jednostek, takie rozmowy odbywały się.

Radny Piotr Mulkowski powiedział, że chciał tylko zwrócić uwagę o braku analizy na Komisji 2 lata temu.

Głos zabrał Radny Tomasz Klaczyński, który zapytał o procentowy udział kosztów na koniec roku.

Na pytanie odpowiedziała Pani Skarbnik Magdalena Łagoda, która powiedziała, że procentowy udział będzie porównywalny, ponieważ jednostki budżetowe podatku nie płacą, Dodała, że składnik kosztu w odniesieniu do tych jednostek nie ma znaczenia, a średni koszt miesiąca się liczy. Także jeżeli będą jakieś zmiany, to będą one niemierzalne i na pewno nie będzie miało to odbicia w punkcie procentowym.

Głos zabrał Radny Bolesław Wośkowiak, który odnośnie wypowiedzi Radnego Mulkowskiego, powiedział, że jeżeli w Protokole jest zapisane, że dyskusji nie było, tzn. że wszystko dobrze zostało wyjaśnione, że „lewica i prawica” nie miały pytań. 

Ponadto Radny poinformował, że na Komisji Oświaty i Kom. Rewizyjnej zgłosił wniosek o utrzymanie stawek na dotychczasowym poziomie. Dodał, że ma wątpliwości co do wypowiedzi Burmistrza dot. sytuacji rodziców dlatego, że sam jest w pewnym stopniu pracodawcą i widzi jak poziom płac wygląda w stosunku do roku 2001. Sytuacja rodzin staje się coraz gorsza a badanie, które zostały przeprowadzone mówi, że 38% społeczeństwa żyje na granicy ubóstwa, a zarobki brutto powyżej 1.000 zł stanowią 98%. Poinformował również, że na Kom. Oświaty wynik był nierozstrzygnięty a na Kom. Rewizyjnej wniosek został odrzucony i również proj. uchwały nie został przyjęty.

Pan Wośkowiak powiedział również, iż posiada informację, ze pobór pieniędzy za świadczone usługi napotyka trudności. Rodzice zwracają się o rozłożenie na raty, opóźnienie w terminie płatności i sytuacja ciągle się pogarsza. Jeżeli rodzice ma np. dwójkę dzieci w przedszkolu, to przy 20 dniach uczestnictwa płaci 310 zł, przy aktualnie proponowanej stawce.

Dodał, iż ma nadzieję, że to co powiedział część radnych przekona.

Głos zabrał Radny Zdzisław Żeleźny, który odniósł się do pierwszej wypowiedzi, że 2 lata temu przyjęli takie samo uzasadnienie jak teraz. Dodał, iż uważa, że podwyżki nie powinno być. Uważa, że pieniądze z budżetu uciekają gdzie indziej, powiedział, iż wyrazi to przy okazji dyskusji nad nowym budżetem. Zaznaczył, iż wobec trudnej sytuacji jaka jest w społeczeństwie i wobec tego, że nie wszystkie pieniądze są dokładnie kontrolowane z budżetu, przynajmniej radni nie są w stanie tego kontrolować. Powiedział, że będzie głosował przeciw uchwale.

Głos zabrał Burmistrz Śremu, który stwierdził, że zgadza się z ostatnimi dwoma przedmówcami, którzy uważają, że sytuacja finansowa rodzin jest trudna. Dodał, że jest wiele symptomów, że rzeczywiście tak jest. Ale z drugiej strony radni powinni dołożyć wszelkich starań, aby tę sytuację zobiektywizować. Analogia do systemu dodatków mieszkaniowych jest tutaj – zdaniem Burmistrza – bardzo trafna. Bardzo wiele dzieci z przedszkola jest odbieranych niezłymi samochodami. Osoby, które pracują mają nieco więcej pieniędzy, niż te osoby, które nie pracują i dlatego nie można dopuścić do tego, aby dla tego rodzica, dla którego wydanie 5zł więcej nie jest istotną różnicą, wykorzystywałby tę sytuację, że część świadczeniobiorców jest po prostu biedniejsza. I dlatego, Burmistrz powiedział, że trzeba działać od strony wspomagania biedniejszych, aniżeli od strony wyrównywania niskich opłat dla wszystkich. I to jest właściwe podstawowa różnica.

Radny Bolesław Wośkowiak, powiedział, że nie zgadza się z opinią, że samochód decyduje na dzień dzisiejszy o dochodowości. Podkreślił jeszcze raz, że sprawa jest mu znana dokładnie, jakie problemy mają dyrektorzy ze ściągalnością pieniędzy i poprosił o nieporównywanie ze ściągalnością za mieszkania.

Dodał, że jeżeli Burmistrz uważa, że należy pomagać biednym, to nasuwa się zaraz myśl, że opłaty powinny być zależne od wysokości zarobków rodziców, i jeżeli będzie taki wniosek, to będzie głosował „za”.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że nie zgadza się z p. Wośkowiakiem jeżeli chodzi o zarobki. Istnieje wiele obwarowań. Dodał, iż z innych komisji ma wiedzę, że napisane zarobki nie są zarobkami adekwatnymi do tego, co się zarabia.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie p. Maciej Janiszewski powiedział, że jest rozpatrywana sprawa niewielkiej grupy osób, rodziców, którzy posyłają dzieci do przedszkola. Jest to wąska w społeczeństwie śremskim grupa osób, które na dzień dzisiejszy mogą zapewnić dzieciom pobyt w przedszkolu – bo pracują. Dodał, że w najbliższych tygodniach radni będą się zastanawiać, w jaki sposób i na co przeznaczyć środki, przede wszystkim skąd je wziąć, na opiekę społeczną. Dodał, że w tym zakresie grupa osób będzie znacznie większa. Dlatego przed głosowaniem należy się zastanowić, czy 5, 10 lub 15zł rzeczywiście wpływa na budżet rodziców, czy np. 15 zł zadecyduje komu może być udzielona pomoc w najbliższym miesiącu. Ponadto Przewodniczący zamknął dyskusję w tym temacie.

Pan Piotr Rojek Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała proj. uchwały.

Pan Piotr Mulkowski Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że Komisja negatywnie zaopiniowała proj. uchwały.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały.

„za” głosowało 10 radnych, „przeciw” głosowało 9 radnych i 1 radny „wstrzymał” się do głosu.

Uchwała Nr 142/XVII/03 została podjęta i stanowi zał. nr 14 do Protokołu.










wyszedł 









p. Piotr Mulkowski








obecnych 19 radnych

d) w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych gminy Śrem na 2004 r.

Temat omówił Naczelnik PEU p. Adam Lewandowski – proj. uchwały stanowi zał. nr 15 do Protokołu.

Jak poinformował Naczelnik ustawa o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi nakłada na gminę, jako zadanie własne, prowadzenie działań związanych z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych. Realizacja tych zadań powinna być prowadzona w postaci gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, uchwalanego corocznie przez Radę Miejską. Dodał, iż Gminny Program obejmuje szereg działań, mających na celu rozwiązanie problemów uzależnień oraz obejmuje profilaktykę w tym zakresie.

Dyskusja:

Głos zabrał Radny Zdzisław Żeleźny, który zadał następujące pytania:

1) czy program ma zabezpieczenie finansowe,

2) czy podpisano umowę na prowadzenie świetlicy socjoterapeutycznej na os. Jeziorany,

3) jak mają wyglądać zajęcia sportowe pozalekcyjne.

Na pytania udzielił odpowiedzi Naczelnik PEU, a mianowicie powiedział, że:

1) program jest zabezpieczony finansowo. Na podstawie przychodów finansowych – w porozumieniu z Pionem Zarządzania Finansami Gminy, został określony poziom wpływów, jakie będą w roku 2004,

2) przyjęcie Programu Profilaktyki otwiera możliwość podpisania umowy i organizacji świetlicy. Dodał, iż umowa została przedstawiona na korzystnych warunkach przez Spółdzielnię Mieszkaniową,

3) zostanie wybrana najkorzystniejsza oferta, spośród tych, które z różnych podmiotów lub klubów spłyną.

Ponadto Radny Źeleźny przedstawił propozycję do przemyślenia, aby utworzyć świetlicę w zasobach TBS Sp. z o.o.

Pan Jan Mieloszyński Przewodniczący Komisji Samorządowej poinformował, że Komisji pozytywnie zaopiniowała proj. uchwały.

Pan Roman Bartkowiak Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska poinformował, że Komisja proj. uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia proj. uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 143/XVII/03 została podjęta jednogłośnie.

\Uchwała Nr 143/XVII/03 stanowi zał. nr 16 do Protokołu\.

e) w sprawie wyrażenia zgody na zgłoszenie wniosku o wydanie decyzji o wygaśnięciu trwałego zarządu dla nieruchomości położonej w Dalewie.

Temat omówił Naczelnik Pionu Gospodarowania Nieruchomościami (PGN) p. Donat Tomczak, proj. uchwały stanowi zał. nr 17 do Protokołu.

Jak poinformował Naczelnik, nieruchomość zabudowana, objęta niniejszą uchwałą, znajduje się w trwałym zarządzie Szkoły Podstawowej w Wyrzece. Na nieruchomości funkcjonuje oddział przedszkolny, zajmujący jedną salę z małym zapleczem. Pozostałe pomieszczenia są niezagospodarowane. W związku z tym, że część nieruchomości stała się dla szkoły zbędna, zamierza ona złożyć wniosek o wydanie decyzji o wygaśnięciu trwałego zarządu. Złożenie przez szkołę wniosku uwarunkowane jest uzyskaniem zgody Rady Miejskiej.

Dyskusja:

Głos zabrał Radny Zbigniew Ratajczak, który powiedział, że ma wątpliwości, co do zasadności łączenia funkcji mieszkaniowej z oświatową. Do tego przedszkola uczęszcza 12 dzieci (taką informację otrzymał na posiedzeniu Kom. Oświaty od Burmistrza Przywary). Dodał, iż wie również jak wygląda organizacja roku szkolnego w szkole w Wyrzece na rok szkolny 2004/2005. Powiedział, że biorąc pod uwagę wcześniejsze zainteresowanie problemem, nie tylko w tej szkole, następował będzie spadek liczby dzieci uczęszczających do szkoły. Dodał, iż wnosi, aby docelowo nie dzielić tej funkcji, natomiast realizować w oparciu o Wyrzekę. Zapytał po co generować – jego zdaniem – niepotrzebne koszty. 

Głos zabrał II Zastępca Burmistrza Radosław Łucka, który zwrócił uwagę, że w chwili obecnej obiekt ten jest w zarządzaniu trwałym w Szkole Podstawowej w Wyrzece w całości objętym kosztami funkcjonowania oświaty. W momencie wyłączenia zbędnej części tego obiektu z celów oświatowych i wprowadzenia go w zasób mieszkaniowy, te koszty zostaną obniżone.

Radny Zbigniew Ratajczak powiedział, iż uważa, że jest to rozwiązanie połowiczne, gdyż jest szansa, aby w tym miejscu w dziale usługi przedszkolne, to źródło powstawania kosztów zniknęło. Dodał, iż mówi o rozwiązaniu docelowym a sam fakt wywołania uchwały jest zasadny.

Głos zabrał Radny Marek Dłużak, który powiedział, że koszty dowożenia dzieci do Wyrzeki to również koszty. Na dzień dzisiejszy jest tam 12 dzieci, ale razem 16, bo chodzą również dzieci w wieku 4 lat.










Wyszedł









p. Bolesław Wośkowiak









obecnych 18 radnych

Radny Tomasz Klaczyński powiedział, że chce się dowiedzieć, jakie jest stanowisko Rady Sołeckiej wobec zlokalizowania na terenie tego sołectwa obiektu socjalnego oraz czy była przedstawiona taka wersja, że oddział przedszkolny zostanie zlikwidowany.

Na pytanie odpowiedział Burmistrz Łucka, który stwierdził, iż temat dot. likwidacji oddziału w Dalewie nie jest przedmiotem uchwały. W związku z czym, nie było zapytania do Rady Sołeckiej, bo takiego tematu w ogóle nie ma.

Pan Tomasz Jakuszek Przewodniczący Komisji Rozwoju poinformował, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała proj. uchwały.

Pan Tomasz Klaczyński członek Komisji Rewizyjnej poinformował, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała proj. uchwały.

Pan Piotr Rojek Z-ca Przewodniczącego Kom. Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała proj. uchwały.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia proj. uchwały,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 144/XVII/03 została podjęta jednogłośnie.

\Uchwała Nr 144/XVII/03 stanowi zał. nr 18 do Protokołu\.

f) w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny na rzecz województwa wielkopolskiego.

Temat przedstawił Naczelnik PGN p. Donat Tomczak – proj. uchwały stanowi zał. nr 19 do Protokołu. 

Pan Tomczak poinformował, iż nieruchomości opisane w uchwale położone są w granicach planowanej obwodnicy miasta Śrem i wsi Zbrudzewo oraz, że inwestycja ta jest strategiczna dla gminy Śrem. W umowie darowizny określa się cel, na jaki nieruchomość ma być darowana. Dodał, iż w przypadku nie wykorzystania nieruchomości na cel określony w umowie, darowizna może być odwołana.









Wrócił








p. Bolesław Wośkowiak








obecnych 19 radnych

W danym temacie nie było żadnej dyskusji.

Pan Tomasz Jakuszek Przewodniczący Komisji Rozwoju poinformował, iż Komisja proj. uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Bolesław Wośkowiak Z-ca Przewodniczącego Kom. Rewizyjnej poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała proj. uchwały.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia proj. uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 145/XVII/03 została podjęta jednogłośnie.

\Uchwała Nr 145/XVII/03 stanowi zał. nr 20 do Protokołu\.

g) w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie hipoteką nieruchomości komunalnej.

Temat przedstawił Naczelnik PGN p. Donat Tomczak – proj. uchwały stanowi zał. nr 21 do Protokołu.

Pan Tomczak poinformował, iż gmina Śrem dążąc do zmniejszenia bezrobocia, jest zainteresowana przystąpieniem do Programu „Praca dla absolwenta”, który realizowany byłby przy współpracy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego (BGK). Gminę reprezentowałby ŚOWMP w Śremie, który występowałby w roli „Funduszu”. Przystąpienie do współpracy jest uwarunkowane zabezpieczeniem finansowym; jedną z możliwych form zabezpieczenia akceptowanych przez bank jest hipoteka. Zabezpieczenie takie, ze względu na nie angażowanie środków budżetowych, jest najbardziej korzystne dla gminy. Dodał, iż wymagana przez BGK kwota zabezpieczenia wynosi 100.000 zł. Do obciążenia hipoteką zaproponowano nieruchomość wchodzącą w skład zasobu gruntów gminnych, w której funkcjonuje Oddział Zamiejscowy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Dyskusja:

Głos zabrał Radny Zbigniew Ratajczak, który powiedział, że co do treści nie ma wątpliwości, ale dodał, że z przerażeniem na str. 3 przeczytał coś, co jest wyjątkowym świadectwem „niechlujstwa słownego”. Chodzi o wyraz „filia uniwersytetu poznańskiego”. Radny zapytał, od kiedy Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu jest uniwersytetem poznańskim, a od kiedy oddział zamiejscowy jest filią. Ponadto dodał, że może przeoczył, że jakieś zmiany nastąpiły. Zaznaczył również, że nie można w dokumencie, który nazywa się proj. uchwały stosować takich słów.

Pan Ratajczak zapytał, czy władze uniwersytetu zostały o tym poinformowane – o fakcie obciążenia hipoteką – bo, zasady dobrej współpracy tego wymagają. Poprosił również o bardziej staranne przygotowywanie proj. uchwał a dziś dokonanie stosownych poprawek.

Głos zabrał Burmistrz Śremu, który powiedział, że z pokorą przyjmuje uwagi radnego i że radny ma absolutną rację.

Burmistrz powiedział również, że wczoraj odbył spotkanie z prof. Langerem i że nie informował go o tym. Dodał, iż to jest nieruchomość gminna i obciążenie hipoteką bądź nie, nie ma żadnego znaczenia dla funkcjonowania oddziału zamiejscowego UAM. Powiedział również, iż rozmawiał dziś z Pania Dyrektor z Departamentu Funduszy Celowych. Dodał, iż właśnie dziś odbywa się drugie posiedzenie zarządu banku nt. tej sprawy. Należy mieć nadzieję, że sprawa pozytywnie zostanie rozstrzygnięta.

Pan Tomasz Jakuszek Przewodniczący Komisji Rozwoju poinformował, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Pan Bolesław Wośkowiak Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej poinformował, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała proj. uchwały.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 13 radnych,

„wstrzymało się” 6 radnych.

Uchwała Nr 146/XVII/03 została podjęta.

\Uchwała Nr 146/XVII/03 stanowi zał. nr 22 do Protokołu\.

h) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2003 r.

Temat omówiła Skarbnik Gminy Pani Magdalena Łagoda – proj. uchwały stanowi zał. nr 23 do Protokołu.

Pani Skarbnik poinformowała, iż proj. uchwały zakłada następujące zmiany:

· dochody maleją o 90.736 zł,

· wydatki maleją o 67.736 zł

oraz dodała, że jeżeli proj. uchwały zostanie przyjęty to będą one kształtować się na poziomie 45.200 zł.

Nadwyżka wynosić będzie 2.957.350 zł, bez uwzględnienia przychodów budżetu i spłat zadłużenia.

Dochody i wydatki zlecone spadają do kwoty 244.716 zł i poziom zadań zleconych, finansowanych przez Urząd Wojewódzki kształtuje się na kwotę 2.633.436 zł. W proj. uchwały uwzględniono również rozdysponowanie  rezerwy budżetowej w kwocie 228.037 zł.

Zmiany w zadaniach zleconych dot. zrekompensowania dochodów utraconych ze sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz kombatantów (uzyskana dotacja wynosi ok. 10.000 zł).

Druga zmiana dot. zmniejszenia na kwotę 240.219 zł renty socjalnej – zmniejszenie zostało spowodowane faktem, że z dniem 1.10.br. wypłaceniem tej renty zajmuje się ZUS – stąd też musiała nastąpić korekta planu.

Zmniejszeniu ulegają również zasiłki rodzinne, pielęgnacyjne i wychowawcze o kwotę 14.453 zł.

Pani Skarbnik powiedziała, że w proj. uchwały wprowadzone zostały kwoty dodatków mieszkaniowych, które zostały wprowadzone od IV kw., zgodnie z zawiadomieniem – kwota tych dochodów będzie przekazana w wys. 222.950 zł. 

Następnie Pani Skarbnik omówiła dochody budżetu gminy Śrem. Jako pierwsze przedstawiła zmiany w zakresie podatków:

· spadek planu podatku od nieruchomości od osób fizycznych o 340.000 zł,

· podatek rolny od osób fizycznych i prawnych o 50.000 zł,

· podatek od posiadania psów – spadek o 30.000 zł.

Ponadto drobne korekty dochodów dot. również:

· świetlic wiejskich – są wyższe o 2.000 zł,

· z tyt. najmu lokali w obiektach, które są we władaniu Gimnazjum o 7.300 zł.

Nastąpił również wzrost odsetek o 20.000 zł oraz wzrost renty planistycznej w wys. 70.000 zł.

Ponadto zgodnie z zawiadomieniem Ministra Finansów zwiększeniu ulega również subwencja z tyt. ulg i zwolnień ustawowych o 88.269 zł i subwencja oświatowa – 4.800 zł. Przeznaczone to ma być na sfinansowanie adaptacji pomieszczeń na podstawową opiekę profilaktyczną w szkołach wiejskich.

Następnie Pani Skarbnik omówiła wydatki budżetowe, powiedziała, iż w przypadku wydatków majątkowych zmiany dotyczą:

· kanalizacji sanitarnej w Mechlinie, Błociszewie, Zbrudzewie,

· chodniki wiejskie,

· ciąg pieszo-jezdny przy ul. Szkolnej,

· kotłownia w Bodzyniewie.

Dodała, iż w przypadku budowy kanaliz. sanitarnej w Mechlinie i Błociszewie korekty są niewielkie i ulegają zmniejszeniu o kwotę 4.800 zł – Mechlin i 2.296 zł - Błociszewo, chodniki wiejskie – zmniejszenie o 16.645  zł, ciąg pieszo-jezdny – 5.600 zł.

Pani Skarbnik zaznaczyła, iż jeżeli chodzi i kotłownię w Bodzyniewie, to w proj. uchw. jest kwota 17.000 zł – jednak kwota ta, przeznaczona by była nadal na wydatki związane z tym zadaniem inwestycyjnym i dot. będzie remontu ogrzewania w mieszkaniach służbowych, które znajdują się na terenie szkoły.

Jeżeli chodzi o budowę kanalizacji sanitarnej w Zbrudzewie, to w proj. uchwały założono wzrost o 23.000 zł. W uzasadnieniu uchwały podano, z tytułu jakich pożyczek gmina otrzymała decyzje umorzeniowe w łącznej wysokości 45.000 zł i jednocześnie dokonano korekty przychodów, które pierwotnie były zaplanowane na 1.000.000 zł z takiego powodu, że pożyczka na budowę kanalizacji sanitarnej w Zbrudzewie pierwotnie planowana na kwotę 94.000 zł została przyznana na kwotę 72.000 zł, czyli o kwotę 22.000 zł w budżecie zaplanowano zmniejszenie planów przychodów do zaciągnięcia w bieżącym roku. Umorzenia, które gmina otrzymała z WFOŚiGW mogą być przeznaczone tylko na zadania związane z ochroną środowiska, zaplanowano, aby kwota umorzenia 45.000 zł, przy jednoczesnym zmniejszeniu pożyczek, które na to zadanie otrzymała gmina środki z WFOŚiGW w wys. 22.000 zł, będzie przeznaczona na kanalizację sanitarną w Zbrudzewie, co daje możliwość zwolnienia środków, które były zaplanowane na dofinansowanie tego zadania z GFOŚiGW.

Oszczędności budżetu związane są z opłaceniem usług związanych z prowadzeniem Żłobka – 32.000 zł; funkcjonowanie Urzędu Miejskiego – 82.000 zł, odsetki bankowe – 40.000 zł.

Drobne oszczędności wyniknęły również z dożywiania dzieci i dokształcania nauczycieli.

Braki w wydatkach dot. jednostek oświatowych i utrzymania miasta (komunikacja miejska, zieleń, funkcjonowanie schroniska, szalety).

Pani Łagoda wyjaśniła, że braki w jednostkach oświatowych dot. wydatków osobowych i rzeczowych. Zobowiązania, które zapłacono w tym roku w samych jednostkach oświatowych to kwota 289.752,63 zł (składki ZUS, podatki, dostawy z tyt. robót i usług). Zobowiązania uregulowano z planu rzeczowego.

Zaznaczyła, iż zgodnie z pismem RIO plan wydatków musi być co najmniej równy ich wykonaniu i zobowiązaniom.

W GFOŚiGW dokonano przesunięcia dot. zabezpieczenia likwidacji mogielnika w Mateuszewie – kwota 111.000 zł.

W przypadku środków specjalnych – wzrost opłat – parkingi – 15.000 zł, przeznaczone są na remont ul. Podwala w Śremie.

Ponadto dodała, że na wniosek ŚOWMP skorygowano o kwotę 17.000 zł dochody.

Dyskusja:

Głos zabrał Radny Zdzisław Żeleźny, który zapytał, czy tylko placówki wymienione przez Panią Skarbnik miały zobowiązania. Zapytał również, na co każda szkoła potrzebuje środki finansowe. Dodał, że na początku roku szkolnego jest przygotowywany budżet, każdy dyr. zna swój zakres zadań i wie jakimi środkami dysponuje. Zapytał również, czy wszyscy dyrektorzy placówek zostali poinformowani, że będzie rozdysponowana rezerwa, czy odbyło się spotkanie na którym uzgodniono i konsultowano ten poziom. Dodał, że z tego co wie, to w innych placówkach również są zobowiązania, ale dyrektorzy usłyszeli, że nie będzie środków, że muszą radzić sobie sami.

Pan Żeleźny powiedział również, że skoro w tamtych placówkach wystarczyło środków na zapłacenie ZUS, to dlaczego tu nie starcza. Radny zapytał również, kiedy wpłynęły pisma, bo nie wierzy w to, że dyrektor, w tym lub w zeszłym miesiącu zorientował się, że do końca roku zabraknie pieniędzy. Dodał, że jeżeli pisma są z aktualnymi datami, to świadczy to o braku kompetencji i bałaganie. Stwierdził, że jeżeli się go nie przekona, to będzie głosował „przeciw” podjęciu takiej uchwały. Poprosił o bardzo dokładnie uzasadnienie.

Na pytania odpowiedziała Pani Skarbnik, która stwierdziła, że absolutnie nie powiedziała, że te zobowiązania w kwocie 280.000 zł dot. jednostek, które są uwzględnione w tej uchwale. Dodała, że powiedziała, że zobowiązania dot. wszystkich jednostek oświatowych, które zobowiązania uregulowano w styczniu tego roku. Zaznaczyła, że jeżeli chodzi o pisma, to może zejść do PFG i podać konkretne daty, jednym pismem dysponuje w tej chwili Naczelnik PEU a dot. pisma Dyr. Gimnazjum nr 2 w Śremie. Powiedziała, iż pismo wpłynęło w sierpniu lub we wrześniu, i dyr. został wezwany do wyjaśnienia szczegółowego skąd powstały braki i dyr. takie uzasadnienie szczegółowe przedstawił.

Pani Skarbnik powiedziała również, czy kwota na ok. 140.000 zł to kwota, która świadczy o błędach w planowaniu? Zdaniem Pani Skarbnik – nie.

Dodała, że jest to niewielki % i jeżeli któryś z kierowników chciałby zaplanować taki budżet, aby nikt nie miał żadnych zastrzeżeń, to taką wiedzę posiada na dzień 31 grudnia.

Powiedziała, że rezerwa została przeznaczona na wynagrodzenia i pochodne, utrzymanie placówek (Gimnazjum nr 1 i Zespół SP i Gimnazjum w Zbrudzewie – ogrzewanie). Zgodnie z wnioskami dyrektorów, po wyjaśnieniach, zostało to zaproponowane. Powiedziała również, że rozdysponowanie rezerwy jest to fakt, którego dokonuje się w ostateczności. Trudno powiedzieć dyrektorom – „rezerwa jest nierozdysponowana, czekamy na wasze propozycje”. Dodała, że to kierownik jednostki, który jest odpowiedzialny za realizację swojego planu, on na bieżąco odpowiada i na bieżąco ma dane, które sygnalizuje bądź nie.

Stwierdziła również, że była propozycja, aby zobowiązania dot. grudnia nie płacić w grudniu tylko w styczniu, dlatego, że takie są terminy.

W świetle RIO plan musi być zabezpieczony, chociaż płatność fizyczna może odbyć się w styczniu.

Głos ponownie zabrał Radny Zdzisław Żeleźny, który powiedział, że wypowiedź Pani Skarbnik odebrał tak, że z tych pieniędzy nic nie idzie na opłaty ZUS. Na co Pani Skarbnik odpowiedziała, że wynagrodzenia i pochodne, to są wynagrodzenia i składki ZUS od wynagrodzeń.

Radny Zdzisław Żeleźny powiedział, że nie będzie tego komentować i że nie zgadza się z SK nt. sytuacji dyrektorów. Stwierdził, że jeżeli budżet szkół jest zaplanowany nie w pełni na początku roku szkolnego, to Rada powinna zostać powiadomiona, że ten budżet jest niepełny. A nic takiego nie było. Dodał, że nie rozumie dlaczego w jednych szkołach pieniędzy starcza, a w innych nie.

Głos zabrała Naczelnik PEU p. Adam Lewandowski, który powiedział, że Rada podjęła decyzję dot. podjęcia uchwały o przekształceniu niektórych placówek oświatowych i powstały 3 zespoły: Szkoła Podstawowa i Gimnazjum w Dąbrowie, Zbrudzewie i Nochwie. Było to konsekwencją tego, że przekształceniu uległy 2 placówki na terenie miasta – Gimn. nr 1 „odcięto” oddziały działające w Nochowie; Gimn. nr 2 „odcięto” oddziały działające w Zbrudzewie.

Wobec powyższego na przełomie miesiąca lipca/sierpnia, trwały przygotowania związane z przechodzenie nauczycieli z jednych jednostek do drugich oraz zmiany obwodów. Dodał, że w miesiącu sierpniu Dyr. Gimn. nr 2 skierowała pismo, w którym poinformował o sytuacji finansowej. Pani Skarbnik wystąpiła z pismem z dnia 18.09.2003 r. w którym zwróciła się z prośbą o konkretne wyjaśnienia dot. braków. Dyr. Mańkowski pismem z dnia 25.09.2003 r. ustosunkował się do pytań i poruszył następujące sprawy:

· w planie finansowym na 2003 r. nie było mowy o dwóch dodatkowych nagrodach nie ujętych w planie z następujących powodów:

1) przejście na emeryturę z dniem 1.09. – nastąpiła wypłata nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy,

2) wniosek o zaliczenie  do stażu pracy lat 83-90 – wypłata nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy,

3) płatny urlop dla poratowania zdrowia,

4) 10 nauczycieli uzyskało wyższy stopień awansu zawodowego, w tym 8 nauczycieli mianowanych.

Burmistrz Śremu zaproponował, aby przynieść pisma wszystkich jednostek i odczytać Radnym.

Na co Radny Żeleźny odpowiedział, że nie ma takiego żądania, nie chce komentować ale ma swoje zdanie. Zapytał czy na pisma nie odpowiedziały pozostałe szkoły.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że wszystkie szkoły, które złożyły wnioski o dodatkowe środki, zostały wezwane do wyjaśnienia i umotywowania tych braków i takie pisma spłynęły.

Naczelnik Lewandowski dodał, iż Pani Skarbnik wystosowała pisma do wszystkich tych placówek, które wystąpiły do Pana Burmistrza, że mają braki finansowe.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie został przekonany i że będzie głosował „przeciw” uchwaleniu zmiany budżetu.

Następnie głos zabrał Radny Zbigniew Ratajczak, który powiedział, że nie wie jakie zasady przyjęto dot. planowania, przygotowywania projektów planów finansowych na rok budżetowy, ale zasadą do tej pory było, że dyrektor, który jest odpowiedzialny za planowanie finansów, za ponoszone wydatki, miał obowiązek aby w arkuszu organizacyjnym zaplanować emerytury (mimo, że pracownik ma prawo w ruchu kadrowym złożyć wniosek w momencie którym takie prawo nabył. W momencie kiedy ruch kadrowy mija a takiego wniosku nie ma, zwraca się z wnioskiem do organu prowadzącego o korekty planu o te zaplanowane środki).

Odnośnie planu awansu zawodowego, zdaniem Radnego Ratajczaka, każdy dyr. w porozumieniu z Radą Pedagogiczną, która wyraża wolę osiągnięcia wyższego stopnia zawodowego w wyniku działań – niesie to możliwość  zaplanowania środków.

Zdaniem Radnego, jedynym zasadnym argumentem, przemawiającym za tym, aby przyznać dodatkowe środki jest urlop celem poratowania zdrowia.

Głos zabrał Burmistrz Śremu, który zwrócił uwagę, iż budżet roku 2003 wobec faktu obniżenia dochodów o 1.000.000 zł, został opracowany również z koniecznością ograniczenia wydatków. W takiej sytuacji jednostki organizacyjne zostały zobligowane do opracowania takich planów finansowych na rok 2003, które były pozbawione do końca ewentualnych rezerw. Dyrektorzy jednostek zostali powiadomieni, że jeżeli będzie taka potrzeba, to pieniądze zostaną przeznaczone, po ich pełnym uzasadnieniu.

Głos zabrał Radny Bolesław Wośkowiak, który zapytał na co zostały przeznaczone środki w Dz. 921 Kultura i Ochr. Dziedzictwa Narodowego. Dodał również, iż z wypowiedzi Burmistrza wynika, że budżet na ten rok został źle opracowany, jeżeli trzeba było o 1.000.000 wydatki obniżyć.

Burmistrz Śremu wyjaśnił, iż 1.000.000 zł to różnica pomiędzy budżetem opracowanym przez Zarząd Miejski w Śremie a budżetem, który został przyjęty przez Radę Miejską w miesiącu lutym. Dodał, iż jest to konsekwencja urealnienia dochodów niższych o 1.000.000 zł.

Odpowiadając na pytanie 1 – na co przeznaczono środki – Burmistrz powiedział, że jest to kwestia 10.000 zł (międzyczasie Burmistrz wręczył 2 egz. filmu „Wiersz Prosty – Przewodniczącemu Rady Miejskiej oraz p. Wośkowiakowi). Burmistrz dodał, iż jest to profesjonalnie nagrany film, w którym śremscy autorzy tekstów, śremscy poeci, śremski muzyk, śremska młodzież, która wykonuje te utwory – z wyjątkiem zespołu muzycznego; w śremskich plenerach, profesjonalna obsługa techniczna, jeden z najlepszych telewizyjnych operatorów, profesjonalny scenariusz; film 28 min, w którym przedstawiono 5-6 piosenek. Burmistrz powiedział, że za tę cenę jest to znacznie lepszy element promocji miasta, którego można powielić w dowolnej liczbie, aniżeli np. breloczek do kluczy.

Burmistrz powiedział, że jest przekonany, że to jest naprawdę działalność w naszym społeczeństwie, którą można się pochwalić. Gdyby realizacja kosztów wynosiłaby np. 100.000 zł – to wtedy to jest dużo; ale 10.000 zł? (to część, bo resztę dołożył Program I Telewizji Państwowej; całość zrealizowana przez Panią Redaktor z Telewizji PTV). Burmistrz powiedział, iż po obejrzeniu filmu nie miał wątpliwości, że powinno się popierać kulturę w wykonaniu Śremian. Zaznaczył, iż zaproszenie 1 zespołu znanego z telewizji, to koszt ok. 40.000 zł i to w dodatku ulotny koszt, bo koncert trwa godzinę a film będzie. Dodał, że jest przekonany, że to jest właściwe działanie.

Radny Zbigniew Ratajczak zapytał, czy zadanie to było planowane w budżecie ŚOK czy nie?

Burmistrz odpowiedział, że nie było planowane w ramach ŚOK, ponieważ jest to zadanie z zakresu promocji miasta. Powiedział również, iż I wersja proj. budżetu opracowana przed 15.11.2003r. na promocję przeznaczała 150.000 zł. Natomiast budżet na rok 2003 uchwalony przez Radę, promocja opiewa na kwotę 44.000 zł – a więc 3 krotnie mniej pieniędzy. Burmistrz powiedział, iż prosi i uzupełnienie tego o kwotę 10.000 zł, gdyż tego rodzaju działań nie można było przewidzieć. Dodał, że miasto nie jest w stanie sfinansować całego filmu, natomiast miasto dołożyło w granicach 1/3 kwoty. Jest to wydatek bezpośredni z budżetu gminy a nie ze ŚOK.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie poprosił, aby skoncentrować się na sprawach bardzo istotnych, czy nawet proceduralnych. Ranga wydania płyty – również jest za takim promowaniem miasta.

Radny Zbigniew Ratajczak powiedział, iż mówi się o budżecie nie który został zaproponowany, ale który został uchwalony. Zapytał co ma w sprawie to, że propozycja na promocję była zaproponowana inna, niż to co zostało uchwalone. Stwierdził, że tą drogą to co chwilę można zmieniać wartość.

Przewodniczący Rady powiedział, że fakt zdecydowania się na emeryturę w trakcie roku powoduje określone konsekwencje dla finansów. I tego ani Naczelnik, ani Skarbnik nie są w stanie przewidzieć. Dodał, że jeżeli chodzi o promocję sprawa była poruszana oraz analizowana i na pewno by nie odmówił, gdyby była propozycja takiego promowania miasta. Zaznaczył, że nie ma nic przeciwko takiemu nie marnotrawnemu wydatkowaniu środków.

Głos zabrał Radny Jan Mieloszyński, który zaproponował, aby rozmawiać o zmianie budżetu. Jeżeli jest kolejna, nowa poprawka to zaznaczył, aby głosować nad tym – decyzja „za” czy „przeciw”.

Głos zabrał Radny Tomasz Klaczyński, który powiedział, że to nie jest propozycja zmian, tylko to się już urzeczywistniło i to jest kwestia podjęcia decyzji, aby o 10.000 zł zwiększyć. I nie ma wyjścia, nie można dyskutować, zaznaczył, że dyskutować można było przed uzyskaniem takiego projektu. Dodał również, iż na pokrycie kosztów obchodów 750-lecia miasta Śrem, w programie obchodów nie ma pozycji dot. wydania filmu. Zapytał, czy były konsultacje z radnymi na komisji oraz czy to są wszystkie koszty nagrania filmu, czy ŚOK jeszcze jakieś koszty poniósł (tak jak to było w przypadku wydania płyty CD), czy zobowiązanie to ciąży na gminie czy na ŚOK, kto podpisał umowę z Telewizją i czy w wyniku tej umowy pieniądze za emisję były płacone i komu.

Pani Skarbnik powiedziała, że na promocję jest przewidziana pewna pula środków i to nie jest informowanie Rady po fakcie, to jest prośba o zwiększenie środków. Dodała, że jeżeli Rada nie przeniesie środków, to inne zaplanowane zadania nie zostaną wykonane. W momencie podpisania umowy, plan na to był. Pani Skarbnik powiedziała, że istnieje pytanie w jakiej szczegółowości przedstawiać Radzie zadania, które są w ciągu roku realizowane. Dodała, iż umowa została podpisana pomiędzy gminą Śrem a Telewizją – łącznie na kwotę do 10.000 zł łącznie z pod. VAT. Umowę podpisał Burmistrz, Pani Skarbnik ją kontrasygnowała. Powiedziała, że nie odpowie na pytanie jakimi środkami i na co dysponuje Dyr. ŚOK, ponieważ trzeba by było tam pracować, aby taką wiedzę posiadać lub poprosić o pisemne wyjaśnienia. Zaznaczyła, że jest to instytucja kultury i rządzi się samodzielnie oraz, że pewnych informacji gmina nie posiada. Można je uzyskać w toku kontroli, czy w toku pisemnych wyjaśnień lub poprzez rozliczenie dotacji.

Pan Burmistrz dodał, że ŚOK w ogóle nie był stroną umowy, a więc ŚOK-u nie można absolutnie z tym łączyć. Dodał, iż odpowiedzialność spoczywa na nim. Powiedział również, iż sprawę konsultował z Przewodniczącym Rady. Zaznaczył, iż w umowie zawarta jest klauzula, że do celów promocyjnych można ten produkt używać. Łańcuch Burmistrza nie został wykonany, zamiast tego jest film, który jest elementem promocyjnym.

Radny Tomasz Klaczyński powiedział, że nie uzyskał odpowiedzi co do tantiem płaconych przez telewizję. Dodał, iż w uzasadnieniu jest napisane „na pokrycie kosztów obchodów 750-lecia” a w programie tego nie było. Stwierdził, że istnieje sprzeczność, bo Burmistrz powiedział, że ŚOK nie uczestniczył, a co z zespołem wokalnym p. Maciejewskiego, czy to było charytatywne? Czy ŚOK mu zapłacił, czy nie?

Pan Burmistrz poprosił o wyjaśnienie Naczelnika PEU, który poinformował, iż w umowie nie ma żadnych zapisów mówiących o jakichkolwiek honorariach dla zespołu, nie ma zapisów o tantiemach, że jakiekolwiek kto pobrał. Jest natomiast zapis, który mówi o możliwości powielenia.

Radny Tomasz Klaczyński jeszcze raz zadał pytanie, czy p. Maciejewski i zespół wokalny dostali jakieś pieniądze za nagranie filmu. Dodał, iż w zespole kontrolującym ŚOK i zdziwiłoby go gdyby nie dostali, bo np. przy nagraniu płyty CD dostał pieniądze za nadzór za nagranie swojego materiału. Dlatego poprosił o konkretną odpowiedź, czy dostał pieniądze i w jakiej wysokości.

Pani Skarbnik powiedziała, że ze strony gminy p. Maciejewski nie dostał żadnego wynagrodzenia a czy z innych źródeł, nie umie odpowiedzieć.

Pan Bolesław Wośkowiak – Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej poinformował, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała proj. uchwały.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia proj. uchwały,

„za” głosowało 9 radnych,

„przeciw” głosowało 9 radnych,

„wstrzymał się” 1 radny.

Przewodniczący Rady poinformował, iż uchwała nie została przyjęta.
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obecnych 17 radnych

i) zmieniająca uchwałę w sprawie procedury uchwalania budżetu.

Temat przedstawiła Skarbnik Gminy Magdalena Łagoda – proj. uchwały stanowi zał. Nr 24 do Protokołu.

Pani Skarbnik powiedziała, że zmieniony został termin opracowania projektów uchwał budżetowych jednostek samorządu terytorialnego. Termin ten został przedłużony z 15 listopada na 15 grudnia, a planów finansowych jednostek organizacyjnych samorządów do 31 grudnia 2003r. Dodała również, iż sprecyzowania wymagał również zapis § 15 w zakresie trybu głosowania na projektem uchwały budżetowej – wyodrębniono w porządku obrad sesji przedstawienie i głosowanie autopoprawek.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Bolesław Wośkowiak Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej poinformował, iż Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia proj. uchwały,

„za” głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr 147/XVII/03 została podjęta jednogłośnie.

\Uchwała Nr 147/XVII/03 stanowi zał. nr 25 do Protokołu\.

j) w sprawie upoważnienia Burmistrza Śremu do zaciągnięcia zobowiązania wekslowego.

Temat omówiła Pani Skarbnik Magdalena Łagoda, która na wstępie poprosiła o przyjęcie autopoprawek do proj. uchwały polegających na dopisaniu w § 1 w pkt 3 następujących zadań:

· budowa kanalizacji sanitarnej w Dąbrowie,

· budowa kanalizacji sanitarnej w Grodzewie,

· budowa kanalizacji sanitarnej w Wyrzece.

Przyszedł
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obecnych 18 radnych

Pismo stanowi zał. nr 26 do Protokołu.

Następnie Pani Skarbnik przystąpiła do omówienia przedmiotowego proj. uchwały – stanowi zał. nr 27 do Protokołu.

Poinformowała, że uzyskanie umorzenia spłaty części kwoty pożyczki zaciągniętej w NFOŚiGW w Warszawie na rozbudowę i modernizację oczyszczalni ścieków w Śremie, uwarunkowane jest podpisaniem umowy umorzeniowej. Koniecznym warunkiem przed podpisaniem takiej umowy jest wystawienie weksla „in blanco”, jako zabezpieczenia zwrotu kwoty umorzenia. W celu uzyskania umorzenia niezbędne jest wykonanie zadań inwestycyjnych z zakresu kanalizacji sanitarnych w łącznej wysokości 6.050.000 zł.

Głos zabrał Burmistrz Śremu Krzysztof Łożyński, który poinformował o zasadach umarzania, że jest to kwota 25% udzielonego kredytu; kwota 1.209.400 musi być wbudowana w konkretne przedsięwzięcia kanalizacyjne.
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obecnych 19 radnych

Po to, aby można było uzyskać ostatnie zamknięcie procesu umarzania, niezbędne jest wbudowanie kwoty 5 krotnie wyższej, czyli przeszło 6.000.000 mln zł. Dopiero po rozliczeniu następuje zwrot tego weksla, który jest potrzebny po to, ażeby w przypadku wydania pieniędzy na inny cel, niż to będzie zawarte w umowie umorzeniowej, aby NFOŚiGW mógł te pieniądze lub ich część, które są przedmiotem umorzenia mógł wyegzekwować ze strony gminy.

Burmistrz dodał, iż harmonogram wydarzeń jest taki, że do 15.12. powinna być podpisana umowa i zaraz środki zostaną przekazane na rachunek gminy w tym roku; środki zostaną wydatkowane w roku przyszłym.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Bolesław Wośkowiak Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej poinformował, iż proj. uchwały został przez Komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia proj. uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 148/XVII/03 została podjęta jednogłośnie.

\Uchwała Nr 148/XVII/03 stanowi zał. nr 28 do Protokołu\.










Przerwa – 5 min.

Ad.7. Informacja Przewodniczącego Rady o złożonych interpelacjach i udzielonych odpowiedziach za okres od 22 listopada 2002 r. do 30 września 2003 r.

Przewodniczący przedstawił informację w zakresie jak wyżej – stanowi zał. nr 29 do Protokołu. Sprawozdanie z realizacji interpelacji stanowi zał. nr 30 do Protokołu.

Jak poinformował Przewodniczący, radni od początku kadencji do 30.09.03r. zgłosili 56 interpelacji dot. różnorodnej problematyki, m.in. uruchomienie radia gminnego, ważne sprawy gospodarki gruntami, nieruchomościami, planowania przestrzennego, dróg, chodników, parkingów.

Na wszystkie interpelacje Burmistrz udzielił odpowiedzi w przewidzianym w Statucie 21 dniowym terminie.

Ponadto Przewodniczący poinformował, iż na konieczność wyczerpującego udzielania odpowiedzi oraz większej skuteczności w załatwianiu interpelacji, zwrócił uwagę w piśmie skierowanym do Burmistrza w dniu 23.10.br.

Głos zabrał Radny Bolesław Wośkowiak, który zwrócił się z prośbą, aby w przypadku interpelacji, która nie jest w kompetencji Burmistrza, tylko jest przekazywana do innych instytucji, żeby prowadzić ją do końca a nie uważać sprawę za załatwioną, gdy radny otrzymuje odpowiedź, że „sprawa została przekazana do danej instytucji według kompetencji” i na tym sprawa się kończy.

Przewodniczący odpowiedział, że wspomniał o tym w swojej informacji, że stosowne pismo zostało przekazane Panu Burmistrzowi. 

8. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

Sprawozdanie z bieżącej działalności przedstawił i omówił Pan Krzysztof Łożyński – stanowi zał. nr 31 do Protokołu.

9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Głos zabrał Radny, Pan Andrzej Mieloszyński, który zwrócił się z apelem do Rady i Burmistrza Śremu o podjęcie wszelkich możliwych działań, zmierzających do zapobiegnięcia zlikwidowania powiatu śremskiego.

Ponadto Radny, Pan A. Mieloszyński, zgłosił następujące interpelacje:

· nadanie jednej z nowopowstałych ulic w Śremie nazwy im. Mariana Zielińskiego,

· ponowne przeanalizowanie i pozytywnie załatwienie sprawy dot. dojazdu i wyjazdu od ul. Szkolnej do marketu „Inter-Marche” w Śremie. Radny stwierdził, iż ta droga usprawni ruch wjeżdżających i wyjeżdżających samochodów osobowych,

· realizacja napraw chodników, ulic oraz oświetlenia w Śremie – Stary Rynek, skrzyżowanie ul. Stary Rynek-Mała Łazienkowa; wymiana chodnika ul. Targowa; wymiana chodnika ul. Dutkiewicza do ul. Parkowej; naprawa końca ul. Ks. Jerzego Popiełuszki; naprawa nawierzchni przy ul. Wybickiego – szczegółowe informacje Radny przedstawił pisemnie w interpelacji skierowanej do Przewodniczącego Rady.

Ponadto Radny zwrócił się o udzielenie wyjaśnień w następujących sprawach:

1) umożliwienia wprowadzenia w okresie letnim ogródkowej małej gastronomii, co podniesie atrakcyjność miasta. 

     Radny zaznacza, iż chodziło mu o przywrócenie naturalnej funkcji wewnątrz rynku,

2) wykonanie dodatkowego oświetlenia słupowego ogrodowego 5-cio ramiennego, w gazonach z roślinnością, co przyczyni się do upiększenia rynku.

Radny zaznaczył, iż ww. sprawie w roku 1980 zatwierdzona została dokumentacja przez UMiG w Śremie Wydział Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska oraz przez przedstawiciela zakładu energetycznego - inspektora nadzoru. Radny nadmienił, iż w 4 gazonach są doprowadzone 4 przewody do zasilania ww. lamp, na co była zgoda zakładu energetycznego. Radny otrzymał informację, iż nie było potrzeby opracowania projektu technicznego. Pan Mieloszyński uważa, że można było zamontować 4 lampy bez wielkiego nakładu. (koszt 4 lamp, to ok. 4.000 zł). Pan Mieloszyński zaznaczył również, że lampy zostały wykonane, jednak z powodu braku środków finansowych, nie zamontowano ich w 1980 r.,

3) wykorzystanie miejsc na parking przy ul. Ogrodowej tj. część przy ZSZ a trafostacją nr 78.


W uzyskanej odpowiedzi, Radny otrzymał informację, że teren przeznaczony został do zbycia, w związku z tym, że nie posiada charakteru publicznego i nie służy realizacji zadań własnych gminy. Jednak pod obrady sesji 25.02.2003 r. skierowano proj. uchwały w sprawie wyrażenia zgody na darowiznę na rzecz powiatu śremskiego nieruchomości położonej w Śremie przy ul. Ogrodowej z przeznaczeniem na cel publiczny. Radny uważa, że gmina wydając nie duże środki finansowe i wykonując w tym miejscu parking, spowodowałaby to, że mieszkańcy ul. Ogrodowej nie stawiali by pojazdów wzdłuż budynków niszcząc zieleń,

      4) wykonanie nawierzchni chodnika przy ul. Piłsudskiego w Śremie.

     Radny zwrócił uwagę, iż odpowiedź jest kłamliwa. Do WZDW zwrócono się 1 raz w ww. sprawie pismem Nr PRG.TI. 5540-4-1/03 z dnia 14 stycznia 2003 r.,

5) sprawa powstania radia gminnego.

Radny uważa, że po rozpoznaniu tematu koszty powstania radia są dużo mniejsze. Organizacją radia na terenie gminy - zapewnieniem koncesji, dostarczeniem sprzętu zajęłoby się Polskie Fale Średnie S.A,

6) zrealizowanie inwestycji centralnego ogrzewania (ul. Ogrodowa), korzystając z zasilania ze Straży Pożarnej lub ZSZ.

Radny prosi o podanie terminu kiedy odbyło się spotkanie wspólnoty mieszkaniowej i jakie zapadły ustalenia,

7) sprawa darowizny na rzecz powiatu śremskiego części nieruchomości położonej w Śremie przy ul. Wybickiego w celu budowy sali gimnastycznej.


Radny zwrócił się z pytaniem, co w danej sprawie zrobiono. Zaznaczył również, iż radni powinni być na bieżąco informowani co do załatwianych spraw.

8) sprawa propozycji „kupców śremskich” dot. zmiany organizacji ruchu drogowego na ul. Wyszyńskiego i ul. Kościuszki (sprawa analizowana na posiedzeniu Kom. Komunalnej w dniu 7.01.2003 r.).


Radny poinformował, iż przeprowadził ankietę wśród podmiotów prowadzących działalność gospodarczą, i że wszystkie podmioty za wyjątkiem jednego, wyraziły pozytywną opinię co do wprowadzenia jednokierunkowego ruchu pojazdów dostawczych i osobowych w kierunku rynku. Materiały przekazał na ręce Pana Przewodniczącego. 

Radny, poprosił o przekazywanie informacji chociażby Przewodniczącym poszczególnych komisji, co w danych sprawach się dzieje - w tym przypadku chodzi o zmianę organizacji ruchu w rejonie ulic Starego Miasta i ul. Kolejowej. Pan Mieloszyński stwierdził, iż radni są niedoinformowani,

9)  sprawa wręczenia medali 750-Lecia.

Radny zgłosił uwagę dot. liczby realizacji medali - zdaniem radnego wykonanie ok. 10 szt. jest droższe niż np. 100 szt. Zasygnalizował również obawy, co do wręczenia medalu Burmistrzowi I Kadencji,

10)  sprawa flagi miejskiej.

Radny uważa, iż pomimo propozycji zmian nie odstąpiono od zapisu § 4 i 5.


Ponadto Radny zwrócił uwagę na stan flag znajdujących się przed budynkiem Ratusza,

11) zwrócił uwagę na utrzymanie poprawnych stosunków partnersko-politycznych z władzami wojewódzkimi i sejmikiem,

12)  oświetlenie ul. Malczewskiego w Śremie.

Ponadto Radny, Pan Andrzej Mieloszyński zgłosił zapytania w następujących sprawach:

1) wyjaśnienie sprawy dot. Kawiarni „MARLENA” w Śremie wraz z podaniem przyczyny, dlaczego wnioskodawcy udzielono odpowiedzi dopiero po ok. 3 miesiącach,

2) co zrobiono (jakie warunki) przedstawiono firmie AGRO-HANDEL, aby mogła pozostać na terenie gminy Śrem.

3) jak rozegrał się przetarg na komunikację miejską.

Głos zabrał Burmistrz Śremu Krzysztof Łożyński, który poinformował co następuje:

1) spr. likwidacji powiatu – idą starania, aby do gminy Śrem przyciągnąć inne gminy np. Czempiń, Kórnik,

2) nadanie ul. nazwy im. Mariana Zielińskiego – Burmistrz jest przekonany, że tak trzeba zrobić, odpowiednie służby zostaną o tym pouczone,

3) ul. Szkolna – są uzgodnienia, że wjazd jest wystarczający. Teraz się okazało, że ta inwestycja jest zrobiona źle. Dodał, że nie może uniemożliwić klientom, ażeby próbowali wyjeżdżać z ul. Szkolnej. W sytuacji awaryjnej – możliwość zjazdu na ul. Szkolną,

4) naprawy bieżące – do analizy przekaże,

5) mała gastronomia na rynku- Śrem jest miastem stosunkowo małym i biednym. Gdy odbywały się imprezy na rynku, to było dobrze, w normalnych dniach, mimo, że opłata była całkowicie symboliczna, firmy miały na tyle mały utarg, że musiały zamykać ogródki,

6) oświetlenie rynku – jest pozwolenie na budowę, sprawy gazonów były szczegółowo badane przez energetykę,

7) parking - ul. Ogrodowa – niezbędny do funkcjonowania ZSZ, zagospodarowany zostanie wówczas, kiedy Powiat będzie miał możliwości dofinansowania szkołę ponadgimnazjalną,

8) chodnik ul. Wybickiego – kwestia WZDW, odpowiedź jest niesatysfakcjonująca. Jest obietnica, że pieniądze w wysokości 50.000 zł będą przeznaczone na remont chodnika przy ul. Grunwaldzka-Kilińskiego,

9) radio gminne – wkrótce spotka się z redaktorem Radia Merkury, chodzi o to, aby mieć korenspondenta ze Śremu, po to, żeby w Radiu Wielkopolskim były materiały ze Śremu,

10) centralne ogrzewanie ul. Ogrodowa – bardzo dobra koncepcja, ale gmina nie jest w stanie wykonać tego w najbliższej przyszłości, ze względu na zaległości remontowe,

11) hala przy Gimnazjum nr 2 – Burmistrz powiedział, że wie, iż Powiat spełnił wszelkie warunki, jest wpisany do dofinansowania w roku 2004/2005 z Funduszu Osób Niepełnosprawnych,

12) informowanie komisji o decyzjach – należy usprawnić komunikację wewnętrzną. Dodał, że każdy Radny ma pierszeństwo rozmowy z Burmistrzem, zawsze istnieje możliwość umówienia się na spotkanie,

13) medale 750-lecia – spotkał się z różnymi opiniami. Dodał, iż rozwiązania satysfakcjonującego wszystkich – nie ma,

14) flaga miejska – jeżeli będzie niezbędne to trzeba będzie zmienić,

15) współpraca z wojewodą i marszałkiem – Burmistrz powiedział, że wydaje mu się, że współpraca układa się dobrze i jest na dobrym poziomie,

16) oświetlenie ul. Malczewskiego – jest sprawą modelową, jeżeli chodzi o planowanie budżetowe. Dokumenty wszystkie były przygotowane, były zaoszczędzone pieniądze, jednak zobowiązania spowodowały, że to oświetlenie nie mogło zostać wykonane,

17) kawiarnia MARLENA – Burmistrz powiedział, że zwróciła się do niego Pani, która dzierżawi tę kawiarnię. Dodał, że zbada dlaczego odpowiedź udzielona była po 3 mies. – Burmistrz powiedział, że nie przypomina sobie, aby taka sytuacja była ale sprawdzi to. Powiedział również, iż każdy lokal jest dzierżawiony na podstawie przetargu, dlatego jest możliwość obniżenia czynszu, pod warunkiem, że dana osoba zgodzi się na ryzyko ogłoszenia przetargu i nie wygrania go,

18) firma AGRO-HANDEL – Burmistrz powiedział, iż wielokrotnie spotykał się z właścicielem firmy, który był bardzo zainteresowany. Złożył pismo na ogłoszony przetarg na teren ŚPI – jednak pismo nie spełniało cech oferty, w związku z czym przetarg się nie odbył. Będzie ogłoszony II przetarg, który jest w fazie przygotowań,

19) komunikacja miejska – przetarg jest w toku; wpłynęły dwie oferty, takie samie jak w I przetargu (KOMBUS i firma ze Świdnicy).

Radny, Pan Andrzej Mieloszyński, który powiedział, iż chodziło mu o wyjazd z Inter-Marche w ul. Bema, dlatego że mówimy o stronie prawobrzeżnej. Radny dodał, iż nie otrzymał odpowiedzi, jeżeli chodzi o flagi.

Burmistrz powiedział, że nie ma możliwości, że jeżeli istnieje wyjazd z parkingu na ul. Szkolną, ażeby udostępnić go wyłącznie dla tych, który mieszkają z jednej strony mostu, to jest ogólnie dostępny wyjazd. Odnośnie flag, Burmistrz dodał, iż flagi są regularnie prane i zmieniane. Dodał, iż jest to efekt niskiej emisji.

Następnie głos zabrał Radny Jan Chwieralski, który poprosił o wyjaśnienie sprawy dot. Społecznego Inspektora Pracy w PGKiM Sp. z o.o. Radny zapytał, jak zakończyła się sprawa w Sądzie. Burmistrz odpowiedział, iż prawdopodobnie nie zakończyła się, że nie posiada informacji w tym temacie.

Radny, Pan Marek Dłużak poprosił o rozważenie możliwości drukowania blankietów dla klientów uiszczających w kasie podatki lokalne. Odpowiedziała Pani Sekretarz Hanna Brukarczyk, która powiedziała, że temat ponownie zostanie przeanalizowany.

Głos zabrał Radny, Pan Zdzisław Żeleźny, który stwierdził, iż nie chce poruszać dziś sprawy przedszkoli i UAM, bo nie uzyskał odpowiedzi. 

Poruszył temat dot. Środowiskowego Domu Samopomocy, powiedział, iż otrzymał odpowiedź, że koszty utrzymania to ponad 300.000 zł, z czego wojewoda refunduje 60.000 zł, reszta pokrywa gmina. Dodał, iż w odpowiedzi napisano, że wojewoda dofinansuje w 2004r. w kwocie 241.200 zł. Dodał, iż nie jest przekonany, czy to jest pełna odpowiedź.

Ponadto Radny dodał, iż sprawą, która go ciągle bulwersuje jest sprawa nauczania specjalnego na terenie Środowiskowego Domu Samopomocy. Zaznaczył, iż nie ma żadnej umowy zawartej pomiędzy Starostwem i ŚDS. Jeżeli dzieci są objęte obowiązkiem szkolnym, to na te dzieci przysługuje subwencja. Radny powiedział, iż podejrzewa, że SP nr 3 otrzymuje subwencję na 10 dzieci. Jeżeli te dzieci są zapisane również w ŚDS, to gmina miesięcznie na każde dziecko gmina daje 7.000 zł, czyli podwójne jest dofinansowanie. Nie dosyć, że odbywa się to na terenie Środowiskowego Domu Samopomocy, gdzie gmina płaci czynsz, to gmina jeszcze dopłaca do dzieci.

Radny Żeleźny dodał, iż od kwietnia – od Komisji Pomocy Społecznej, Ochr. Zdrowia i Środowiska – o wyjaśnienie w tej sprawie. Dodał, iż dostał odpowiedź, że „9 osób realizuje obowiązek szkolny w ramach tzw. szkoły życia” natomiast na stwierdzenie p. Żeleźnego, że Powiat powinien na te 9 dzieci pieniądze gminie przekazać, p. Lewandowski odpowiedział, że „z Powiatu gmina środków nie otrzymuje, ale w zamian ustalono, że czynsz w roku 2003 będzie o 50% niższy, niż za rok 2002”. Pan Żeleźny dodał również, iż w innym piśmie uzyskał następującą odpowiedź: „..po ustnych negocjacjach z Dyr. Domu Pomocy Społecznej, od którego ŚDS  dzierżawi lokale, w bieżącym roku nie doszło do podwyższenia opłaty czynszowej i stawka ta utrzymuje się na poziomie roku 2002”.

Radny Żeleźny powiedział, że nie chce komentować, stwierdził, że komentarz jest zbędny, dodał, iż coś jest nie tak.

Ponadto Radny Żeleźny odwołał się do Statutu ŚDS, rozdz. 2 dot. celów i zakresu działania § 4 pkt 3 – zaznaczył, iż nie ma w ogóle mowy o chorobach psychicznych.

Radny ponadto zaznaczył, iż prosi, ażeby otrzymywał odpowiedzi proste i konkretne na zadawane przez niego pytania.

Radny, Pan Tadeusz Rączkiewicz zgłosił interpelację w sprawie naprawy nawierzchni ul. Ks. J. Popiełuszki oraz ul. Matuszewskiego w Śremie.

Radny Andrzej Mieloszyński skierował pytanie do Zastępcy Burmistrza p. Janusza Przywary dot. drogi we wsi Pysząca przy posesji p. Jackowskiego, zapytał jakie gmina poniosła koszty naprawiając drogę na odcinku 100 m., a ile ewentualnie wkładu było włożonego przez Państwa Jackowskich.

Burmistrz Przywara odpowiedział, że takie pismo wpłynęło do Urzędu, Sołtys wraz z Radą Sołecką taką odpowiedź otrzymali, dodał, iż Radny Piotr Pajsert uczestniczył w spotkaniu. Powiedział, że gmina dołożyła 1.000 zł na ścinkę poboczy i wykopanie rowów w takiej odległości, aby mogły odbierać wodę bezpośrednio zagrażającą posesji p. Jackowskiego, natomiast dalszy odcinek to jest tajemnica handlowa.

Głos zabrał Radny Tomasz Klaczyński, dot. opinii nt. Protokołu kontrolnego w ŚOK-u, w której było napisane, że nie powinno się tworzyć dodatkowych pism w postaci załączników do Protokołu – ma to związek z załączeniem do Protokołu przez zespół kontrolujący opinii nt. korzystania środków na przedsięwzięcie. Dodał, iż zespół kontrolujący załączył to pismo z tego powodu, że nie wpisał tego jako uchybienie, gdyż zespół uznał, iż jest to jego subiektywna ocena, gdyż wydanie 33.500 zł za wydanie 700 płyt – ktoś może stwierdzić, że to dużo, a ktoś inny, że nie. 

Radny Tomasz Klaczyński zwrócił również uwagę na fakt, że w dniu 25.07.br. rozmawiał z Panią Mecenas, która poradziła mu, aby tak zrobić – aby wpisać opinię do Protokołu. Tym czasem w opinii, która została przedstawiona na Komisji Rewizyjnej, Pani Mecenas stwierdziła, że nie powinno się tworzyć takich załączników, poprosił o wyjaśnienie sprawy.

Następnie zwrócił się z pytaniem do Pana Burmistrza, czy po ukazaniu się ustawy o ustroju rolnym, konkretnie chodzi mu o art.15 tejże ustawy, czy wpłynęły wnioski i w jaki sposób były rozpatrywane.

Zapytał również, dlaczego na sesji nie ma sprawozdania z działalności Straży Miejskiej.

Głos zabrała Pani Mecenas Małgorzata Juniewicz, która powiedziała, że wystarczająca była jej opinia na piśmie i nie wycofuje się z tego, dodała, iż sądzi, że radny nie zrozumiał do końca jej wypowiedzi. Uważa, że to co jest na piśmie, to jest właściwe. Radny Pan Tomasz Klaczyński odpowiedział,  „nie lubi jak ktoś ze mnie robi idiotę”.

Głos zabrał Burmistrz Śremu, który powiedział, iż szkoda, że na sesji padły takie słowa.

Powiedział również, iż jeżeli chodzi zamianę użytkowania wieczystego na własność, to sprawa nie jest łatwa. Zaznaczył, iż 3 tygodnie temu Trybunał Konstytucyjny wydał orzeczenie. Aby ten problem do końca załatwić, są opracowane 2 proj. ustaw, które mają wpłynąć do Sejmu.

Ponownie głos zabrał Radny Zdzisław Żeleźny, który ustosunkował się do kryteriów wpisanych w ogłoszeniu na konkurs na stanowisko Dyrektora Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy w Śremie, zaznaczył, iż są to zbyt ostre kryteria.

Ponadto poprosił o przygotowanie informacji nt. funkcjonowania Żłobka Miejskiego w Śremie.

Pan Burmistrz powiedział – odnośnie Biblioteki, że były 2 zbiory kryteriów: podstawowe i dodatkowe, dodał, iż nie spełnienie jednego czy dwóch kryteriów dodatkowych, to nie jest powiedziane, że to jest podstawą do odrzucenia danej oferty. Powiedział również, iż pierwotnie przygotowany regulamin był bardzo restrykcyjny, Burmistrz powiedział, że wydał polecenie, aby go zmienić, po to, aby liczba kandydatów była stosunkowa duża i żeby warunki były łatwe do spełnienia.

Głos zabrał Radny Pan Bolesław Wośkowiak, który w imieniu mieszkańców Śremu zgłosił wniosek o zainstalowanie lamp na parkingu żużlowym przy Cmentarzu Komunalnym w Śremie.

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał komunikaty w sprawie:

· utworzenia Muzycznej Szkoły Podstawowej,

· o uroczystości odsłonięcia pamiątkowej tablicy,

· nadanie nazwy ul. Mariana Zielińskiego.

Poinformował również, iż następna Sesja Rady Miejskiej odbędzie się 12 grudnia 2003 r.

Ad. 10. Zamknięcie Sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Maciej Janiszewski poinformował, iż omówiono wszystkie punkty porządku obrad sesji. Podziękował wszystkim za przybycie i zamknął sesję – o godz. 16.35.

Protokołowała:






Przewodniczył:

Monika Cejba

podinspektor

PAGE  
7

