



PROTOKÓŁ  NR XVI / 03  

z  XVI  Sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

24 października 2003r. w godz. 11.00 – 17.26

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności  stanowiącej  załącznik  nr 1 do protokołu, obecnych  21  radnych.

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Radosław Łucka

- II Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

5.Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

6.Józef Naskręt


- Naczelnik   Pionu   Gospodarki  Przestrzenią






  i Środowiskiem,

7.Robert Mielcarek

- Naczelnik   Pionu   Rolnictwa  i  Gospodarki






  Komunalnej,

8.Donat Tomczak


- Naczelnik Pionu Gospodarki Gruntami,

9.Adam Lewandowski

- Naczelnik       Pionu      Edukacji    i     Usług 

                                                     Społecznych,

10.Ewa Madajczak

- Kierownik     Urzędu      Stanu      Cywilnego  

                                                     w Śremie,

11.Urszula Bogusz-Kubiak
- Kierownik     Powiatowego     Biura     Pracy      

                                                     w  Śremie,

12. Witold Piasecki

- Naczelnik Urzędu Skarbowego w Śremie,

13.Dorota Gandecka

- samodzielne stanowisko ds. promocji,

14. Mieszkańcy Śremu

-  Wiesław Pierzchlewicz,

15.Przedstawiciele mediów :
-   Tydzień    Ziemi    Śremskiej    ,   Tygodnik 

                                                      Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XVI Sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza i jego zastępcę, Sekretarza i Skarbnika oraz gości przybyłych  na Sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni : Antoni Błoszyk, Zbigniew Ratajczak.

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynął wniosek Burmistrza w sprawie wprowadzenia do porządku obrad następujących projektów uchwał Rady :

a) zmieniającej  uchwałę w sprawie  zaciągnięcia  pożyczki  w Wojewódzkim   

    Funduszu   Ochrony   Środowiska  i   Gospodarki  Wodnej  w  Poznaniu  na 

    budowę kanalizacji sanitarnej w Górze,

b) zmieniającej uchwałę w  sprawie  zaciągnięcia  pożyczki w  Wojewódzkim 

    Funduszu  Ochrony   Środowiska  i  Gospodarki   Wodnej  w  Poznaniu   na 

    zadanie pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w Zbrudzewie.

/Wnioski Burmistrza stanowią załącznik nr 3 do protokołu./.

Burmistrz wyjaśnił, iż Rada podejmuje uchwałę o pożyczce na podstawie danych przedprzetargowych, natomiast umowa z Funduszem jest zawarta już po rozegraniu przetargu i stąd kwota udzielonej pożyczki może być trochę inna. RIO żąda od samorządów, w przypadku kiedy występuje różnica, o dokonanie korekty uchwały. Jest to sprawa formalna, ale zmiany do podjętych uchwał muszą być dokonane.

Rada w głosowaniu, 21 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła powyższą zmianę.

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie tych projektów uchwał, odpowiednio w pkt 7 lit. k i lit. l porządku obrad.

W głosowaniu 21 głosami „za” - jednogłośnie, Rada przyjęła porządek obrad XVI sesji w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XV Sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Informacja na temat aktualnej sytuacji na rynku pracy w gminie Śrem.

6. Informacje o oświadczeniach majątkowych.

7. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) ustalenia  sposobu   głosowania  dla   przeprowadzonych  wyborów   na ławników do sądów powszechnych,

b) wyboru ławników sądowych,

c) przystąpienia  do  sporządzenia  miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ul. Leśnej we wsi Psarskie,

     d) wyrażenia zgody na dokonanie darowizny  nieruchomości  przeznaczo - 

          nych  pod  budowę  ronda  w  Śremie  przy skrzyżowaniu ulic Grunwal-

          dzka - Kilińskiego,

e) wyrażenia zgody na zgłoszenie wniosku o wydanie decyzji o wygaśnię-

ciu decyzji trwałego zarządu dla nieruchomości położonej w Dąbrowie,

f) szczegółowych zasad udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy dla niepublicznych przedszkoli,

g) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2003 rok,

h) ustanowienia flagi miejskiej Śremu,

i) wynagrodzenia Burmistrza Śremu,

j) powołania komisji dyscyplinarnych I i II instancji,

k) zmieniającej  uchwałę w sprawie  zaciągnięcia pożyczki  w Wojewódz- 

     kim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki  Wodnej w  Poznaniu   

     na budowę kanalizacji sanitarnej w Górze,

l) zmieniającej  uchwałę  w  sprawie  zaciągnięcia  pożyczki w Wojewódz-  

   kim  Funduszu  Ochrony  Środowiska i Gospodark Wodnej  w  Poznaniu   

   na zadanie pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w Zbrudzewie.

8. Podjęcie    stanowiska   w   sprawie  wniosków   o  przyznanie   środków   z 

    Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na dofinansowanie prac związanych 

    z ochroną, rekultywacją i poprawą jakości gruntów rolnych w roku 2004.

9. Rozszerzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej.

10.Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

11.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

12.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XV Sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z  XV Sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XV sesji został  przyjęty 21 głosami „za” - jednogłośnie,  bez odczytywania.

ad.5. Informacja na temat aktualnej sytuacji na rynku pracy w gminie Śrem.

Informację w powyższym zakresie przedstawiła i szczegółowo omówiła Pani Urszula Bogusz-Kubiak - Kierownik Powiatowego Biura Pracy w Śremie.

/ Powyższa informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.

Dyskusji w tym temacie nie było.

ad.6. Informacje o oświadczeniach majątkowych.

Informację przedstawił Pan Krzysztof Łożyński - Burmistrz Śremu.  Następnie informację w zakresie oświadczeń majątkowych składanych przez radnych przedstawił Przewodniczący Rady./ Informacja stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

W dalszej kolejności informację na temat składanych oświadczeń majątkowych przedstawił Pan Witold Piasecki - Naczelnik Urzędu Skarbowego w Śremie. Urząd Skarbowy dokonał analizy oświadczeń majątkowych, sprawdził, czy wszystkie osoby mające złożyć oświadczenia majątkowe je złożyły, i tak oświadczenia złożyło 20 radnych, Przewodniczący Rady i Burmistrz oświadczenia złożyli Wojewodzie, oraz 41 pracowników Urzędu.

Główne braki, które zostały zauważone to :

· brak daty złożenia oświadczenia,

· brak wpisania dochodu ze stosunku pracy, 

· brak wpisania diet,

· podawanie różnych dochodów w oświadczeniach i różnych w PIT,

· brak podania tytułu prawnego do lokalu,

· brak podania osiąganych dochodów, które nie są opodatkowane.

Urząd Skarbowy prowadzi działania mające na celu wyeliminowanie zauważonych nieprawidłowości.

ad.7. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) ustalenia  sposobu  głosowania dla przeprowadzenia wyborów na ławników 

    do sądów powszechnych.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Prewodniczący Rady /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6 do protokołu./. 

W celu przystąpienia do wyboru ławników, został opracowany projekt uchwały w sprawie ustalenia sposobu głosowania dla przeprowadzenia wyborów na ławników do sądów powszechnych. Tym projektem uchwały zajmowała się Komisja Rewizyjna.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Wośkowiak stwierdził, że ma uwagę do zapisu w § 6, chodzi o głosowanie zwykłą większością głosów.

Pani Sekretarz wyjaśniła, że art. 14 ustawy samorządowej mówi o sposobie głosowania uchwał przez Radę, gdzie mówi się, że jeżeli ustawy szczególne nie mówią inaczej, głosuje się jawnie, zwykłą większością głosów. Ustawa o wyborze ławników, mówi, że wybór ławników dokonuje się w głosowaniu tajnym. Jeżeli nie ma innego zapisu, należy przyjąć, że głosowanie następuje zwykłą większością głosów.

Pan Basaj stwierdził, że ma uwagę do zapisu § 5, czy nie lepiej, żeby głos był nieważny, a nie jak zapisano w projekcie uchwały, karta jest nieważna ?

Pani Sekretarz wyjaśniła, że głos jest w stosunku do 1 osoby, a karta odnosi się do całości, stąd dla jasności sprawy to karta jest nieważna w przypadku skreślenia więcej osób niż jest wymaganych.

Pan Jan Mieloszyński zaproponował, aby zgłosiły się osoby, które inerpretują zapis inaczej niż intencja. Jeżeli wszyscy wiedzą, to jest dobrze.

Nikt się nie zgłosił. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 128 /XVI / 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 128 /XVI/ 03 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./.

b) wyboru ławników sądowych

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8 do protokołu./.

Przystąpiono do wyboru Komisji Skrutacyjnej. Przewodniczący Rady zaproponował , aby do składu Komisji weszli radni :

· Tomasz Jakuszek, Marcin Szydłowski, Mieczysław Waligóra.

Wymienieni radni wyrazili zgodę na udział w pracach Komisji Skrutacyjnej.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za”, przy 1 głosie wstrzymującym przyjęła skład Komisji Skrutacyjnej.

Pan Jan Mieloszyński - Przewodniczący Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników, poinformował, że Zespół odbył 2 posiedzenia, na którym zapoznał się z kandydatami. Troje kandydatów zostało wykluczonych ze względu na niski wiek, za wysoki wiek i prawomocny wyrok Sądu. Zespół nie przyjął 1 kandydata do Sądu Pracy zgłoszonego przez Prezesa Sądu, który nie miał takich uprawnień. Dodał, że pod nr 16 i 17 na liście do głosowania występuje takie samo imię i nazwisko, dlatego podał, że pod nr 16 adres zamieszkania jest w Śremie przy ul. Roweckiego, a pod nr 17 w Śremie przy ul. Paderewskiego./Protokoły z posiedzenia Zespołu stanowią załącznik nr 9 do protokołu./.

Przystąpiono do głosowania tajnego, po głosowaniu Komisja udała się do liczenia głosów.

Pan Wośkowiak ze względu na długi okres czasu , w którym Komisja Skrutacyjna będzie ustalała wyniki głosowania, złożył wniosek o podjęcie obrad w zmniejszonym składzie.

Przewodniczący Rady poinformował, że członkowie Komisji Skrutacyjnej wyrazili zgodę do obradowania w zmniejszonym składzie do pkt 7 lit.g.

Rada w głosowaniu, 16 głosami „za” przy 2 głosach wstrzymujących się, powyższą propozycję przyjęła.

/Na sali obecnych było 18 radnych./.

W trakcie obliczania głosów przez Komisję Skrutacyjną , Rada obradowała dalej w zmniejszonym składzie, tj. 18 radnych, co znajduje odzwierciedlenie w dalszej części niniejszego protokołu.

Po przeliczeniu głosów, Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej, zapoznał radnych i osoby znajdujące się na sali z wynikami  głosowania na ławników sądowych.

W głosowaniu na ławników do Sądu Okręgowego w Poznaniu udział wzięło 21 radnych, kart ważnych oddano 21. Wybrany został Pan Bernard Ratajczak.

W głosowaniu na ławników do Sądu Rejonowego w Śremie do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, udział wzięło 21 radnych, kart ważnych oddano 21. Wybrano 14 ławników.

W głosowaniu na ławników do Sądu Rejonowego w Śremie , udział wzięło 21 radnych, kart ważnych oddano 21. Wybrano 40 ławników. 

Wobec faktu, iż 13 kandydatów otrzymało równą ilość głosów na ławników do Sądu Rejonowego w Śremie, spośród tych  kandydatów, Rada przeprowadziła dodatkowe, tajne  głosowanie./Na sali obecnych 20 radnych, radny Pan Jan Chwieralski nieobecny-usprawiedliwiony./.

W przerwie, podczas liczenia głosów,  Rada obradowała w zmniejszonym składzie nad dalszymi punktami porządku obrad. 

Po przerwie, Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej, odczytał protokół Komisji Srutacyjnej z przeprowadzonego dodatkowego głosowania na ławników do Sądu Rejonowego w Śremie. Głosów oddano 20, kart ważnych - 20. Spośród 13 kandydatów, którzy otrzymali równą ilość głosów, wybrano Pana Stefana Ratajczaka.

/Protokoły Komisji Skrutacyjnej wraz z wybranymi osobami na ławników stanowią załącznik nr 10 do protokołu./.

 Uchwała Nr 129 /XVI /03 została podjęta.

/Uchwała Nr 129/XVI/ 03 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./.

c) przystąpienia  do   sporządzenia   miejscowego   planu    zagospodarowania 

    przestrzennego dla obszaru w rejonie ul. Leśnej we wsi Psarskie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem  /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 12 do protokołu./.

/Na sali obecnych 18 radnych./.

W celu określenia terenów i sposobu ich zagospodarowania Rada Gminy podejmuje uchwałę z własnej inicjatywy lub na wniosek. W przypadku tego projektu uchwały następuje na wniosek Burmistrza Śremu. Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz wykonał analizy dotyczące zasadności przystąpienia do sporządzenia planu i stopnia zgodności rozwiązań z ustaleniami studium, przygotował materiały geodezyjne oraz ustalił niezbędny zakres prac planistycznych.

Analizie poddano obszar o powierzchni około 33 ha, w tym teren obecnie przeznaczony pod szkołę ( ok.3,82 ha ). Potrzeby w zakresie pozyskania terenu w związku z planowanym rozwojem zakładu, zgłosiła firma KARMA BELLA TECHNIKA. Łączna powierzchnia terenu przeznaczonego pod szkołę oraz nowoprojektowaną drogę to około 5 ha, które w części można wykorzystać w celu umożliwienia rozwoju przedsiębiorczości oraz ze względu na centralne położenie w stosunku do terenów rozwojowych wsi Psarskie, w części zaś utrzymać dotychczasowe przeznaczenie terenu pod szkołę podstawową na terenie o powierzchni około 1,5 ha.

Obszar proponowany do objęcia planem obejmuje w swych granicach :

· tereny działalności gospodarczej (G),

· tereny zabudowy mieszkaniowej z działalnością gospodarczą wraz z usługami, w tym z usługami oświaty ( MG,MG/U),

· tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MI),

· tereny zieleni (Zp).

Przewidywane zagospodarowanie terenu to w głównej mierze istniejące i projektowane obiekty działalności gospodarczej, a także zabudowa mieszkaniowa, szkoła oraz drogi publiczne.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Jan Chwieralski - Zastępca Przewodniczącego Komisji Rozwoju , poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie.

Pan Marek Dłużak - Zastępca Przewodniczącego Komisji ds. Wsi, poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 130 /XVI/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 130 /XVI/ 03 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./.

d) wyrażenia  zgody  na dokonanie darowizny nieruchomości przeznaczonych 

     pod   budowę   ronda   w   Śremie   przy   skrzyżowaniu  ulic Grunwaldzka 

    Kilińskiego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Gospodarki Gruntami. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 14 do protokołu./.

Wobec faktu, że Wielkopolski Zarząd Dróg Wojewódzkich w Poznaniu uzależnia rozpoczęcie inwestycji od przekazania w drodze darowizny gruntów niezbędnych pod planowaną inwestycję budowy ronda w Śremie przy skrzyżowaniu ulic Grunwaldzka - Kilińskiego oraz biorąc pod uwagę znaczenie inwestycji, które dla miasta jest bardzo duże, niezbędnym jest dokonanie darowizny, na co musi wyrazić zgodę Rada Gminy. Wykaz nieruchomości przeznaczonych do darowizny znajduje się w uchwale. Niezabudowane nieruchomości gruntowe położone są w granicach planowanej budowy ronda w Śremie przy skrzyżowaniu ulic Grunwaldzka-Kilińskiego. W umowie darowizny zostanie określony cel na jaki powyższe nieruchomości będą darowane. W przypadku niewykorzystania ich zgodnie z tym celem, darowizna może być odwołana.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Jan Chwieralski - Zastępca Przewodniczącego Komisji Rozwoju, poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 131 /XVI/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 131 /XVI/ 03 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./.

e) wyrażenia  zgody  na zgłoszenie wniosku o wydanie decyzji o wygaśnięciu 

    trwałego zarządu dla nieruchomości położonej w Dąbrowie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Gospodarki Gruntami. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 16 do protokołu./.

Oddanie do użytku nowego budynku szkolnego w Dąbrowie i powołanie Zespołu Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Dąbrowie spowodowało, że stary budynek szkoły w Dąbrowie przy ul. Wiejskiej 38, będący w trwałym zarządzie szkoły ,  stał się zbędny. Po to, żeby Szkoła Podstawowa złożyła wniosek o wydanie decyzji o wygaśnięciu trwałego zarządu sprawowanego na powyższej nieruchomości , uwarunkowane jest uzyskaniem zgody Rady Miejskiej zgodnie z art.47 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomościami.

Pan Wośkowiak spytał się, co będzie z tą nieruchomością po podjęciu przez Radę tej uchwały. Wie o tym, że Rada Sołecka jest zainteresowana przejęciem tej nieruchomości.

Pan Burmistrz poinformował, że wpłynął wniosek Rady Sołeckiej, żeby na tej nieruchomości zostało zorganizowane boisko sportowe. Zapleczem sportowym dla wsi Dąbrowy jest Zespół Szkół w Dąbrowie i dlatego stwierdził, że nie jest przekonany, czy budowa drugiego boiska jest właściwa, kiedy pierwsze boisko jest 1000 - 1500 metrów dalej. Druga kwestia, to stan techniczny, który jest zły i po jego zbadaniu, będzie można orzec, czy nieruchomość z budynkiem czy nieruchomość z budynkiem do rozbiórki będzie przedmiotem sprzedaży. Wygaszenie trwałego zarządu jest oczywiste. Na zebraniu w lutym bieżącego roku, wieś nie była tak do końca przekonana o losie tej nieruchomości. Trzeba będzie więc się spotkać ponownie z Radą Sołecką i temat ten przedyskutować.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że Komisja projekt tej uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Pani Katarzyna Sarnowska poinformowała, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu, projekt tej uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Jan Chwieralski - Zastępca Przewodniczącego Komisji Rozwoju, poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 132 /XVI/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 132 /XVI/ 03 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./.

f) szczegółowych zasad udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Śrem 

    dla niepublicznych przedszkoli.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski -  /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 18 do protokołu./

Dotychczas funkcjonuje uchwała Rady w sprawie zasad udzielania dotacji dla publicznych przedszkoli, w związku z tym, że zostało zarejestrowane przedszkole niepubliczne zachodzi potrzeba określenia zasad udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy dla niepublicznych przedszkoli. Te zasady są zawarte w tym projekcie uchwały. W § 1 zawarte zostały zapisy z ustawy o systemie oświaty. W § 2 zostało określone, co powinien zawierać wniosek o przyznanie dotacji i są to również zapisy z ustawy. Następny paragraf określa, co powinna zawierać umowa. Umowa jest zawarta na okres roku budżetowego.

Pan Basaj porosił o interpretację zapisu uchwały. Rozumie, że na rok 2004 , niepubliczne przedszkola nie otrzymają żadnej dotacji, ponieważ zgodnie z uchwałą nie są w stanie w terminie złożyć wniosku, czy są ewentualnie wnioski sprzed 30 września i oczekują, bo to winno obowiązywać po wejściu w życie uchwały. Jest to § 5 tej uchwały.

Pan Łożyński poinformował, że sytuacja jest tego rodzaju, że podmiot, czyli Parafia na Jezioranach do 30 września złożyła wniosek o dofinansowanie jako podmiotu niepublicznego. W związku z czym spełnia wszystkie warunki, które wymaga ustawa, natomiast ustawodawca przekazał Radzie uprawnienia dotyczące uchwalenia czysto technicznych spraw związanych z tym, co powinien zawierać wniosek, w jaki sposób ma być zawarta umowa, co powinna zawierać itd. Złożenie wniosku nastąpiło. Nastąpiła rejestracja podmiotu niepublicznego przed 30 września. Ponieważ wszystkie warunki zostały spełnione, gmina nie ma możliwości odmowy rejestracji i dofinansowania do podmiotu niepublicznego w wysokości 75%. Tak, że tutaj spełnione są wszystkie warunki ustawowe, a ten projekt uchwały ma znaczenie natury technicznej.

Pan Basaj poprosił Panią mecenas o interpretację tego typu zdarzenia. Wniosek został złożony przed 30 września, uchwała podjęta w dniu 24 października wejdzie w życie gdzieś za miesiąc zgodnie z procedurą legislacyjną w Poznaniu, czy wyjaśnienie Burmistrza jest w świetle prawa ważne ?

Pani mecenas poinformowała, że uchwała ma charakter prawa miejscowego, wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego, a zatem od tego momentu ona obowiązuje jako prawo. Jest to uchwała, która działa na przyszłość. Wstecz nie.

Pan Lewandowski zacytował art. 90 ustawy o systemie oświaty :” Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przysługują na każdego ucznia w wysokości nie niższej niż 75% ustalonych w budżecie danej gminy wydatków bieżących ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem, że osoba prowadząca niepubliczne przedszkole poda organowi właściwemu do udzielenia dotacji planowaną liczbę uczniów nie później niż do dnia 30 września roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji.”

Zapis tego artykułu daje prawo osobie, która ubiega się o rejestrację i takowe zaświadczenie o wpisie otrzyma, ubiegania się o dotację na rok następny, po otrzymaniu wpisu. Natomiast uchwała reguluje sprawy występujące w ust. 4 - tryb udzielania i rozliczania dotacji.

Pani mecenas stwierdziła, że jej zdaniem, uchwała działa na przyszłość, gdyż jej wejście w życie nastąpi 14 dni od ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego.

Pan Burmistrz stwierdził, że Pani mecenas ma rację, że uchwała wchodzi w życie 14 dni po ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego i jest to komentarz prawny, ale faktem jest, że dowolny podmiot, który spełnił wymagania ustawowe jest uprawniony do uzyskania dotacji jako podmiot niepubliczny w związku z czym ten projekt uchwały określa to, o czym Pan Naczelnik Lewandowski mówił przed chwilą, czyli sposób udzielania i rozliczania dotacji, natomiast uprawnienia uzyskuje się z momentem złożenia wniosku przed 30 września roku poprzedzającego rok budżetowy i czy byłaby ta uchwała, czy nie, to uprawnienie to istnieje, natomiast gdyby nie była przyjęta przed rozpoczęciem roku budżetowego np. w lutym przyszłego roku, to byłyby pewne kłopoty natury technicznej, jaką zawrzeć umowę, w jaki sposób dać pierwszą dotację, bo nie ma tego trybu. Najprawdopodobniej trzeba by było się wstrzymać, a potem dać dwie dotacje od razu. Natomiast uprawnienie jest i przed żadnym Sądem nie jest w stanie podmiot przegrać tego uprawnienia, które daje mu ustawodawca, jedynie samorząd zachowałby się nie do końca racjonalnie, gdyby nie przyjął stosownej uchwały w odpowiednim czasie, bo nie dostarczyłby narzędzi technicznych do uprawnienia, które istnieje w momencie spełnienia warunków ustawowych.

Pani mecenas stwierdziła, że w zasadzie ma inny pogląd. Uważa, że skoro nie ma uchwały o trybie, to nie można składać wniosków, bo wniosek jest określony w § 2 ust.2, wniosek powinien być złożony do 30 września poprzedzającego rok udzielenia dotacji.

Pan Burmistrz spytał się, czy w takim razie, gdyby dokonać skreślenia § 2 ust.2, to wtedy wszystko byłoby w porządku, gdyż jest tam zawarte określenie ustawowe ?

Pani mecenas stwierdziła, że chociaż jest to zapis z ustawy, ale to jest uchwała w sprawie szczegółowych zasad udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Śrem dla niepublicznych przedszkoli, więc tutaj ten termin tez powinien być, to jest wniosek o przyznanie dotacji.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż sądzie, że Pan Naczelnik Lewandowski w pewnym sensie problem wyjaśnił, rozumie, że ustawa umożliwia złożenie wniosku, natomiast w świetle uchwały, którą Rada być może dzisiaj podejmie, będzie obowiązywał zapis § 3 ust.1 dotyczący sposobu udzielania dotacji i tak dalej. Poprosił Pana Lewandowskiego o zabranie głosu i wyjaśnienie tej kwestii.

Pan Lewandowski wyjaśnił, że istnieją dotacje dla publicznych przedszkoli i dla niepublicznych przedszkoli, istnieją dotacje dla niepublicznych szkół i gimnazjów. W momencie, gdy nie działa niepubliczne gimnazjum czy też niepubliczna szkoła podstawowa, to gmina nie ma takiej uchwały, która regulowałaby szczegółowe zasady udzielania dotacji dla tych jednostek. Taka potrzeba istnieje wtedy, gdy zostanie złożony stosowny wniosek. Wnioskodawca w terminie ustawowym składa wniosek, a techniczną sprawą jest  w jaki sposób w roku następnym zostanie podpisana umowa i sposób jej rozliczenia.

Przerwa 5 minut na wniosek Burmistrza celem konsultacji zapisu.

Po przerwie, Pani mecenas zaproponowała zmianę zapisu ust. 2 § 2 projektu uchwały, poprosiła o dopisanie :” a w roku 2003 do 10 grudnia.”

Stwierdziła, że powyższe motywuje tym, że przepisy ustawy o systemie oświaty mówią jednak o czymś innym. To znaczy, była dyskusja o tym, czy to wniosek o przyznanie dotacji powinien być złożony do 30 września każdego roku poprzedzającego rok udzielenia dotacji, czy też organ prowadzący przedszkole niepubliczne powinien zawiadomić organ gminy o planowanej liczbie uczniów. Występuje tutaj różnica, przede wszystkim dlatego, że w tej uchwale ustalane są szczegółowe zasady udzielania i rozliczania dotacji., a zatem powinno tu być, że wniosek się składa, jaki ten wniosek powinien być, termin składania wniosku o przydzielenie dotacji i sposób procedowania , tj. , że umowa powinna być zawarta, co w tej umowie, sposób kontroli i te wszystkie sprawy, które są konieczne, żeby taką dotację rozliczyć.

Pan Wośkowiak zwrócił się do Pani mecenas z pytaniem, że rozumie, że z tego powodu,  nie zaakceptowała tego projektu uchwały ?

Pani mecenas odpowiedziała, że tak, z tego powodu. Nie zaakceptowała tej myśli, że jeżeli wniosek był wcześniej złożony niż ta uchwała weszłaby w życie, to tego wniosku nie można by załatwić, a przy wprowadzonym zapisie jest to bezpieczne. Jest to pewien wyjątek na ten rok. W pozostałych latach, ten termin 30 września będzie traktowany jako obowiązujący.

Pan Basaj poprosił o ponowne przeczytanie art. 90 ustawy o systemie oświaty.

Pan Lewandowski przeczytał brzmienie tego artykułu.

Pan Mulkowski stwierdził, że nie wie, czy może głosować nad tym projektem, nie do końca rozumie różnicę pomiędzy złożeniem wniosku a wnioskiem zawiadamiającym organ o planowanej liczbie dzieci. Nie wie, czy można ustalić inny termin niż ustalił to ustawodawca ? Jako wnioskodawca stwierdziłby, że spełnił wszystkie wymogi zgodne z ustawą.

Pan Burmistrz poinformował, że dobrze się stało, że osoba składająca zgłoszenie wyczerpała wszystkie punkty, które są podane w uchwale i niezależnie czy będzie to traktowane jak zgłoszenie czy jak wniosek, zostało to zgłoszone przed 10 grudnia 2003r. W tej sprawie nie powinno być żadnych wątpliwości.

Pan Basaj stwierdził, że te dane, które są w tym zgłoszeniu czy w tym wniosku, podana liczba dzieci i inne dane, to Pan Burmistrz tych danych powinien dopiero żądać po podjęciu tej uchwały przez Radę. Ta wątpliwość bierze się stąd, czy podejmując uchwałę dzisiaj można rozpatrywać sprawę czy zdarzenie, które miało miejsce przed dniem wejścia w życie tej uchwały. Jakkolwiek propozycja, którą zgłosiła Pani mecenas jest dobra, ale osobiście  ma wątpliwości, czy jest ona zgodna z literą prawa.

Pan Burmistrz stwierdził, że dopilnuje, żeby wnioskodawca złożył jeszcze jeden wniosek  pomiędzy datą wejścia w życie uchwały, a 10 grudnia 2003r.

Przewodniczący Rady poinformował, że uchwała ta będzie miała swoje odzwierciedlenie w przyszłorocznym budżecie gminy i Rada będzie ustalała kwotę dotacji. Dodał, że projekt tej uchwały pani mecenas podpisała.

Pan Basaj spytał się czy termin 10 grudnia  jest terminem bezpiecznym i jest zgodnym z procedurą uchwalania budżetu ?

Pan Burmistrz poinformował, że w tym roku terminy są przesunięte. Do Rady zamiast 15 listopada projekt budżetu wpłynie 15 grudnia. Ministerstwo Finansów prześle do 1 grudnia dane do gmin, bez których zmontowanie budżetu jest niemożliwe. Termin 10 grudnia jest terminem bezpiecznym.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz ze zgłoszonym wnioskiem,

„za” głosowało 8 radnych,

przeciw głosowało 6 radnych, 

wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Pan Mulkowski wniósł o reasumpcję głosowania, gdyż Rada miała głosować przyjęcie zmiany do tej uchwały, a nie podjęcie już samej uchwały. Dodał, że jest jeszcze jedna wątpliwość, która została zgłoszona na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Przystąpiono do reasumpcji głosowania nad przyjęciem zmiany do projektu uchwały, zgłoszonej przez Panią mecenas ,

„za” - głosowało 8 radnych,

przeciw głosowało 7 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Rada w głosowaniu, przyjęła zmianę do projektu uchwały.

Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, poinformowała, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie z uwagą, żeby sprawdzić podstawę prawną, czy nie powinny być w niej zawarte przepisy z ustawy o finansach publicznych.

Pan Zbigniew Ratajczak poinformował, że jest on autorem powyższej uwagi, ale po analizie samej ustawy o finansach publicznych nie potrzeba poszerzać podstawy prawnej tej uchwały.

Pan Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt tej uchwały, Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, wraz z przyjętą zmianą,

„za” głosowało 10 radnych,

przeciw głosowało 7 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 133 /XVI/ 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 133 /XVI/ 03 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./.

g) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2003 

    rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 20 do protokołu./

Zakłada się zwiększenie dochodów gminy o 121.974 zł, również wydatki ulegają zwiększeniu o taką sama kwotę, tj. 121.974 zł. Zadania zlecone zwiększa się o kwotę 41.974 zł. O kwotę 70.000 zł zwiększa się wpływy związane z udzielaniem zezwoleń na sprzedaż alkoholu. Zmiany następują również w związku z funkcjonowaniem Środowiskowego Domu Samopomocy - zwiększa się plan wydatków jednostki o 51.221 zł. Dział oświata i wychowanie - następuje zwiększenie o kwotę 40.000 zł na  Zespół Szkół w Dąbrowie. Obsługa długu publicznego - zmniejszenie wydatków o 91.220 zł.

Następnie przedstawiła autopoprawki do projektu tej uchwały. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 21 do protokołu./.

Pan Żeleźny spytał się, jaka była dotacja wojewody do Środowiskowego Domu Samopomocy ?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że dotacja Wojewody wyniosła 61.800 zł. Roczny koszt utrzymania to 327.415 zł.

Pan Żeleźny spytał się, czy istnieje umowa między Burmistrzem a Starostą oraz Zespołem Szkół im. Marii Grzegorzewskiej ?

Pan Lewandowski poinformował, że pomiędzy Powiatem umowy nie ma. Pan Burmistrz zabiega o to, żeby Wojewoda przyjął finansowanie tego Ośrodka. Za najem i dzierżawę pomieszczeń uiszcza się opłaty na konto Domu Pomocy Społecznej przy ul. Farnej. Szkoła Specjalna im. Marii Grzegorzewskiej opracowuje  arkusz organizacyjny , w którym wykazuje, naukę w oddziale życia i ci nauczyciele otrzymują ze szkoły wynagrodzenie.

Pan Żeleźny stwierdził, że gmina płaci czynsz Starostwu za wynajem budynków, a za darmo prowadzi lekcje w tej placówce. Na korzystanie przez szkołę z tych pomieszczeń powinna być spisana umowa. Jest to zadanie Powiatu i należy do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie wystąpić o dotację. Stwierdził, że ma informację, że Wojewoda od stycznia nie będzie finansował tego zadania. Gmina robi coś co do niej nie należy, to zadanie powinno zostać przekazane Starostwu. Dodał, że nie jest tam tylko szkoła życia, bo w tym Ośrodku przebywają także osoby starsze i psychicznie chore.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że Komisja projekt tej uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 15 radnych,

wstrzymało się od głosu  3 radnych.

Uchwała Nr 134 /XVI/ 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 134 /XVI/ 03 stanowi załącznik nr 22 do protokołu./.

h) ustanowienia flagi miejskiej Śremu.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 23 do protokołu./

/Na sali obecnych jest 20 radnych, salę opuścił radny, pan Jan Chwieralski - usprawiedliwiony./.

W  stosunku  do  poprzedniego  projektu  uchwały , zmiany uległy w zapisach 

§ 2, § 3 i § 4. Paragraf 2 zezwala na powszechne używanie flagi z okazji świąt, ważnych wydarzeń w życiu społecznym gminy, z okazji imprez sportowych i kulturalnych. Paragraf 3 reguluje w jaki sposób powinno to się odbywać, natomiast paragraf 4 reguluje te sytuacje, kiedy flaga byłaby wykorzystywana w sytuacjach, które nie są wymienione w § 2.
Następnie zgłosił autopoprawkę Burmistrza, żeby w § 4 , na końcu dopisać : ”w sytuacjach innych niż określono w § 2”. Były takie wnioski z Komisji.

Pan Basaj stwierdził, że na 2 komisjach zgłaszał wniosek w sprawie nazwy flagi czy też zmiany tytułu uchwały w związku z § 6 ust.1 Statutu gminy Śrem, który brzmi :” Barwy, flagę herb oraz hejnał określa odrębna uchwała Rady. ust.2. Zasady używania barw, flagi, herbu i hejnału Gminy oraz innych insygniów władzy określa Rada w odrębnej uchwale.”

Wniosek był kierowany do nazwy flagi, żeby była to flaga gminy, a nie flaga miejska. Dodał, że jest za powszechną  możliwością  używania flagi bez składania jakichkolwiek wniosków, dlatego wnosi o skreślenie  w § 2 „zezwala się na powszechne”, a wpisanie :”gminne jednostki organizacyjne”

Pan Mulkowski zgłosił wniosek najdalej idący, o przegłosowanie tego projektu uchwały w wersji, jaka otrzymali radni.

Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że o tym jaką nazwę będzie miała flaga decyduje Rada Miejska, jakkolwiek w statucie jest taki zapis, podstawa prawna mówi, że jednostki organizacyjne samorządu mogą w drodze uchwały stosować własne emblematy. Wykładnia Statutu mówi o fladze gminy, jednakże wiele miast podjęło uchwałę o fladze, herbie miejskim, których właścicielem jest miasto. Osobiście opowiada się za gminną flagą, żeby było zgodnie ze Statutem, literalnie jest to w Statucie przypisane gminie, inaczej trudno będzie ustalić, kto jest beneficjentem tej flagi, miasto czy gmina .

/Opinie Pani mecenas Juniewicz do projektu tej uchwały stanowią załącznik nr 24 do protokołu./.

Przewodniczący Komisji spytał się, jaką flagę opiniowała Komisja Heraldyczna ?

Pan Lewandowski odpowiedział, że Komisja Heraldyczna opiniowała flagę miejską.

Pan Burmistrz stwierdził, że niepotrzebnie Rada idzie w kierunku literalnych ustaleń. Ustawodawca ustalił, że kiedy siedziba gminy jest w mieście jest Urząd Miejski i Rada Miejska, wiadomo, że odnosi się to również do gminy. Nie budzi wątpliwości fakt, że każdy może używać tej flagi. Byłoby teraz dziwne, że gmina wystąpi do Komisji Heraldycznej o zaopiniowanie flagi gminy. Zaproponował przyjęcie projektu uchwały w tym kształcie z uzupełnieniem § 4, która usuwa wszelkie wątpliwości.

Przewodniczący Rady zauważył, że jeżeli Rada Miejska po raz drugi nie uchwali flagi, to narazi się na wstyd i śmieszność. Stwierdził, iż myśli, że mieszkańcom będzie obojętne, czy to będzie flaga gminy czy miasta.

Pan Wośkowiak stwierdził, że jego zdanie jest inne, heraldyk zajmował się proporcjami i kolorem flagi , a nie jej nazwą. Gdzie są mieszkańcy gminy ? Przypomniał, że pod koniec II kadencji Rady istniał zamiar oddzielenia gminy od miasta.

Pan Jan Mieloszyński zaproponował przegłosowanie projektu uchwały jako wniosku dalej idącego,  zgłoszonego przez Pana Mulkowskiego.

Pan Basaj stwierdził, że nie było jego zamiarem narażania kogokolwiek na wstyd i śmieszność, są to elementarne zasady demokratycznego działania organu gminy. Popiera opinię Pana Wośkowiaka, żeby nie dawać powodów do rozdziału tej gminy, byłoby wielką stratą, żeby ten temat odgrzać. Dodał, że nie miał zamiaru kogokolwiek krytykować.

Pan Burmistrz stwierdził, żeby spojrzeć na rozdzielenie miasta od gminy nie przez nazwę flagi, a ilość pieniędzy, które w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym są przeznaczone na inwestycje wiejskie, tym samym standard życia na wsi z roku na rok się poprawia.

Pan Żeleźny spytał się, kiedy wniosek był przekazywany do Komisji Heraldycznej i kto go podpisał ?

Pan Lewandowski  odpowiadając, poinformował, że pierwszy wniosek został wysłany w dniu 23 października 2000r., drugi wniosek został wysłany 9 kwietnia 2001r. Wnioski te były podpisane przez Przewodniczącego Zarządu Miejskiego w Śremie.

Przewodniczący Rady poinformował, że wniosek Pana Mulkowskiego dotyczył  przegłosowania projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały

„za” głosowało 12 radnych,

przeciw głosowało 5 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 135 /XVI/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 135 /XVI/ 03 stanowi załącznik nr 25 do protokołu./.

Pan Wośkowiak porosił o odnotowanie w protokole, że był odrębnego zdania.

i ) wynagrodzenia Burmistrza Śremu.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk - Sekretarz Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 26 do protokołu./

Uchwała została wywołana koniecznością dostosowania jej zapisów do wymogów obowiązującego prawa.

Rozporządzenie Rady Ministrów z 11 lutego 2003r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich, wprowadziło zmiany dotyczące sposobu ustalania wynagrodzenia Burmistrza. Zmiany dotyczą :

· wynagrodzenia zasadniczego, - obecnie zgodnie z tabelą, wynagrodzenie zasadnicze określone jest kwotowo w przypadku gmin od 15 tys. do 100 tys. mieszkańców, a nie jak do tej pory według określonej kategorii,

· dodatku funkcyjnego, - obecnie dodatek funkcyjny jest określony kwotowo, a nie jak do tej pory wg określonej stawki z tabeli stawek dodatku funkcyjnego i liczony od najniższego wynagrodzenia,

· dodatku specjalnego, - obecnie zostało określone minimum i maksimum dodatku specjalnego, od 20% do 40%, dotychczas minimum dodatku nie było określone, a jedynie była określona jego maksymalna granica tj. 40%.

Wysokość wynagrodzenia Burmistrza nie ulega zmianie w porównaniu z poprzednio podjętą uchwałą Rady Miejskiej.

Dyskusji w tym temacie nie było.

/Salę obrad opuścił radny, Zygmunt Ciołek, obecnych 19 radnych./.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 17 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 136 /XVI/ 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 136 /XVI/ 03 stanowi załącznik nr 27 do protokołu./.

j ) powołania komisji dyscyplinarnych I i II instancji.


/Na salę obrad przybył radny, Pan Zygmunt Ciołek, obecnych 20 radnych./.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk - Sekretarz Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 28 do protokołu./

Ustawa z 22 marca 1990r. o pracownikach samorządowych nakłada na Radę Miejską konieczność powołania komisji dyscyplinarnej I i II instancji. Komisje te orzekają w sprawach dyscyplinarnych dotyczących pracowników samorządowych mianowanych. Komisja dyscyplinarna I instancji składa się z pracowników samorządowych z wyjątkiem pracowników zatrudnionych na podstawie wyboru i umowy o pracę. Komisja dyscyplinarna II instancji składa się z radnych Rady Miejskiej i służy rozstrzyganiu odwołań od decyzji komisji I instancji. Zaproponowani w projekcie uchwały pracownicy do składu komisji dyscyplinarnej I instancji, wyrazili zgodę na udział w niej.

Pan Klaczyński spytał się, ilu jest jeszcze pracowników, którzy nie sa wymienieni z nazwiska, a którzy mogliby zostać powołani w skład komisji dyscyplinarnej I instancji ?

Pani Sekretarz odpowiedziała, że pracowników mianowanych jest 12. Te osoby zostały zaproponowane z uwagi na staż pracy, doświadczenie, predyspozycje charakteru  do zasiadania w tej komisji.

Pan Klaczyński stwierdził, że chodzi mu o to, że Rada powinna wybrać skład tej komisji spośród tych 12 pracowników, w tej chwili radni nie mają żadnego wyboru.

Przewodniczący Rady poinformował, że do składu komisji dyscyplinarnej II instancji proponuje następujących radnych :

1. Jana Mieloszyńskiego,

2. Tadeusza Rączkiewicza,

3. Mieczysława Waligórę,

4. Jana Chwieralskiego,

5. Zygmunta Ciołka,

6. Andrzeja Mieloszyńskiego.

Ww radni wyrazili zgodę na udział w pracach tej komisji.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 137 /XVI/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 137 /XVI/ 03 stanowi załącznik nr 29 do protokołu./.

Następne dwa projekty uchwał jednocześnie omówiła i przedstawiła pani Skarbnik Gminy - Magdalena Łagoda.

Umowa z Funduszem jest zawarta już po rozegraniu przetargu i stąd kwota udzielonej pożyczki może być trochę inna. RIO żąda od samorządów, w przypadku kiedy występuje różnica, o dokonanie korekty uchwały, stąd zmiany do podjętych uchwał muszą być dokonane.

Pożyczka z WFOŚiGW w Poznaniu na dofinansowanie budowy kanalizacji sanitarnej w Górze planowana była w wysokości 200.000,00 zł, jednakże rzeczywisty koszt realizacji tego przedsięwzięcia wyniósł 186.600,00 zł natomiast pożyczka z WFOŚiGW w Poznaniu na dofinansowanie budowy kanalizacji sanitarnej w Zbrudzewie planowana była w wysokości 94.000,00 zł, zaś  rzeczywisty koszt realizacji tego przedsięwzięcia wyniósł 72.000,00 zł. Wobec powyższego,  należy dokonać zmian do podjętych uchwał Rady.

k) zmieniającej  uchwałę w sprawie  zaciągnięcia  pożyczki  w Wojewódzkim   

    Funduszu   Ochrony   Środowiska  i   Gospodarki  Wodnej  w  Poznaniu  na 

    budowę kanalizacji sanitarnej w Górze,

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 30 do protokołu./

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że Komisja, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 138 /XVI/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 138 /XVI/ 03 stanowi załącznik nr 31 do protokołu./.

l) zmieniającej uchwałę w  sprawie  zaciągnięcia  pożyczki w  Wojewódzkim 

    Funduszu  Ochrony   Środowiska  i  Gospodarki   Wodnej  w  Poznaniu   na 

    zadanie pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w Zbrudzewie.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 32 do protokołu./

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że Komisja, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.


Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 20 radnych jednogłośnie

Uchwała Nr 139 /XVI/ 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 139 /XVI/ 03 stanowi załącznik nr 33 do protokołu./.

ad.8. Podjęcie  stanowiska  w  sprawie   wniosków  o   przyznanie  środków  z 

         Funduszu    Ochrony    Gruntów    Rolnych    na   dofinansowanie    prac 

         związanych  z ochroną, rekultywacją i poprawą jakości gruntów rolnych 

         w roku 2004.

Projekt stanowiska przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 34 do protokołu./.

Wzorem lat ubiegłych , istnieje możliwość do Urzędu Marszałkowskiego w Poznaniu , składania w terminie do dnia 31 października 2003r., wniosków o dofinansowanie z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych w roku 2004. Gmina Śrem składa dwa wnioski, jeden pochodzi od rolnika indywidualnego zamieszkałego w Sosnowcu i dotyczy budowy zbiornika małej retencji i budowy drogi dojazdowej, drugi wniosek to wniosek gminy i jest to kontynuacja prac ul. Zachodniej we wsi Psarskie z roku 2002, i dotyczy budowy drogi dojazdowej do gruntów rolnych ul. Zachodnia. Szacunkowy koszt zadania to 470 tys. zł., z czego 395 tys. zł muszą być zabezpieczone w budżecie gminy. Powyższe wnioski, żeby mogły być rozpatrzone, muszą uzyskać pozytywną opinię Rady co do celowości realizacji zadań.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt uchwały, Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Pan Marek Dłużak - Zastępca Przewodniczącego Komisji ds. Wsi, poinformował, że Komisja, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia stanowiska,

„za” głosowało 16 radnych, jednogłośnie./W momencie głosowania na sali obecnych było 16 radnych, nieobecni : T.Jakuszek, M. Szydłowski,M.Waligóra, Zdz. Żeleźny, J. Chwieralski./.

Rada w głosowaniu, przyjęła powyższe stanowisko./Podjęte stanowisko przez Radę jest załącznikiem nr 35 do protokołu./.

ad.9. Rozszerzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej.

/Salę obrad opuścił radny, Pan Jan Chwieralski, Obecnych 20 radnych./.

Pan Piotr Mulkowski poinformował, że Komisja Rewizyjna planuje przeprowadzenie kontroli i zbadanie zakupu pasa gruntu łączącego Śremski Park Inwestycyjny z drogą.

Pan Wośkowiak poprosił o dokładne sprecyzowanie zakresu kontroli.

Pan Mulkowski poinformował, że chodzi o kontrolę, której przedmiotem będzie analiza konieczności zakupu gruntu przy Parku Inwestycyjnym w Śremie w obszarze wschodnim, dotyczy to uchwały Nr 121/XV/03 z 26 września 2003r. w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie przez gminę Śrem zobowiązania finansowego na rok 2004.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła zaproponowany jej plan kontroli Komisji Rewizyjnej./ Pismo dotyczące przeprowadzenia  kontroli stanowi załącznik nr 36 do protokołu./.

ad.10. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 37 do protokołu./. 

ad.11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Pan Burmistrz Łożyński odniósł się do wcześniej podniesionej przez radnego Żeleźnego sprawy związanej z dotacjami dla niepublicznych przedszkoli.

Jeżeli podmiot zgłosi to przedszkole i spełni wymogi ustawowe, to należy mu się, jako niepublicznemu przedszkolu,  75% dotacji, publiczne przedszkole otrzymuje 100% dotacji. W publicznym przedszkolu musi być respektowana Karta Nauczyciela, w niepublicznym stosuje są elastyczne rozwiązania w tej materii. Nie można odmówić dotacji niepublicznemu przedszkolu.

W przedszkolach na Jezioranach, istnieje więcej niż 50 miejsc wolnych w przedszkolach. W tym momencie nie ma podstaw, żeby tą placówkę uznać za publiczną. Te placówki, które są, w pełni są korzystne dla sieci . Na razie, do czasu uzyskania pozytywnej opinii Kuratorium Oświaty co do funkcjonowania tego przedszkola, byłoby przedwczesne uznanie go jako placówkę publiczną. W tej sprawie ważny jest również aspekt finansowy, który również jest brany pod uwagę. Osiedle Helenki - czy jest odrębne od starych Jezioran ? Ze względów przestrzennych i urbanistycznych, osiedle jest jednostką odrębną, ale Spółdzielnia Mieszkaniowa jest jedna dla obu tych osiedli i wydanie oceny jest trudne. Na pewno nieracjonalne byłoby działanie takie, żeby publiczne jednostki były zamykane, a inne żeby funkcjonowały. 

Pan Żeleźny stwierdził, że może gmina by jedno z przedszkoli sprywatyzowała, wtedy były by oszczędności ? Dodał, że przygotował 3 interpelacje w sprawie funkcjonowania przedszkoli , Środowiskowego Domu Samopomocy w Śremie oraz Oddziału Zamiejscowego UAM w Poznaniu , które złoży na ręce Przewodniczącego Rady.

Pan Andrzej Mieloszyński spytał się Pana Burmistrza , czy w związku z tym, że uważa, iż w poprzedniej kadencji była nieprawidłowa gospodarka nieruchomościami, prowadzona przez Zarząd Miejski, podjął jakieś działania z tym związane ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że radnym są udzielane wszelki informacji i gdyby były podjęte jakiekolwiek czynności, radni byliby o tym poinformowani. Uważa, że Zarząd poprzedniej kadencji popełnił błąd sprzedając grunt bez dostępu do drogi publicznej, ale sprawa ta nie została zgłoszona do organów ścigania.

Pan Andrzej Mieloszyński stwierdził, że w prasie, dokładnie w „Echu Wielkopolskim” z dnia 1 października br. ukazała się odmienna informacja.

Pan Burmistrz stwierdził, że nie bierze odpowiedzialności za informacje podawane w prasie. Prasa jest na sesji, uczestniczy w cotygodniowych spotkaniach z prasą oraz ma dostęp do innych dokumentów i posiada aktualne informacje.

Pan Wośkowiak podniósł sprawę związaną z wydawaniem zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych. Rada uchwałą określiła ilość punktów sprzedaży. Do 30 września 2003r. dochody z tego tytułu wyniosły 412.171,01 zł. Tematy realizowane w Gminnym Programie Alkoholowym są szczytne, a jak do tego się ma postępowanie urzędników , którzy działają jak automaty, a nie jak ludzie dbający o dochody  budżetu gminy. Chodzi o wstrzymanie zezwolenia na sprzedaż alkoholu byłej stacji Aral , obecnie BP, Inter - Marche i jeszcze 3 innym podmiotom. Czy pracownicy mają zakaz, żeby nie informować podmiotów, które mają zezwolenia, żeby przypomnieć, że mija termin opłaty ? Czy istnieje szansa, żeby ponownie uzyskali koncesję i w jakim trybie ?

Pan Burmistrz stwierdził, że w Urzędzie Miejskim nie funkcjonuje żaden zakaz informowania klientów o czymkolwiek.

Pani Sekretarz wyjaśniła, że urzędnicy są po to, żeby przestrzegać prawa. Jest prawdą, że 5 podmiotom wygasły zezwolenia z mocy prawa z powodu nie zapłacenia w terminie kolejnej raty, urząd robi wszystko, żeby dotrzeć z informacją do klienta. Do zezwoleń są dodawane pouczenia, jakie są możliwości, kiedy mija termin zapłaty. Komuś , kto nie zapłaci kolejnej raty, zezwolenie z mocy prawa wygasa. Ustawa jest restrykcyjna, podmiotowi, któremu wygasa z mocy prawa zezwolenie, o ponowne zezwolenie może się ubiegać po 6 miesiącach. Podmioty oprócz tego, że mają prawa, mają także obowiązki, z których powinny się wywiązywać.

pan Wośkowiak stwierdził, że chodzi o ludzką wolę, o życzliwość. Czy nie można było zadzwonić i przypomnieć, że termin opłaty mija ?

Przewodniczący Rady stwierdził, że gdyby on był urzędnikiem, też nigdzie nie odważyłby się zadzwonić.

Pani Sekretarz stwierdziła, że nie można wybiórczo pewnej grupy  traktować. Jest wydanych około 200 zezwoleń na sprzedaż alkoholu plus wpisy do ewidencji gospodarczej. Nie można każdorazowo informować, że wygasa zezwolenie.

Pan Żeleżny złożył oświadczenie, żeby od dzisiaj traktować go jako radnego niezależnego. Popiera pana Burmistrza, chociaż nie we wszystkim się z nim zgadza. Nie należy do klubu radnych Komitetu Obywatelskiego.

Pan Klaczyński stwierdził, że gdyby był klub radnych Komitetu Obywatelskiego, też by tam nie wstąpił.

Pan Burmistrz zaprosił radnych na koncert, który odbędzie się 6 listopada br. w Kościele farnym o godz. 19.30 pod tytułem :”Nekropolis”. Koncert przygotowała młodzież z Liceum Ogólnokształcącego w Śremie i Chór Concentio.

Przewodniczący Rady poinformował, że następną sesję planuje na dzień 28 listopada br.

ad.12.Zamknięcie Sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XVI  Sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany wobec czego o godz. 17.26  zamknął obrady Sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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