



PROTOKÓŁ  NR XV / 03  

z XV  Sesji Rady Miejskiej w Śremie, 

odbytej 26 września 2003r. w godz. 11.00 - 16.16

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności  stanowiącej  załącznik  nr 1 do protokołu, obecnych  21  radnych.

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

6.Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7.Adam Lewandowski

- Naczelnik  Pionu  Edukacji  i Usług Społecz-

                                                     nych,

8.Robert Mielcarek

- Naczelnik  Pionu   Rolnictwa  i   Gospodarki






  Komunalnej,

9.Andrzej Szczepaniak

- Prezes    Przedsiębiorstwa    Wodociągów    i 






  Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o.

10.Paweł Wojna


- Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komu- 

                                                     nalnej i Mieszkaniowej w Śremie, Sp.z.o.o.

11. Józef Naskręt


- Naczelnik   Pionu   Gospodarki  Przestrzenią 






  i Środowiskiem,

12. Donat Tomczak

- Naczelnik Pionu Gospodarki Gruntami,

13. Sołtysi wsi :


- Niesłabin,

14.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesje przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XV Sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza oraz gości przybyłych  na Sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych decyzji. Poinformował, że głosy liczą radni: Pani Katarzyna Sarnowska, Andrzej Mieloszyński.

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Pan Klaczyński poprosił o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady w sprawie budowy ronda na skrzyżowaniu ulic Kilińskiego i Grunwaldzkiej w Śremie z uwagi na fakt, że sprawa jest istotna i ważna, gdyż wie , że jedna inwestycja odpadła i jest duża szansa, że ta inwestycja wejdzie do realizacji.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła zaproponowaną zmianę do porządku obrad.

Następnie Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że 25 września 2003r. zwrócił się do Przewodniczącego Rady o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady zmieniającej uchwałę w sprawie udzielania dotacji na realizację programu ograniczania niskiej emisji w obrębie prawobrzeżnej części Śremu, w to miejsce wprowadzi się nowy projekt uchwały w sprawie udzielania dotacji na realizację programu ograniczania niskiej emisji w granicach administracyjnych miasta Śremu. Jest inna podstawa prawna tej uchwały i został sporządzony jednolity tekst załącznika celem znacznej czytelności tej uchwały, która , gdy zostanie uchwalona, będzie użytkowana przez wszystkich mieszkańców Śremu.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” przy 1 głosie przeciwnym, przyjęła zaproponowaną zmianę do porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że ta uchwała byłaby rozpatrywana w pkt 7 lit. i.

Ponadto Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynął wniosek Pana Burmistrza o uzupełnienie XV sesji Rady o projekt uchwały w sprawie restrukturyzacji należności PKP S.A. z tytułu zobowiązań podatkowych stanowiących dochód budżetu gminy Śrem.

/Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła zaproponowaną zmianę do porządku obrad.

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt 7 lit. k.

Następnie Przewodniczący poinformował, że wpłynęła skarga Pana Franciszka Mostowskiego na bierność Urzędu Miejskiego w sprawie zawłaszczenia przez niektórych mieszkańców wsi Grzymysław dróg wiejskich  i dojścia do posesji stanowiącej własność Skarbu Państwa na różnego rodzaju działalność gospodarczą zagrażającą ochronie środowiska -j.Grzymisławskiego. Sprawą tą zajmowała się Komisja Samorządowa i Komisja ds. Wsi, które uznały, że skarga jest bezzasadna, stąd tez przygotowany został stosowny projekt uchwały, o który należy uzupełnić obrady sesji. Zaproponował umieszczenie go w pkt 7 lit. ł.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła zaproponowaną zmianę do porządku obrad.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za”- jednogłośnie przyjęła porządek obrad XV sesji Rady Miejskiej w Śremie w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XIV Sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Informacja Burmistrza Śremu o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze 2003r.

6. Informacja  Przedsiębiorstwa  Gospodarki   Komunalnej  i   Mieszkaniowej w  Śremie  Sp. z o.o.  na  temat wprowadzania systemu selektywnej zbiórki odpadów.

7. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o. na lata 2003-2007,

b) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych  w gminie Śrem ( 16 obszarów),

c) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych w gminie Śrem ( 9 obszarów),

d) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego nad rzeką Wartą w Śremie,

e) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego przy ul. Chłapowskiego,

f) zaciągnięcia zobowiązania w zakresie podjęcia inwestycji p.n. : „Modernizacja oświetlenia ulicznego na terenie sołectw gminy Śrem”,

g) wyrażenia zgody na zaciągnięcie przez gminę Śrem zobowiązania finansowego na rok 2004,

h) udzielenia dotacji na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków,

i) udzielania dotacji na realizację programu ograniczania niskiej emisji w granicach administracyjnych miasta Śremu,

j) zaciągnięcia długoterminowego kredytu komercyjnego,

k) restrukturyzacji należności PKP S.A. z tytułu zobowiązań podatkowych stanowiących dochód budżetu gminy Śrem,

l) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2003r.,

ł) skargi Pana Franciszka Mostowskiego.

8. Stanowisko   Rady   Miejskiej   w   Śremie   w  sprawie  budowy  ronda  na 

    skrzyżowaniu ulic Kilińskiego i Grunwaldzkiej w Śremie.

9. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady.

10. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.
11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.  

12.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XIV Sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XIV Sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XIV Sesji został  przyjęty 20 głosami „za” - jednogłośnie bez odczytywania.

ad.5. Informacja  Burmistrza  Śremu  o  przebiegu  wykonania budżetu gminy 

         Śrem za I półrocze 2003r.

Informację przedstawił i omówił Pan Burmistrz Krzysztof Łożyński oraz Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem w oparciu o złożone sprawozdanie z przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze 2003r. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.

Opinia RIO co do wykonania budżetu za I półrocze 2003 roku jest pozytywna.

Dyskusji w tym temacie nie było.

ad.6. Informacja Przedsiębiorstwa Gospodarki  Komunalnej i  Mieszkaniowej 

         w   Śremie   Sp. z o.o.  na   temat   wprowadzania  systemu   selektywnej   

         zbiórki odpadów.

Informację przedstawił i szczegółowo omówił Pan Paweł Wojna - Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Śremie Spółka z o.o. /Informacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu ./.

W dyskusji Pan Mieloszyński spytał się, od kiedy właściciele nieruchomości mają zniżkę za wywóz śmieci, bo nie zauważył nic takiego.

Pan Wojna odpowiedział, że od 1 października br.

Pan Bartkowiak zwrócił się z prośbą do Prezesa PGKiM w Śremie, żeby wszystkie działania związane z ekologią były przez Przedsiębiorstwo umieszczane w internecie.

Pan Wojna odpowiedział, że takie informacje są przygotowywane i za 2-3 tygodnie będą umieszczone w internecie.

Pan Mulkowski zauważył, czy nie byłoby zasadne wprowadzenie odpłatności za ilość wywożonych śmiecia, a nie od ilości osób.

Pan Wojna poinformował , że każdy system ma wady, jeżeli byłaby wprowadzona opłata od wywozu pojemników, to mogłoby się zdarzyć tak, jak to było w latach poprzednich, że pojemniki byłyby puste. Można by zastosować odpłatność od ilości wywożonych pojemników, ale wtedy kalkulację należałoby od nowa zrobić i na pewno wywóz pojemnika byłby droższy niż obecnie.

Pan Basaj stwierdził, że w sprawie selekcji odpadów na pewno był robiony „biznes plan”, spytał się, jakie były koszty realizacji przedsięwzięcia, skąd na to Pan Prezes weźmie pieniądze, jakie będą przychody z tego przedsięwzięcia?

Pan Wojna poinformował, że w tym roku na selekcję odpadów zostało przeznaczonych 823,5 tys. zł. Założono, że 2 samochody będą eksploatowane przez 10 lat, eksploatacja wózka też przez 10 lat, prasy przez 6 lat, założono także 25% umorzenia zaciągniętej pożyczki oraz zużycie w skali roku 95 tysięcy worków. Na pewno w pierwszym roku selektywnej zbiórki tj. w 2004 będzie strata, która pokryje Przedsiębiorstwo, w 2005 roku będą niewielkie korzyści, około 20 tys. zł. Docelowo w 2008 roku ilość odpadów będzie ok. 553 tony, co da 100% zwrotu nakładów, gdyż sprzedaż wyniesie 168.220 zł.

Pan Basaj stwierdził, iż oczekiwał odpowiedzi, że nakłady wyniosły tyle, a przychody tyle złotych. Następnie spytał się, jak Pan Prezes ocenia inicjatywę Czempinia z budową Centrum Odpadów ?

Pan Wojna odpowiedział, że to od Rady zależy polityka jaka przyjmie Śrem w kwestii odpadów. Jego działania polegają na tym, żeby Przedsiębiorstwo przynosiło zyski. Centrum Odpadów w Czempiniu będzie zakończone w roku 2006 - 2007 i trzeba będzie się wtedy zastanowić jak PGKiM wkomponować w działania Centrum.

Pan Basaj stwierdził, że PGKiM ma konkurencję Spółki INTERTOM, czy w swoich zamierzeniach Pan Prezes brał pod uwagę działalność tej firmy , być może mogłaby nastąpić współpraca z nią.

Pan Wojna odpowiedział, że dobrze jest, że na rynku śremskim jest konkurencja, bo to skłania Przedsiębiorstwo do jeszcze lepszej pracy. Jeżeli chodzi o firmę INTERTOM, to nie obawia się jej, dodał nie wie czy ona jest w dobrej kondycji.

Pan Wośkowiak spytał się , czy Przedsiębiorstwo nie mogłoby częściej zbierać dużych odpadów , tzw. gabarytowych i czy w tej sprawie jest podpisane porozumienie ze Spółdzielnią Mieszkaniową w Śremie ? Następnie poinformował, że mieszkańcy ulicy Orzeszkowej, Długiej, Przemysłowej , generalnie z tamtego rejonu są zainteresowani pojemnikami typu „dzwon”, a nie workami.

Pan Wojna odpowiadając stwierdził, że odpady gabarytowe Przedsiębiorstwo wywozi 2 razy do roku, a Spółdzielnia Mieszkaniowa prowadzi w tej materii swoją akcję wywożenia tego typu odpadów. Tam, gdzie jest zabudowa wielorodzinna, PGKiM będzie sukcesywnie dokładać pojemniki typu „dzwony”, musi być po prostu większa ilość mieszkańców, około 500- 600 osób.

Pan Pajsert podniósł sprawę konsultacji na wioskach, jakie są deklaracje związane z wywozami śmieci ?

Pan Wojna odpowiedział, że z gminy Książ i Dolsk zadeklarowano wywóz śmieci 5 razy w roku czyli średnio co 2 miesiące, jeżeli chodzi o gminę Śrem, to część mieszkańców jest za wywozem śmieci 1 raz w miesiącu, część 2 razy w miesiącu.

Przewodniczący Rady stwierdził, że w przyszłym roku Rada będzie mogła ocenić wyniki prowadzonej przez PGKiM akcji związanej z selektywną zbiórką odpadów. Następnie podniósł sprawę związaną z możliwością wywozu na wysypisko przez wszystkich mieszkańców gminy większej ilości odpadów np. po przeprowadzeniu generalnego remontu. Chodzi o to, żeby takie osoby nie wywoziły tych odpadów do lasu. Czy wobec tego wysypisko nie mogłoby w określony dzień np. w soboty, jedną czy 2 w miesiącu, przyjmować takie odpady ?

Pan Wojna odpowiedział, że zgodnie z regulaminem wysypiska nie można takich odpadów przyjmować. Dodał, że na wysypisko mogą tylko wjechać podmioty mające zezwolenie na prowadzenie takiej działalności, zaś osobom fizycznym wstęp na wysypisko jest wzbroniony.  

ad.7. Podjęcie uchwał w sprawie :

    a) uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodo-

        ciągowych  i  urządzeń  kanalizacyjnych  Przedsiębiorstwa  Wodociągów 

        i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o. na lata 2003 - 2007.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Andrzej Szczepaniak - Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6 do protokołu, przedstawienie projektu uchwały stanowi załącznik nr 7 do protokołu./.

Następnie zgłosił autopoprawkę - przekazał, że w uzasadnieniu do projektu uchwały cytując uchwałę nr 107/XIII/03 Rady Miejskiej z 27 czerwca 2003r. błędnie podano nazwę Wieloletniego Programu Inwestycyjnego.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący stałych Komisji Rady poinformowali, że Komisje stałe Rady projekt tej uchwały zaopiniowały pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 115 /XV / 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 115 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./.

     b) miejscowego  planu  zagospodarowania   przestrzennego  dla   obszarów 

          położonych w gminie Śrem ( 16 obszarów).

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9 do protokołu./.

Uchwałą Nr 431/XXXVIII/01 z 26 października 2001r. Rada Miejska przystąpiła do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych w gminie Śrem, obejmującego działki wymienione w § 1 ust.1 projektu niniejszej uchwały, położone w Kalejach, Orkowie, Mechlinie - 3 obszary, Górze, Psarskie - 3 obszary, Bystrzku, Szymanowie, Mórce - 3 obszary, Dalewie, Pełczynie. Został opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który rozstrzyga i ustala przeznaczenie terenów. Skutki finansowe uchwalenia powyższego planu związane są z  koniecznością wykupu gruntów przeznaczonych pod drogi oraz z ich budową :

· pod drogę w Mechlinie,

· pod poszerzenie ul. Platanowej we wsi Psarskie,

· pod poszerzenie gminnej drogi w Bystrzku,

· pod poszerzenie ul. Leśnej we wsi Psarskie,

· pod drogę we wsi Mórka,

· pod poszerzenie drogi we wsi Dalewo.

Zostały spełnione wszelkie procedury formalno-prawne obowiązujące przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz została zachowana spójność z polityką przestrzenną gminy określoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem. Zawiadomienie o wyłożeniu projektu miejscowego planu odbyło się przed wejściem w życie nowej ustawy  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r., stąd podjęcie powyższej uchwały jest uzasadnione.

Pan Jakuszek spytał się, czy były we wsi Góra dokonane pomiary natężenia pola elektromagnetycznego ?

Pan Naskręt odpowiedział, że na etapie opracowania planu jest on opiniowany i uzgadniany przez inne jednostki, nikt nie wniósł uwag. Teren ten jest w znacznej odległości do wieży w Górze. Badania nie były przeprowadzone.

Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Rozwoju poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds. Wsi poinformował, że Komisja również projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 19 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 116 /XV / 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 116 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./.

     c) miejscowego  planu   zagospodarowania   przestrzennego  dla  obszarów 

         położonych w gminie Śrem ( 9 obszarów).

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 11 do protokołu./.

Uchwałą Nr 463/XLII/01 z 27 grudnia 2001r. Rada Miejska w Śremie przystąpiła do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych w gminie Śrem, obejmujących tereny wymienione w § 1 ust.1 projektu niniejszej uchwały , tj. w : Nochowie - 2 obszary, Kalejach, wsi Psarskie, Kawcze, Grodzewie, Niesłabinie, Mechlinie, Krzyżanowie.

Został opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który rozstrzyga i ustala przeznaczenie terenów. Skutki finansowe uchwalenia powyższego planu wiążą się z koniecznością wykupu gruntów przeznaczonych pod drogi :

· pod przedłużenie ul. Okrężnej w Nochowie,

· pod poszerzenie drogi gminnej w Nochowie,

· pod poszerzenie drogi w Niesłabinie,

· pod drogi w Mechlinie,

· pod drogę w Krzyżanowie.

Zostały spełnione wszelkie procedury formalno-prawne obowiązujące przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz została zachowana spójność z polityką przestrzenną gminy określoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem. Zawiadomienie o wyłożeniu projektu miejscowego planu odbyło się przed wejściem w życie nowej ustawy  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r., stąd podjęcie powyższej uchwały jest uzasadnione.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Rozwoju poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds. Wsi poinformował, że Komisja również projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 19 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 117 /XV / 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 117 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./.

     d) miejscowego   planu   zagospodarowania    przestrzennego  dla  obszaru 

         położonego nad rzeką Wartą w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13 do protokołu./.

/Na salę obrad przybył radny, Pan Marcin Szydłowski, obecnych na sali 21 radnych ./.

Uchwałą Nr 430/XXXVIII/01 z 26 października 2001r. Rada Miejska w Śremie przystąpiła  do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego nad rzeką Wartą  w Śremie. Został opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który wyznacza teren urządzeń wodnych, w tym pod budowę przystani na rzece Warcie oraz teren służący organizacji imprez masowych.

Przedstawiony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie spowoduje bezpośrednich skutków finansowych dla gminy.

Zostały spełnione wszelkie procedury formalno-prawne obowiązujące przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz została zachowana spójność z polityką przestrzenną gminy określoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem. Zawiadomienie o wyłożeniu projektu miejscowego planu odbyło się przed wejściem w życie nowej ustawy  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r., stąd podjęcie powyższej uchwały jest uzasadnione.

Pan Bartkowiak spytał się, czy projekt tej uchwały był opiniowany przez śremskich Wodniaków ?

Pan Naskręt odpowiedział, że tak, był opiniowany przez śremskich Wodniaków.

Pan Andrzej Mieloszyński stwierdził, że w stosunku do poprzedniego projektu uchwały nastąpiło przesunięcie pola RW, czy wobec tego tak długo, ponad pół roku trzeba było czekać na ten projekt uchwały ?

Pan Naskręt odpowiedział, że tak, zgodnie z ustawą zachowano terminy obowiązujące przy opracowywaniu planów zagospodarowania przestrzennego.

Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Rozwoju, poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 118 /XV / 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 118 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./.

      e) przystąpienia  do  sporządzenia  miejscowego  planu zagospodarowania 

          przestrzennego  dla  obszaru  położonego   przy   ulicy   Chłapowskiego 

w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 15 do protokołu./.

Uchwałą Nr 91/XI/03 Rady Miejskiej w Śremie z 30 maja 2003r. zmieniającą uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego przy ul. Chłapowskiego w Śremie, określono nowe granice obszaru opracowania planu. Dla zmienionych granic nie została przeprowadzona odpowiednia procedura, nie zdążono zawiadomić o wyłożeniu planu,  w związku z czym nie ma zastosowania art. 85 ust.2 nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stąd projekt niniejszej uchwały. Zmiana stanu prawnego spowodowała konieczność podjęcia nowej uchwały o przystąpieniu do sporządzenia m.p.z.p. w sprawie ustalenia docelowego zagospodarowania centrum osiedla Jeziorany. Głównym zadaniem planu będzie rozstrzygnięcie i ustalenie przeznaczenia terenów. Przewidywane zagospodarowanie terenu to w głównej mierze istniejące i projektowane obiekty handlowo-usługowe, mieszkalno-usługowe oraz związane z nimi miejsca postojowe i tereny zielone.

Pan Klaczyński spytał się, dlaczego  nie zdążono zawiadomić o wyłożeniu planu ?

Pan Naskręt odpowiedział, że nie zdążono zawiadomić o wyłożeniu planu z uwagi na procedurę i terminy związane z uzgodnieniami. Wiedza co do obowiązywania nowej ustawy jest niepełna, gdyż nie ma rozporządzeń określających sposób postępowania z nowa ustawą.

Pan Klaczyński spytał się, kiedy teraz rozpocznie się procedura ?

Pan Naskręt odpowiedział, że zgodnie z ustawą procedura będzie trwała 164 dni.

Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Rozwoju poinformował, że Komisja nie zajęła stanowiska co do projektu tej uchwały, głosowanie : 4 głosy „za” przy 4 głosach wstrzymujących się.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 16 radnych,

przeciw głosował 1 radny, 

wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Uchwała Nr 119 /XV / 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 119 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./.

      f) zaciągnięcia   zobowiązania   w   zakresie    podjęcia    inwestycji   pn . : 

          ”Modernizacja oświetlenia ulicznego na terenie sołectw gminy Śrem”.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 17 do protokołu./.

/Salę obrad opuścił radny, Pan Marek Basaj, obecnych na sali 20 radnych./.

Inwestycja pod nazwą :” Modernizacja oświetlenia ulicznego na terenie sołectw gminy Śrem” jest zadaniem, które zostało wpisane do Wieloletniego Programu Inwestycyjnego przyjętego przez Radę, jednakże zobowiązanie na lata 2004 - 2009 czyli 6 letnie wykracza poza ramy Wieloletniego Programu Inwestycyjnego, stąd też potrzebna na powyższe jest zgoda Rady. Zakres rzeczowy prac i koszt ich przeprowadzenia , biorąc pod uwagę określony poziom wydatków majątkowych nie pozwalają na przeprowadzenie i zakończenie tej inwestycji w ciągu jednego roku budżetowego. Realizacja tej inwestycji jest wieloletnia, ale  nieprzekraczająca 6 lat. Jest to inwestycja, która sama powinna się sfinansować. Po zakończeniu modernizacji opraw oświetleniowych na terenach wiejskich obniżą się koszty energii i te oszczędności gmina przeznaczy na spłatę kosztów całej modernizacji w okresie 5 - 6 lat. W roku 2004 nastąpiłaby modernizacja istniejących punktów świetlnych tj. 675 i jest to pierwszy etap tego zadania. Po tej wymianie w dalszej części nastąpiłaby rozbudowa o kolejne nowe punkty świetlne w miarę możliwości finansowych gminy zgodnie z Wieloletnim Programem Inwestycyjnym. Koszt wymiany punktów świetlnych szacuje się na kwotę w wysokości około 675 tys. zł licząc 1.000 zł od wymiany 1 oprawy. Obecnie jest przeprowadzana inwentaryzacja punktów świetlnych , która posłuży do opracowania specyfikacji do przetargu.
Pan Andrzej Mieloszyński spytał się, jakie będą oszczędności jeżeli będzie wymienionych 675 punktów świetlnych ?

Pan Mielcarek odpowiedział, że jeżeli chodzi o podanie dokładnego wymiaru finansowego, to nie zna odpowiedzi, gdyż wchodzą w to opłaty stałe , przesyłowe, za kilowaty. Szacuje się, że oszczędności będą rzędu 30%.

Pan Mieczysław Waligóra  - Przewodniczący Komisji ds. Wsi poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Andrzej Mieloszyński - Przewodniczący Komisji Komunalnej , poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 120 /XV / 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 120 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./.

      g) wyrażenia  zgody  na  zaciągnięcie  przez   gminę   Śrem  zobowiązania 

           finansowego na rok 2004.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Gospodarki Gruntami. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 19 do protokołu./.

Analizując układ komunikacyjny projektowany dla Śremskiego Parku Inwestycyjnego, który wynika z planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwałą Rady Miejskiej w Śremie Nr 231/XXII/2000 z 24 marca 2000r. oraz z uzgodnień w zakresie możliwości połączeń komunikacyjnych projektowanej obwodnicy z terenami Śremskiego Parku Inwestycyjnego zachodzi konieczność nabycia do zasobu gminnego gruntów niezbędnych do budowy drogi dojazdowej do terenu położonego przy ul. Gostyńskiej w sąsiedztwie nieruchomości PKN ORLEN co przyczyni się do poprawy komunikacyjnej funkcjonalności całego parku. Stąd też , planując zakup gruntu niezbędnego do obsługi komunikacyjnej powyższego Parku , potrzebna jest zgoda Rady na zaciągnięcie zobowiązania finansowego na rok 2004 w kwocie 70.000 zł. 

Pan Burmistrz Łożyński w uzupełnieniu wypowiedzi Pana Tomczaka , poinformował, że problem polega na tym, że WZDW stoi na stanowisku, że przystępując do obwodnicy, nie można  zmienić projektu technicznego obwodnicy. WZDW nie wyraża zgody , żeby zrobić drogę publiczną do firmy Klimpex, stąd też jest brak dojazdu dla 16 ha, dlatego też zosta przygotowany niniejszy projekt uchwały. Efekt uchwały nie jest znany,  cały czas trwają negocjacje związane z wykupem gruntu.

Pan Jakuszek spytał się, czy rezygnacja z wykupu terenów od strony Rolnej, upośledzi w jakiś sposób tą powierzchnię 3 ha ?

Pan Łożyński poinformował, że firma Rolimpex nie chce wyrazić zgody, żeby na jego terenie była komunikacja. Gdyby była zgoda WZDW to można byłoby dążyć do tego, żeby utrzymać w mocy poprzez zmianę planu zagospodarowani przestrzennego i uzyskać komunikację z obwodnicą, jednak tej zgody nie ma i w tej sytuacji ten teren nie ma w ogóle dostępu do drogi publicznej.

Pan Mulkowski spytał się, czy ten teren, to jest teren, który gmina odstąpiła parę lat temu ?

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że odpowiedź nie jest prosta, gdyż to zależy od faktu, czy uda się nabyć grunt na zapleczu obecnej stacji CPN ORLEN, czy też od osoby, która była stroną zamiany gruntu. W tym momencie, nie wiadomo od kogo grunt zostanie zakupiony. Gminie zależy, żeby móc zrealizować transakcję jak to będzie możliwe.

Pan Klaczyński

Pan Klaczyński stwierdził, że zamiana gruntów na tym obszarze odbywała się w 2 etapach, który to jest etap ? Gmina straciła dostęp do drogi i gmina nie ma dojazdu do 3 ha. Od kiedy był znany projekt techniczny obwodnicy ?

Pan Tomczak poinformował, że kwestia obrotu gruntami odbywała się od roku 1998. Była to działka gminna i w drodze zamiany została przeniesiona własność na właściciela sąsiedniej działki. Był to pierwszy etap i to był rok 1998. Natomiast działka, z którą wiąże się uchwała, to jest również działka, którą gmina w drodze zamiany zbyła w 2000 roku.

Pan Wośkowiak poinformował, że projekt obwodnicy był znany w latach 2001/2002.

Pan Andrzej Mieloszyński spytał się, dlaczego to było przekazane, zmienione i w jakim celu, że teraz powstał ten problem ? To chyba było z czymś związane ?

Pan Tomczak poinformował, iż będzie mówić o faktach nie wdając się w oceny. Do umów doszło na podstawie decyzji Zarządu Miejskiego.

Pan Jakuszek poinformował, że z harmonogramu , który został dołączony do mapek, wynika, że plan zagospodarowania został uchwalony w marcu 2000 roku i było wiadomo, że będzie tam działalność gospodarcza. Stwierdził, że nie może pojąć dlaczego Zarząd zdecydował się na sprzedaż poprzez zamianę działek i odcięcie temu terenowi najprostszej i najłatwiejszej drogi celem uruchomienia tego terenu w momencie, kiedy tym terenem zaczną się interesować inwestorzy. To jest niepojęte. Dlaczego, kiedy plan jest gotowy podejmuje się taką decyzję, a teraz gmina jest zmuszona kupować ten teren.

Pan Wośkowiak przypomniał radnemu, Panu Jakuszkowi, że również głosował „za” zagospodarowaniem tego terenu. Na komisję Pan naczelnik przyniósł całą dokumentację rozwiązania komunikacyjnego terenu, które wtedy Rada przyjęła i tam było rozwiązanie komunikacyjne dokładnie opisane i było uzgodnienie Rolimpexu, który wówczas wyraził zgodę na korzystanie  z drogi, obecnie tak jak powiedział Pan Burmistrz Rolimpex wycofał się z tego i nie zgadza się na korzystanie z tej drogi. Poprosił, żeby nie mówić :”jak można było” , kiedy kolega Jakuszek tez głosował „za”.

Pan Jakuszek stwierdził, że głosował za planem zagospodarowania, ale nie za sprzedażą tej działki. Poprosił, żeby tych tematów nie mylić.

Pan Wośkowiak spytał się, czy były przeprowadzone rozmowy, żeby właczyć ten odcinek drogi w ulicę rolną ?

Pan Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem poinformował, że jest zaznaczony zjazd w ulicę rolną nieruchomości. Były pewne uzgodnienia z WZDW, dalsze uzgodnienia są prowadzone. Ten zjazd jest uzgodniony, możliwość jego przesunięcia również zgodnie z projektem technicznym obwodnicy. Projekt obwodnicy - I etap został zatwierdzony przez Wojewodę w kwietniu 2002 roku.

Pan Klaczyński spytał się, czy teren, który gmina otrzymała został zagospodarowany ? Czy działki przy ul. Chełmońskiego nr 678/4 i 678/7 też zostały zagospodarowane i czy wtedy te działki były własnością gminy ?

Pan Tomczak poinformował, że teren, który gmina otrzymała w zamian, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczony pod drogi lub ciągi pieszo-jezdne. W całości są to fragmenty dróg gruntowych nie urządzonych. Grunty wzdłuż ul. Matejki i Chełmońskiego, które gmina otrzymała, to przejęcie nastąpiło, bo droga w planie była gabarytowo nieco większa niż szerokość w granicach własności. Grunty przy ul. Chełmońskiego to jest droga osiedlowa obsługująca położone w głębi drogi lokalne.

Pan Klaczyński spytał się o wycenę, jedne i drugie grunty zostały zamienione pod drogi. Przy zamianie gruntu na ul. Rolnej, który też był przeznaczony pod drogi, grunt został wyceniony, był wtedy własnością gminy, na 14,61 zł za 1 m2. Natomiast te grunty, o których mówił teraz Pan Naczelnik Tomczak również były przeznaczone pod drogi i zostały wycenione odpowiednio na 35,25 i 36,84 zł za 1 m2. Czy była różnica w uzbrojeniu tego terenu ? Ta różnica cen jest niezrozumiała.

Pan Tomczak stwierdził, że ul. Rolna i tereny przemysłowe w jej otoczeniu jako podstawę do wniesienia opłat za wieczyste  użytkowanie mają 19 zł, czyli gdyby przyjąć wartość owych 19 zł to w otoczeniu drogi na ul. Rolnej jest stosunek terenu do drogi 19 zł do 15 zł. Działki budowlane na jednostce B dzisiaj są tańsze od ceny, kiedy dokonywano zamiany, ale momentami cena ta kształtowała się na poziomie 40 zł za 1 m2. Jeśli przyjąć cenę za drogę 25 zł to stosunek na ul. Rolnej 15 na 15, to tutaj jest 36 zł do 20 zł, czyli te proporcje są mniej więcej jednakowe.

Przewodniczący Rady poprosił o skoncentrowanie się na projekcie i przedmiocie uchwały, gdyż tematu drogi czy jej braku Rada nie rozstrzygnie na dzisiejszej sesji.

Pan Jakuszek spytał się, co będzie, gdy proponowanych środków nie starczy, czy gmina odstąpi od kupna gruntu ?

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że ta kwota  powinna być wystarczająca. Jeżeli będzie za mało, to Radzie zostanie przesłany wniosek o ewentualne podniesienie kwoty. Wysokość kwoty musi być w uchwale podana, co prawda fakt ten osłabia wartość negocjacyjną gminy.

Pan Jakuszek - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 18 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 121 /XV / 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 121 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./.

      h) udzielania dotacji na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 21 do protokołu./.

Pan Naskręt poinformował, iż w związku z dużą ilością zmian, radni przed sesją otrzymali drugi projekt uchwały zawierający wprowadzone zmiany. Następnie omówił te zmiany. /Zmiany i pierwszy projekt tej uchwały stanowią załącznik nr 22 do protokołu./. 

Wieloletni Program Inwestycyjny określa środki na sieć kanalizacyjną w gminie, a Wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń kanalizacyjnych PWiK w Śremie Sp. z o.o. przedstawia program budowy oczyszczalni przydomowych i jest uzupełnieniem systemu sieci kanalizacyjnych. W 2000 roku Rada przyjęła Program zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska w gminie Śrem, gdzie jako zadanie średniookresowe przyjęte zostało wspomaganie budowy przydomowych oczyszczalni ścieków w miejscowościach o  rozproszonej zabudowie, stąd dla wypełnienia tego zobowiązania zaproponowano uruchomienie systemu dotacji udzielanych ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Dotacje te  udzielane byłyby osobom fizycznym, które dokonują budowy indywidualnych, bądź grupowych systemów oczyszczania ścieków. Szczegółowe zasady udzielania dotacji zostały określone w „Programie - oczyszczalnie przydomowe”, który stanowi załącznik do niniejszego projektu uchwały. Program zawiera cel, dla którego został wprowadzony,  finansowanie programu, zasady udzielania dotacji na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków, warunki ogólne oraz procedurę przyznawania pomocy.

Zgodnie z nowymi przepisami ustawy , Rada do 30 czerwca 2003r. jest zobligowana do uchwalenia nowego programu dotyczącego ochrony środowiska. 

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Roman Bartkowiak - Przewodniczący Komisji Opieki Społecznej,Ochrony Zdrowia i Środowiska poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej , poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds. Wsi, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Andrzej Mieloszyński - Przewodniczący Komisji Komunalnej , poinformował, że komisja projekt uchwały również zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 122 /XV / 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 122 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 23 do protokołu./.

       i) zmieniającej  uchwałę  w  sprawie udzielania dotacji na  realizację  pro-

          gramu  ograniczania   niskiej  emisji  w  obrębie   prawobrzeżnej  części

          Śremu.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 24 do protokołu./.

W związku z dyskusjami na komisjach, stary projekt uchwały w tej sprawie, który obejmował prawobrzeżną część miasta został wycofany./Projekt wycofanej uchwały stanowi załącznik nr 25 do protokołu./. Obecny projekt uchwały obejmuje obszar całego Śremu. W związku z tym traci moc uchwała Nr 495/XLVI/02 Rady Miejskiej w Śremie z 24 maja 2002r. w sprawie udzielania dotacji na realizację programu ograniczania niskiej emisji w obrębie prawobrzeżnej części Śremu.

Realizując „Program - Niska emisja” zaistniała konieczność jego dostosowania do oczekiwań osób, które poprzez zmianę systemu ogrzewania przyczynią się do poprawy stanu zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego Proponowana zmiana zasady udzielania dotacji na modernizację systemu ogrzewania mieszkań i budynków mieszkalnych sprowadza się do zmiany sposobu planowania środków budżetowych na powyższy cel. W odróżnieniu od dotychczas obowiązującej procedury, w której niezbędne środki budżetowe planuje się na podstawie wniosków, złożonych w roku poprzedzającym rok udzielenia dotacji, fundusze te ustalane są w uchwale budżetowej z uwzględnieniem aktualnych możliwości finansowych gminy, co pozwala skrócić czas trwania procedury udzielania tej dotacji i będzie bardziej dostępne dla osób zainteresowanych dokonaniem zmiany systemu ogrzewania. 

Przewodniczący Rady poinformował, że  pierwsza wersja uchwały była omawiana na komisjach i nie została pozytywnie oceniona.

Pan Jakuszek poinformował, że jest przeciwny przemianowaniu tytułu uchwały na zasięg całego miasta. Powodem tego, że prawobrzeżna częśc miasta została objęta programem „niskiej emisji” było to, że największe i groźne zanieczyszczenia są w prawobrzeżnej części miasta, gdzie duża częśc mieszkańców musi wdychać te zanieczyszczenia. Ten problem pozostanie, a pieniądze pójdą gdzie indziej.

Pan Żeleźny stwierdził, że cieszy się, że projekt tej uchwały został zmieniony. Ten sam problem zanieczyszczeń występuje też i w lewobrzeżnej części miasta, na ul. Zachodniej, Glinki itd. Z prawobrzeżnej części miasta zostały złożone 2 wnioski. Nikomu nie zabiera się pieniędzy i możliwości.

Pan Jakuszek stwierdził, że przytoczony argument złożenia 2 wniosków jest chybiony i świadczy tylko o tym, że termin ich składania był zbyt krótki, po drugie prawobrzeżna część miasta jest mniej zamożna , co rzutuje na ilość składanych wniosków.

Pan Jan Mieloszyński poinformował, że będzie głosował za uchwałą, z uwagi na to, że róża wiatrów wieje od osiedla Jeziorany i spada na prawobrzeżną część miasta.

Pan Rączkiewicz stwierdził, że radni są reprezentantami całej gminy i byłoby nietaktem dzielić mieszkańców na sektory, sta dobrze się stało, że program został rozszerzony co jest właściwe.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 19 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Uchwała Nr 123 /XV / 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 123 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 26 do protokołu./.

      j) zaciągnięcia długoterminowego kredytu komercyjnego.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 27 do protokołu./.

Przyjmując do realizacji rozchody budżetu na rok 2003 w kwocie wyższej niż nadwyżka budżetowa, którą przeznaczono na spłatę zobowiązań gminy, zaplanowano przychody z zaciągniętych pożyczek i kredytów na rynku krajowym. Uwzględniając maksymalne oszczędności w realizacji wydatków do prawidłowej realizacji budżetu i tym samym do zaspokojenia potrzeb lokalnej społeczności przy braku innej możliwości pozyskania środków finansowych niezbędne jest zaciągnięcie kredytu komercyjnego w wysokości 679.000,-zł. Kredyt zostanie spłacony z dochodów własnych gminy, zabezpieczeniem kredytu będzie weksel „in blanco”.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 124 /XV / 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 124 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 28 do protokołu./.

       k) restrukturyzacji     należności     PKP    S. A.    z    tytułu    zobowiązań 

           podatkowych stanowiących dochód budżetu gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 29 do protokołu./.

W związku z zasadami określonymi w ustawie z 8 września 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiębiorstwa państwowego „Polskie Koleje Państwowe”, restrukturyzacji finansowej podlegają zobowiązania podatkowe znane na dzień 30 czerwca 2002r. Rada podejmując tę uchwałę daje PKP S.A. możliwość złożenia do 30 września 2003r. wniosku o restrukturyzację należności wobec gminy Śrem, a organowi restrukturyzacyjnemu tj. Burmistrzowi Śremu możliwość wydania decyzji w tym zakresie. Powyższe umożliwi PKP S.A., które spełnia wymagania ustawy, umorzenie zaległości podatkowych co przyczyni się do przeprowadzenia głębokiej reformy podmiotu i umożliwi ekonomicznie uzasadnione funkcjonowanie w gospodarce rynkowej.

Dodała, że PKP zadeklarowała również chęć przekazania gminie swoich obiektów znajdujących się na terenie gminy.

Pan Burmistrz Przywara poinformował , że był na wizji lokalnej na Dworcu Głównym w Śremie przy ul. Kolejowej i można prawie odwrotnie zaadaptować niskim kosztem  7 - 10 lokali socjalnych.

Pan Andrzej Mieloszyński stwierdził, że należy się zastanowić nad przejmowaniem rzeczy, które PKP chce przekazać, a z którymi można  mieć komplikacje. Budynki są bez wartości i są zamieszkane.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że gmina byłaby zainteresowana przejęciem budynku Dworca PKP, który można zaadaptować pod mieszkania socjalne, które są gminie bardzo potrzebne. Jest dużo wyroków eksmisyjnych. Jest kwestia hali, którą już trzeba zaadaptować.

Pan Wośkowiak stwierdził, że po przejęciu budynków , PKP zostana tylko tory i wtedy PKP zwróci się do gminy, żeby ta utrzymywała tory kolejowe.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że PKP chce linię kolejowa Mieszków - Czempiń zawężyć tylko do infrastruktury, co zmniejszy wysokość kosztów. Gmina nie ma obowiązku przejęcia tego co PKP chciałoby się pozbyć. Gmina powinna wyrazić dobrą wolę i podjąć tą uchwałę, tym bardziej, że należności wobec gminy są z 2-3 lat, a ich egzekucja jest niska.

Pan Wośkowiak stwierdził, że  trzeba się zastanowić nad przejęciem tego majątku, jeżeli chodzi o projekt uchwały, to jest za restrukturyzacją.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja nie zajęła stanowiska co do projektu tej uchwały.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 18 radnych,

przeciw głosował 1 radny,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 125 /XV / 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 125 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 30 do protokołu./.

m) zmieniającej  uchwałę  w  sprawie  uchwalenia  budżetu gminy Śrem na 

2003 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 31 do protokołu./.

Zmiana budżetu następuje z uwagi na zmiany w dochodach jak i w wydatkach budżetu gminy na 2003 rok.

Zmiany głównie dotyczą :

- dofinansowania dodatków mieszkaniowych na kwotę 209 tys.zł

- refundacji kosztów oświetlenia dróg dla których gmina nie jest zarządcą.

Następnie przedstawiła autopoprawki do projektu uchwały, które stanowią załącznik nr 32 do protokołu.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej , poinformował, że projekt tej uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

/Salę obrad opuścił radny, Pan Tomasz Jakuszek oraz Pan Zygmunt Ciołek,obecnych na sali 18 radnych./.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 
„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 126 /XV / 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 126 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 33 do protokołu./.

      ł ) skargi Pana Franciszka Mostowskiego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 34 do protokołu./.

/Na salę obrad przybył radny, pan Tomasz Jakuszek oraz Pan Zygmunt Ciołek, obecnych na sali 20 radnych./.

Pan Franciszek Mostowski w dniu 21 sierpnia 2003r. na ręce Wojewody złożył skargę  na bierność Urzędu Miejskiego w Śremie w spr. zawłaszczenia przez niektórych mieszkańców wsi Grzymysław dróg wiejskich  i dojścia do posesji stanowiącej własność Skarbu Państwa na różnego rodzaju działalność gospodarczą zagrażającą ochronie środowiska - jeziora Grzymisławskiego.  Pismem z dnia 12 września 2003r. nr PGN.GZ.72241-25/03 Burmistrz Śremu poinformował,   jakie w tej sprawie Urząd poczynił kroki celem rozwiązania zaistniałego problemu. /Pismo Burmistrza stanowi załącznik nr 35 do protokołu./.   

Zasadność skargi złożonej  przez Pana Mostowskiego rozpatrywały na swoich posiedzeniach dwie Komisje Rady tj. Komisja Samorządowa i Komisja ds. Wsi, które po zapoznaniu się z przedłożonymi materiałami i szczegółowej analizie zagadnienia stwierdziły jednomyślnie, iż skargę na bierność Urzędu Miejskiego w Śremie w przedmiotowej   sprawie  należy  uznać  za  bezzasadną   z uwagi na podejmowane działania przez Urząd Miejski jak i Burmistrza Śremu  zmierzające do rozstrzygnięcia i załatwienia tej sprawy.

Następnie Przewodniczący Rady zapoznał radnych z materiałami w tej sprawie, które są w posiadaniu Urzędu oraz przedstawił kilka danych dotyczących sprawy , które znajdują się w uzasadnieniu do projektu niniejszej uchwały.

Pan Klaczyński spytał się, czy na tej drodze jest prowadzona działalność gospodarcza ?

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że w tej sprawie obie strony są zwaśnione, a Urząd jest „ofiarą” tego sporu. Fizycznie droga jest gdzie indziej, nie ma tam działalności gospodarczej. W planie ta droga nie jest uwidoczniona jako droga publiczna, jest to droga dojazdowa do pól.

Pan Jan Mieloszyński - Przewodniczący Komisji Samorządowej, poinformował, że komisja uznała skargę za bezzasadną.

Pan Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds. Wsi, poinformował, że komisja również uznała skargę za bezzasadną.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 127 /XV / 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 127 /XV/ 03 stanowi załącznik nr 36 do protokołu./.

ad.8. Stanowisko   Rady   Miejskiej   w   Śremie   w  sprawie  budowy  ronda  

         na skrzyżowaniu ulic Kilińskiego i Grunwaldzkiej w Śremie.

/Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 37 do protokołu./.

Pan Klaczyński poinformował, że wystąpił z wnioskiem o zajęcie stanowiska w powyższej sprawie z uwagi na fakt, że jedna inwestycja wojewódzka wypadnie wobec czego będzie zmiana uchwały sejmiku Wojewódzkiego w tej sprawie i takie stanowisko byłoby dobrze widziane przez Sejmik, co być może pozwoli na wprowadzenie naszej inwestycji do programu inwestycyjnego województwa jeszcze w tym roku. Zgodził się, że treść projektu stanowiska przygotowana przez Burmistrza jest lepsza niż wersja stanowiska, którą on przygotował, dlatego swój projekt stanowiska wycofał.

Pan Zbigniew Ratajczak stwierdził, że jest „za”, ale ma dwie uwagi, po pierwsze, kto w imieniu Rady ma działać, powinno to być jasno określone, po drugie, co to znaczy „współfinansowanie zadania” ? Skąd wziąć na to środki, jest to nie nasze zadanie, a ma ono kosztować około 1mln. 300 tys.zł.

Pan Jakuszek stwierdził, że jeżeli chodzi o współfinansowanie, to wiadomo, że trzeba  zbilansować budżet, a zapis  jest adekwatny do tego co Pan Burmistrz może wynegocjować.

Pan Żeleźny zauważył, że chodzi o zajęcie stanowiska, a nie o współfinansowanie, zapis ten zawsze można zmienić. Dodał, że chodzi tutaj o działania podejmowane przez pana Burmistrza. Popiera stanowisko.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że jest to zapis bardzo ogólny, chodzi tutaj o wolę współfinansowania tej inwestycji. Jest sytuacja taka, że  jedna inwestycja nie dojdzie do realizacji i być może ten zapis byłby argumentem motywującym, żeby zmienić budowę na Śrem. Współfinansowanie nie dotyczy tego budżetu, jest tylko wolą  współfinansowania, co daje argumenty w rozmowach z władzami Sejmiku. 

Pan Mulkowski zaproponował, żeby w stanowisku dopisać Burmistrza. Stwierdził, że jako użytkownik dróg jest za tym, żeby zrobić wszystko i znaleźć pieniądze na budowę ronda.

Pan Zbigniew Ratajczak stwierdził, że zapis dotyczący współfinansowania stawia w złym świetle Radę.

Pan Wośkowiak zaproponował dopisanie „Burmistrza Śremu” po słowie „działania” oraz wykreślenie ostatniego akapitu , który zaczyna się od słów : ”Aby uniknąć.....” lub zostawienie tego akapitu, tylko wykreślenie ostatniego wyrażenia : ”w istotnej wysokości”.

Pan Jan Mieloszyński stwierdził, że popiera drugą wersję przedstawioną przez Pana Wośkowiaka .

Pan Jakuszek stwierdzil, że jest również za drugą wersją. Kształt stanowiska w tej wersji jest dobry.

Pan Mulkowski poparł 2 wersję wniosku Pana Wośkowiaka i złożył wniosek o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt stanowiska z uwzględnieniem zmian jakie zaproponował w 2 wersji Pan Wośkowiak.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za”, przy 1 głosie wstrzymującym się, przyjęła stanowisko./Stanowisko Rady jest załącznikiem nr 38 do protokołu./.

ad.9. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady.

Sprawozdanie   z    realizacji   uchwał   przedstawiła  i  omówiła  Pani  Hanna

Brukarczyk - Sekretarz Gminy Śrem.

/ Informacja o stanie  realizacji uchwał Rady stanowi załącznik nr 39 do protokołu./.

ad.10. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński  –  Burmistrz Śremu.

/Sprawozdanie stanowi załącznik nr 40 do protokołu./.

Szczególną uwagę , Burmistrz zwrócił na zadłużenie wspólnot mieszkaniowych . Materiał ten będzie przedmiotem obrad komisji Komunalnej. Sposób rozwiązania tej sytuacji musi być ujęty w budżecie gminy.

ad.11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Pan Zbigniew Ratajczak poprosił o udzielenie wyjaśnień dotyczących,  kto, kiedy, w   jakim   trybie   dokonał   wycinki   kilkunastu  drzew  na  terenie przyległym do Jeziora  Grzymisławskiego  w  obrębie  administracyjnym Grzymysław.

Następnie zauważył, że jeżeli chodzi o wątek przedstawiany na sesji przez Pana Tomczaka, to faktem jest, że sprawa rozpoczęła się w II kadencji, a zakończyła w III kadencji. Udział brali w niej, ci sami pracownicy, co dzisiaj referowali ten temat.

Pan Chwieralski spytał się , czy przyszła odpowiedź rzecznika dyscypliny finansowej ? Następnie  podniósł  sprawę  zamieszczania  ogłoszeń w Wiadomościach Śremskich.  Dlaczego  3  ogłoszenia   w   temacie  planów zagospodarowania przestrzennego  były  zamieszczone  oddzielnie . Radny  poinformował, że  tytuł  dla  każdego  z  tych  ogłoszeń  był  taki  sam , co można  było  wykorzystać ,   jednocześnie   format  ogłoszenia można było zmniejszyć. Ponadto  spytał  się ,  dlaczego  zostało   w   Wiadomościach   umieszczone zawiadomienie o posiedzeniu Komisji  Komunalnej ?  Jaki  Urząd   poniósł koszt w związku z zamieszczeniem powyższych ogłoszeń ?

Pan Mulkowski poinformował, że na najbliższej sesji Rady, poprosi rade o rozszerzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej o kontrolę w sprawie zmiany własności gruntów przy Śremskim Parku Inwestycyjnym.

Pan Klaczyński poinformował, że na ręce Przewodniczącego złożył pisemne interpelacje. Poprosił  o  wyjaśnienie, czy  będzie można handlować na targowisku znajdującym się przy 5 blokach przy ul. Chłapowskiego ?

Pan Andrzej Mieloszyński podniósł sprawę współpracy z Bergen. W dniach 25-29 września miała odbyć się konferencja w Bergen na temat „Co czeka nas w Unii Europejskiej”. Chodziło o zagadnienia związane z oczyszczalnią ścieków, ochroną środowiska itp. Czy ktoś z ramienia gminy Śrem bierze udział w tej konferencji ? Następnie spytał  się ,  dlaczego w planie obchodów 750-lecia Śremu zapomniano o włączeniu do obchodów jubileuszu orkiestry im. Mariana  Zielińskiego ,  nie  było   również   WOPR-u  ,   czy  też  Bractwa Kurkowego  ?    Poprosił   o    wyjaśnienie    unieważnienia    przetargu   na wykonywanie transportu miejskiego. Na koniec swojej wypowiedzi, Pan Andrzej Mieloszyński poinformował, że na ręce Przewodniczącego rady złożył pisemne interpelacje w sprawie o   doświetlenia ulicy Malczewskiego ,oraz modernizacji oświetlenia części osiedla tzw. : ”Milionówki”.

Pan Rączkiewicz odniósł się, co do poprawności używania nazwy „Burmistrz Śremu”. Czy nie powinno się używać „Burmistrz Miasta i Gminy Śrem” ? Która nazwa jest poprawna ?

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że używanie „Burmistrz Śremu” jest prawidłowe. Taka nazwa jest na pieczęciach, a wzory są określone w Instrukcji Kancelaryjnej. Jeżeli siedziba gminy mieści się mieście, to jest Rada Miejska i odpowiednio Urząd Miejski. Dodała, że używanie „Burmistrz Miasta” też jest poprawne.

Pan Burmistrz Łożyński odniósł się do zapytań radnych :

· Odnośnie wycinki drzew, to nic na ten temat nie jest mu wiadome. Sprawę tę wyjaśni. 

· Pismo od rzecznika dyscypliny finansowej przyszło, ale dotyczyło innej kwestii. Jak będą jakieś informacje, to poinformuje radnych na sesji. 

· Co do ogłoszeń zamieszczanych w gazetach, to jeżeli będzie to możliwe, będą one skracane.

· Konferencja mająca się odbyć w dniach 25-27.09.2003r. w Bergen została najpierw przeniesiona na październik, w końcu zaś strona niemiecka zrezygnowała z jej zorganizowania.

· Orkiestra im. Mariana Zielińskiego wielokrotnie brała udział w różnych elementach obchodów dotyczących uroczystości gminnych.

· Przetarg na komunikację miejską został nierozstrzygnięty, gdyż został unieważniony z uwagi na błędy formalne, które popełnił zarówno Urząd jak i oferenci. Żaden z oferentów się nie odwołał.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że jeżeli chodzi o targowanie przy blokach znajdujących się na ul. Chłapowskiego, to teren ten jest w zarządzie Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie i to Spółdzielnia Mieszkaniowa zadecyduje, czy ten kiermasz może tam się odbywać. Spotkanie z targującymi odbyło się i zostanie wystosowany wniosek do SM o przedłużenie możliwości handlowania do czasu rozpoczęcia inwestycji na tym terenie przez SM.

Przewodniczący Rady poinformował, że w dniach 6-9.11.2003r. w Śremie odbędzie się turniej piłki siatkowej  o puchar Przewodniczącego Rady. Udział wezmą drużyny z miast partnerskich. Drużynę radnych tworzy Pan Wośkowiak. 

Następnie poinformował, że sesja w miesiącu październiku jest planowana na dzień 24.10.2003r., posiedzenia komisji odbędą się w dniach 9-20.10.2003r.

Pan Jan Mieloszyński poinformował , że radni otrzymają wykaz kandydatów na ławników wg instytucji, żeby zapoznali się z nazwiskami kandydatów, karty do głosowania będą rozdane na sesji.

ad.12. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XV  Sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany wobec czego o godz. 16.16  zamknął obrady Sesji, dziękując wszystkim za przybycie.

   







       Przewodniczył :









  Przewodniczący Rady

Protokołowała :                     


          
 









    Maciej Janiszewski

Longina Maj                       
                                 

PAGE  
2

