



PROTOKÓŁ  NR XIV / 03  

z  XIV  Sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

11 września 2003r. w godz. 17.00 – 19.42
w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności  stanowiącej  załącznik  nr 1 do protokołu, obecnych 18 radnych, nieobecnych 3 radnych, tj.

1. Roman Bartkowiak

- usprawiedliwiony,

2. Jan Mieloszyński

- usprawiedliwiony,

3. Bolesław Wośkowiak

- usprawiedliwiony.

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

6.Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7.Adam Lewandowski

- Naczelnik  Pionu  Edukacji  i Usług Społecz-

                                                     nych,

8.Robert Mielcarek

- Naczelnik  Pionu   Rolnictwa  i   Gospodarki






  Komunalnej,

9.Sławomir Karczewski

- Dyrektor  Śremskiego  Ośrodka   Wspierania 

                                                     Małej Przedsiębiorczości,

10.Andrzej Szczepaniak

- Prezes    Przedsiębiorstwa    Wodociągów    i 






  Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o.

11.Donat Tomczak

- Naczelnik Pionu Gospodarki Gruntami,

12.Józef Naskręt


- Naczelnik  Pionu  Gospodarki  Przestrzenią  

                                                     i Środowiskiem,

13.Dorota Gandecka

- samodzielne     stanowisko     ds.   informacji 






  w Urzędzie Miejskim w Śremie,

14.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesje przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XIV Sesję Rady Miejskiej powitał radnych, Burmistrza i jego zastępców, Sekretarza i Skarbnika oraz gości przybyłych  na Sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 17 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni : Pan Zbigniew Ratajczak i Pan Zdzisław Żeleźny.

ad.3.Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad XIV sesji Rady Miejskiej :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XIII Sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) wyrażenia     zgody    na    wniesienie    aportu    do     Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o.,

b) zmieniającej  uchwałę  w  sprawie  stowarzyszenia  Unia   Gospodarcza

Regionu Śremskiego,

c) ustanowienia flagi miejskiej Śremu,

d) zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych,

e) opłaty administracyjnej za wypisy i wyrysy,

f) zmieniającej uchwałę w sprawie Statutu gminy Śrem.

6. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.
7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.  

8.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XIII Sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XIII Sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XIII Sesji został  przyjęty 17 głosami „za” - jednogłośnie bez odczytywania.

ad.5. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) wyrażenia zgody na wniesienie aportu do Przedsiębiorstwa Wodociągów i 

    Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu 

Gospodarki Gruntami /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 3  do protokołu./.

Projekt uchwały określa wykaz środków trwałych podlegających przekazaniu na rzecz PWiK w Śremie Sp. z o.o. powstałych po wykonaniu zadania :”Kanalizacja sanitarna we wsi Góra” Wymieniony majątek to elementy zrealizowanej ze środków budżetowych sieci kanalizacji sanitarnej we wsi Góra, składający się z gruntu, na którym zlokalizowana jest przepompownia oraz sieci kanalizacyjnej z przepompowniami i przyłączami. Charakter majątku odpowiada statutowej działalności Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie, w związku z czym za celowe należy uznać wniesienie go do Spółki w drodze aportu, tym samym podwyższając wartość kapitału Spółki. Łączna wartość wniesionego majątku wynosi 388 tys. zł. Propozycja zawarta w uchwale jest zgodna z dotychczasową polityką gminy.

Pan Andrzej Mieloszyński - Przewodniczący Komisji Komunalnej poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Pan Chwieralski spytał się, dlaczego na posiedzeniu Komisji Komunalnej, wartość majątku, który aportem będzie wniesiony do PWiK, wynosił 433 tys. zł, jest to różnica 50 tys.zł. ?

Pan Tomczak poinformował, iż był to jego błąd arytmetyczny.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr 110 /XIV / 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 110 /XIV/ 03 stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.

b) zmieniającej    uchwałę  w  sprawie   stowarzyszenia  Unia   Gospodarcza

     Regionu Śremskiego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Sławomir Karczewski - Dyrektor Śremskiego Ośrodka Wspierania Małej Przedsiębiorczości. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5 do protokołu./.

/Na salę obrad przybył radny, Pan Antoni Błoszyk, obecnych na sali 18 radnych./.

Ustawa z dnia 20 czerwca 2002r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta ( Dz.U. Nr 113 , poz. 984 z późn. zmianami) wprowadziła zmiany w ustawie o samorządzie gminnym, przekazując zadania i kompetencje zarządu jednostki samorządu terytorialnego wójtom, burmistrzom i prezydentom.


W związku ze zmianami wprowadzonymi przez ww ustawę i zniesieniem zarządów jednostek samorządu terytorialnego, należało dostosować treść Statutu Stowarzyszenia do aktualnego stanu prawnego wynikającego z nowelizacji ustawy o samorządzie gminy, stąd koniecznym stało się podjęcie niniejszej uchwały.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18  radnych.

Uchwała Nr 111 /XIV /03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 111 /XIV/ 03 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./.

c) ustanowienia flagi miejskiej Śremu.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7 do protokołu./.

Flaga stanowi dopełnienie miejskich symboli Śremu wyróżniających społeczność i tradycje miasta. Rada Miejska w Śremie posiada kompetencje do ustanowienia w drodze uchwały własnej flagi oraz innych symboli miasta. Przygotowanie wzoru flagi miejskiej powierzono Dyrektorowi Muzeum Śremskiego. Zestawiając główne reguły tworzenia flagi miejskiej skorzystano z opinii Towarzystwa Genealogiczno-Heraldycznego w Poznaniu.

Niniejszy projekt flagi miejskiej został przedłożony Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji , który na podstawie uchwały Komisji Heraldycznej z dnia 25 maja 2001r. w sprawie projektu flagi Miasta Śrem, zaopiniował projekt pozytywnie. Flaga zgodna jest z zasadami heraldyki, weksylologii czyli nauki o przygotowaniu i projektowaniu flag, i z miejscową tradycją historyczną.

W dyskusji Pan Andrzej Mieloszyński poinformował, że w § 1 pkt 1 jest opis flagi i jest między innymi napisane, że :”U dołu wieży znajduje się otwarta brama”. Patrząc na wzór flagi tej otwartej bramy nie widać.

Pan Lewandowski odpowiadając , stwierdził, że Komisja Heraldyczna tak właśnie interpretuje wzór flagi.

Pan Basaj stwierdził, że § 2 projektu uchwały określa podmioty, które mogą korzystać z flagi i są to jednostki związane z gminą, zaś § 4 mówi przy jakich okazjach można z flagi korzystać. Czy mieszkaniec Śremu, z jakiejś  okazji, gdy będzie chciał wywiesić flagę, to musi wystąpić do Burmistrza o zgodę ?

Pan Lewandowski poinformował, że tak, powinien wystąpić o taka zgodę.

Pan Basaj zgłosił wniosek, aby w § 2 dopisać, że z flagi mogą korzystać także mieszkańcy wspólnoty samorządowej. Bez takiego zapisu jest to zawłaszczenie flagi tylko i wyłącznie do jednostek i podmiotów związanych z samorządem, a przecież wszyscy mają prawo do korzystania z tej flagi bez składania wniosku.

Pan Burmistrz spytał się Pani mecenas, czy ta poprawka może być wpisana do treści uchwały ? Chodzi również o zachowanie szacunku do tego rodzaju emblematu.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że § 4 jest zezwoleniem generalnym do wszystkich, przy okazji świąt i innych ważnych wydarzeń z flagi korzystają wszyscy, chociaż zapis może budzić wątpliwości. W przypadkach innych, podmioty nie wymienione muszą wystąpić  z wnioskiem o używanie flagi, jest to ograniczenie, ale można uznać, że flaga miejska jest używana w ważnych momentach dla gminy, chodzi o to, żeby tego symbolu nie nadużywać.

Pan Mulkowski stwierdził, że § 2 mówi wyraźnie o podmiotach, a osoby prywatne nie są podmiotami.

Pani mecenas zgodziła się z powyższą uwagą.

pan Burmistrz zwrócił radnym uwagę, iż należy rozstrzygnąć kwestię, czy flaga miejska ma być emblematem używanym tylko w ważnych i szczególnych momentach dla miasta czy tez wzorem krajów skandynawskich ma być używana w każdym momencie. Jego zdaniem byłoby niedobrze, żeby flaga stała się znakiem towarowym, używanym codziennie. Byłoby to niewłaściwe, stąd stanowisko zawarte w tym projekcie uchwały, żeby flagę używać rzadko. Jeżeli Rada Miejska zadecyduje inaczej i jej stanowisko będzie odmienne, to tak się stanie. Powszechnie używana jest flaga Państwowa, w uchwale jest przedstawiona koncepcja zawężenia w stosunku do używania flagi miejskiej.

Pan Waligóra stwierdził, że flaga miejska byłaby używana przez mieszkańców naszej gminy również do promowania miasta, regionu, ale należy zwrócić uwagę, żeby była używana z szacunkiem i właściwie.

Pan Jakuszek stwierdził, że należy brać pod uwagę sytuacje, które będą miały oddźwięk negatywny w przypadku korzystaniu z flagi przez osoby i firmy, które źle się zapisały, które w sposób negatywny  oddziaływują na większość społeczeństwa. Zaapelował o ostrożne podejście co do korzystania z tego znaku. Takie zezwolenie to pewność, że ten znak zostanie prawidłowo wykorzystany.

Pan Chwieralski poparł wypowiedź Pana Waligóry.

Pan Żeleźny stwierdził, że ta dyskusja  rozmija się z tematem. Pan Basaj zaproponował, aby z flagi mogli również korzystać mieszkańcy Śremu i nie powinno być z tym problemu. Popiera ten wniosek.

Pan Klaczyński poparł wypowiedź Pana Żeleźnego, dodał, że co innego wywieszanie flagi a co innego wykorzystywanie flagi.

Pan Basaj stwierdził, że wywieszanie flagi to też jest jej używanie i wykorzystywanie. Złożył wniosek, aby § 2 i § 3 wykreślić, a wtedy flaga mogłaby być używana przez mieszkańców, natomiast § 4 wskazywałby w których momentach byłaby ta flaga używana.

Pan Waligóra stwierdził, że popiera radnego Basaja. Używanie tego symbolu dla mieszkańców i podmiotów powinno być powszechne, jednak dla celów komercyjnych powinna być wydana zgoda przez Burmistrza.

Pan Burmistrz zaapelował o stanowisko Rady, czy wyraża wolę co do powszechnego używania flagi przez osoby fizyczne i prawne, wtedy nastąpiłoby przeredagowanie tego projektu uchwały.

Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że ta uchwała w § 2 określa podmiotowo, kto jest uprawniony do korzystania z flagi poprzez wymienienie podmiotów, natomiast § 3 w pewien sposób ogranicza możliwości korzystania z flagi, ale osoby prywatne też mogą korzystać z flagi za zgodą Burmistrza, zaś § 4 pozwala na używanie flagi wszystkim podczas świąt państwowych czy innych ważnych wydarzeń, być może niepotrzebnie znalazło się tutaj zapis dotyczący firm i instytucji. Może wystarczy wykreślenie firm i instytucji.

Statut gminy w § 6 mówi , że flagę gminy,  Rada określa odrębną uchwałą  jak również zasady jej używania. Inne gminy ograniczają dostęp z korzystania z flagi miejskiej.

Pan Basaj stwierdził, że najistotniejszą kwestią jest nie kto, ale kiedy używa flagi, bo to też może być profanacja. Dodał, iż wg niego za wąskie grono może korzystać z tego symbolu.

Pan Burmistrz zaproponował, aby w § 4 wykreślić słowa :”lub instytucji i firm” a dodać słowo „powszechne” po wyrażeniu :”zezwala się na”.

Pan Waligóra zauważył, iż jeżeli ta uchwała w przyszłości ma sprawnie funkcjonować, to wszystkie paragrafy powinny być czytelni i czy w związku z zaproponowaną poprawką, nie powinien być również zmieniony § 2 tej uchwały ?

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że interpretacja tej uchwały przez panią mecenas powinna rozwiać wszystkie wątpliwości, § 2 określa podmiotowo te instytucje, które mogą używać symbolu, § 4 określa przedmiotowo dla każdego w jakich okolicznościach może korzystać z symbolu, inaczej musi zabiegać o zezwolenie.

Pani mecenas Juniewicz dodała, że wprowadzenie słowa „ powszechne” w sposób jasny i nie potrzebujący interpelacji wyjaśnia wątpliwości. Jeżeli coś jest powszechne to jest dla wszystkich.

Pan Basaj wycofał swój pierwszy wniosek, natomiast złożył wniosek o skreślenie § 2 i § 3 i przeredagowanie pozostałych paragrafów.

Pan Burmistrz poprosił o 5 minut przerwy.





Przerwa 5 minut

Przewodniczący Rady stwierdził, że odnośnie omawianego projektu uchwały, problem sprowadza się do tego, czy Rada podejmie uchwałę, która wszystkim umożliwi, niezależnie od świąt przy zachowaniu dobrych obyczajów korzystanie z flagi miejskich, wtedy § 2 i § 3 byłyby nieaktualne, czy też Rada zadecyduje o tym, że flaga miejska jest dobrem miasta , a zatem § 2 określa uprawnione podmioty do używania flagi , natomiast wszystkie inne instytucje i osoby muszą wystąpić do Burmistrza o zgodę na używanie flagi miejskiej. Rada musi dzisiaj o tym zadecydować lub nastąpi nowa redakcja uchwały , która przejdzie przez komisje Rady.

Pan Jakuszek spytał się, czy wniosek Pana Burmistrza dotyczący zmiany § 4 jest aktualny ?

Przewodniczący Rady poinformował, że tak, wniosek Pana Burmistrza jest aktualny jak również wniosek Pana Basaja o wykreślenie § 2 i § 3.

Pan Błoszyk spytał się, czy orkiestra wyjeżdżając do innego miasta musi mieć zgodę na korzystanie z flagi miejskiej ?

Pani mecenas Juniewicz , odpowiadając stwierdziła, że tak, orkiestra musi wystąpić do Burmistrza o wyrażenie zgody na używanie flagi.

Pan Klaczyński spytał się , czy po wykreśleniu § 2 i § 3  ta orkiestra będzie musiała uzyskać zgodę na używanie flagi miejskiej ?

Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że tak, nadal będzie musiała wystąpić do Burmistrza o zgodę, gdyż wyjeżdżając do innego miasta nie będzie mogła używać flagi, bowiem to nie będzie święto państwowe czy inne.

Pan Basaj stwierdził, iż nie zgadza się z tym, gdyż pojęcie zawarte w § 4 czyli „ważne wydarzenia” wyczerpuje zabieranie tej flagi.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że będzie to kwestia interpretacji, czy to są „ważne wydarzenia”.

Przewodniczący Rady poinformował, że są wnioski o wykreślenie § 2 i § 3 oraz wniosek Burmistrza dotyczący zmiany zapisu § 4 , lub Rada postanowi o nowej redakcji uchwały na następnej sesji Rady.

Pan Zbigniew Ratajczak stwierdził, że są wnioski radnego Basaja i Burmistrza i po kolei trzeba je przegłosować.

Pan Mulkowski stwierdził, że złoży wniosek najdalej idący, mianowicie wnioskował o wycofanie z porządku obrad dzisiejszej sesji, projektu tej uchwały.

Rada w głosowaniu, 15 głosami „za” przyjęła wniosek dotyczący wycofania projektu uchwały z obrad sesji.

/W momencie głosowania na sali było obecnych 18 radnych./.

d) zaliczenia  dróg do kategorii dróg gminnych.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8 do protokołu./. 

Podjęcie uchwały jest uzasadnione ze względu na ogólnodostępny charakter przedmiotowych dróg. Drogi te posiadają znaczenie lokalne i stanowią uzupełniającą sieć dróg służących miejscowej społeczności. Zaliczenie przedmiotowych dróg do kategorii dróg gminnych zostało również pozytywnie zaopiniowane przez Zarząd Powiatu Śremskiego w dniu 3 września 2003r.

Pan Andrzej Mieloszyński - Przewodniczący Komisji Komunalnej poinformował, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Dyskusji nad tym projektem uchwały nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 112 /XIV/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 112 /XIV/ 03 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./.

e) opłaty administracyjnej za wypisy i wyrysy

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10 do protokołu./

Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi o pobieraniu opłat administracyjnych za wydawane wypisy i wyrysy ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Za wydane wypisy i wyrysy pobiera się opłatę administracyjną w wysokości odpowiadającej poniesionym kosztom ich przygotowania zgodnie z przepisami o podatkach i opłatach lokalnych. Ustawa o podatkach i opłatach lokalnych stanowi, że Rada Gminy może wprowadzić opłatę administracyjną za czynności urzędowe wykonywane przez organy gminy, jeżeli czynności te nie są objęte przepisami o opłacie skarbowej. Rada w drodze uchwały określa zasady ustalania i poboru oraz terminy płatności i wysokość stawek opłat określonych w ustawie, z tym, że stawka opłaty administracyjnej nie może przekroczyć 192,15 zł.

Następnie złożył autopoprawkę do projektu uchwały, mianowicie należy zmienić zapis § 2, który otrzymuje brzmienie :”Opłata administracyjna pobierana jest przed dokonaniem czynności urzędowej, na rachunek gminy”.

/Pismo w sprawie autopoprawki do projektu uchwały stanowi załącznik nr 11 do protokołu./.

Dyskusji nad tym projektem uchwały nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 113 /XIV/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 113 /XIV/ 03 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./.

f) zmieniającej uchwałę w sprawie Statutu gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk - Sekretarz Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13 do protokołu./

Zmiana załącznika nr 3 Statutu Gminy Śrem spowodowana została założeniem przez Radę Miejską Zespołów Szkół Podstawowych i Gimnazjów w Dąbrowie, Zbrudzewie i Nochowie. W związku z czym konieczne stało się uwzględnienie tych zmian w wykazie jednostek organizacyjnych, które stanowią załącznik nr 3 Statutu gminy Śrem.

Dyskusji nad tym projektem uchwały nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 114 /XIV/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 114 /XIV/ 03 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./.

ad.6. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński. /Sprawozdanie wraz z dołączonymi do niego materiałami stanowi załącznik nr 15 do protokołu./. 

ad.7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił radnym następujące sprawy :

· została powołana przez Burmistrza Społeczna Komisja Mieszkaniowa,

· Komisja Rewizyjna przeprowadziła kontrole w ŚOK-u i Urzędzie Miejskim, protokoły są do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Trwa kontrola w ŚOSiR,

· z dniem 4 września 200r. rozpoczął pracę Zespół Opiniujący kandydatów na ławników,

· w związku z przystąpieniem przez Zarząd Unii Gospodarczej Miast Regionu Śremskiego do opracowania strategii rozwoju gospodarczego na najbliższe lata, zostały radnym rozdane ankiety, poprosił radnych o ich wypełnienie i przekazanie do Zespołu Obsługi Rady,

· zapoznał radnych z pismem Państwa Agnieszki i Juliana Dżendżerów w sprawie likwidacji boiska do piłki nożnej urządzonego w sąsiedztwie działek budowlanych przy ul. Jaśminowej w Psarskiem oraz z odpowiedzią Pana Burmistrza na pismo Państwa Dżendżerów,

· Dożynki gminne odbędą się 14 września 2003r. w Dąbrowie,

· w dniach 30-31.08.2003r. odbyły się w Śremie Europejskie Mistrzostwa Motorowodne , szczególne słowa podziękowania za ich organizację należą się Panu Tadeuszowi Rączkiewiczowi,

· w dniu 1 września 2003r. odbyło się uroczyste otwarcie szkoły w Dąbrowie,

· w dniu 6 września 2003r. odbyły się uroczystości  związane z jubileuszem 35-lecia Odlewni Żeliwa „Śrem” S.A. w Śremie,

· przedstawił interpelacje złożone między sesjami Rady.

Pan Klaczyński poinformował, że uchwała Rady Miejskiej w Bydgoszczy przyjęta jednogłośnie, stwierdza, że osoby , które dotychczas użytkowały wieczyście grunty należące do miasta Bydgoszcz pod budownictwo mieszkaniowe mogą nabyć je za 5% wartości. W tej sprawie jest już umówiony z Prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie.

Następnie spytał się Burmistrza co dalej dzieje się z „Malinką” oraz z komunalizacją PEC-u ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że odnośnie obiektu nazwanego „Malinką”, to jest opracowany projekt budowlany marketu o powierzchni 1.800 m2 z parkingami. Dyrektor Departamentu Ministra Kultury uznał, że obiekt równoległy do Stacji Aral należy wykreślić z Rejestru Zabytków. Pozostałe 3 ściany tj. ściana szczytowa od Kolejowej, prostopadła do Aralu i ściana podłużna od torów kolejowych są w rejestrze zabytków. Nie wiadomo, czy te ściany będą musiały być odbudowane czy jakoś wkomponowane w nowowybudowany obiekt. Biorąc te fakty pod uwagę , przyłącza nie mogą być dokonane , gdyż stan prawny nieruchomości do końca nie jest określony.

Jeżeli chodzi o PEC, to zostało wysłane pismo do Wojewody , bazując na podstawie informacji prasowej, gdzie podano, że mniejsze obiekty publiczne, które w pierwszym podejściu nie zostały skomunalizowane, mogą być teraz skomunalizowane. Wobec faktu, że umowa prywatyzacyjna zawiera błędy, poprosił Wojewodę o wstrzymanie prac prywatyzacyjnych do czasu ukazania się ustawy, jednakże Wojewoda odpisał, że u niego prace prywatyzacyjne postępują.

Pan Basaj zaapelował do Przewodniczącego Rady o korzystanie ze swoich uprawnień w sprawie odpowiedzi na interpelacje. Paragraf 38 określa jaki jest tryb składania interpelacji. Poinformował, że na swoje interpelacje złożone na czerwcowej sesji, otrzymał odpowiedzi, które są niezadawalające. Nie powinien Burmistrz używać zwrotów takich jak : ”Uważam sprawę za ostatecznie załatwioną. Dodatkowych wyjaśnień udzieliłem ustnie.” Odpowiedzi na interpelację udzielane są pisemnie, stąd takich oczekuje. Zwrot „ Ostatecznie załatwione” jest to klasyczna arogancja  władzy. Jako radnemu przysługują mu takie same prawa jak innym tutaj siedzącym radnym. Poprosił, żeby Przewodniczący tego pilnował, a odpowiedzi zawierały wyczerpujące odpowiedzi na interpelacje. Dodał, że jego pytania sa precyzyjnie sformułowane, nie powtarza żadnych z pytań z poprzednich interpelacji i nie poważne jest takie traktowanie pytań radnego. Radni powinni być poważnie traktowani wobec wykonywania mandatu radnego.

a) Poprosił o uzupełnienie odpowiedzi na swoje interpelacje z miesiąca czerwca dot. ustawienia na Cmentarzu Komunalnym kontenera na śmieci w sąsiedztwie nagrobka śp. Andrzeja Ratajczaka - byłego burmistrza Śremu oraz w sprawie szkody wyrządzonej ŚTBS przez byłego prezesa. Następnie złożył 3 interpelacje :

b) w sprawie  udzielenia informacji dotyczącej Związku Międzygminnego i organizacji Centrum Zagospodarowania odpadów oraz informacji związanej z polityką gminy w zakresie zagospodarowania odpadów,

c) w sprawie  udzielenia  wyjaśnień  związanych  z  remontem pomostu na 

d) kąpielisku nad jeziorem Grzymisławskim,

e) w sprawie  udzielenia  informacji  na  temat   funkcjonowania   płatnego 

      parkingu na Placu 20 Października.

Radny, Pan Jan Chwieralski poprosił o wyjaśnienie zmian  organizacyjnych mających    miejsce    w     Przedsiębiorstwie     Gospodarki      Komunalnej    i  Mieszkaniowej w Śremie Sp. z o.o.

Radny  ,  Pan   Tadeusz    Rączkiewicz    złożył    interpelację   w    sprawie    zabezpieczenia przejazdu pod wiaduktem kolejowym przy ul.  Powstańców     Wielkopolskich.

Radny, Pan Tomasz Jakuszek złożył wniosek w sprawie złożenia przez Burmistrza   interwencji   do    właściciela   drogi   przy    ulicy   Piłsudskiego

i  Kilińskiego z prośbą o jej naprawę, chodzi o wykonanie sfrezowania celem zwiększenia bezpieczeństwa przechodniów i pojazdów.

ad.8.Zamknięcie Sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XIV  Sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany wobec czego o godz. 19.42  zamknął obrady Sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
   







       Przewodniczył :









  Przewodniczący Rady
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    Maciej Janiszewski
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