



PROTOKÓŁ  NR XIII / 03  

z  XIII  Sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

27 czerwca 2003r. w godz. 16.00 – 20.17

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności  stanowiącej  załącznik  nr 1 do protokołu, obecnych  21  radnych.

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

5.Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

6.Józef Naskręt


- Naczelnik  Pionu  Gospodarki  Przestrzenią i 

                                                     Środowiskiem,

7.Krzysztof Dołkowski

- Pełnomocnik Zamówień Publicznych,

8.Dorota Gandecka

- samodzielne stanowisko ds. promocji,

9.Gabriela Wasielewska

- Dyrektor Śremskiego Ośrodka Kultury,

10. Agnieszka Dzikowska
- Główna Księgowa ŚOK,

11. Karol Gostomski

- Dyrektor Biblioteki Publicznej Mi G Śrem,

12. Urszula Paul


- Główna Księgowa Biblioteki Publicznej,

13. Mariusz Kondziela

- Dyrektor Muzeum Śremskiego,

14. Teresa Michałowicz

- Główna Księgowa Muzeum Śremskiego,

15.Andrzej Szczepański

-   Prezes     Przedsiębiorstwa   Wodociągów  i 

                                                     Kanalizacji w Śremie,

16. Stefan Włodarczyk

- Prezes Odlewni Żeliwa „Śrem” S.A.,

17. Mieszkańcy Śremu

-  Aleksander  Pierzchała ,   Hieronim  Błoch , 

                                                     Benedykt Strzelec, Leon Kaczmarek,

18.Przedstawiciele mediów :
-   Tydzień    Ziemi    Śremskiej    ,   Tygodnik 

                                                      Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XIII Sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza i jego zastępcę, Sekretarza i Skarbnika oraz gości przybyłych  na Sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni : Zdzisław Żeleźny i Zygmunt Ciołek.

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynął wniosek Burmistrza w sprawie wycofania z porządku obrad następujących projektów uchwał Rady w sprawie :

a) zwolnienia od podatku od nieruchomości w 2003r. budynków znajdujących 

    się na gruntach pracowniczych ogrodów działkowych,

b) zwolnienia od podatku rolnego w 2003r. gruntów pracowniczych ogrodów 

    działkowych,

c) zwolnienia od podatku leśnego w 2003r. lasów pracowniczych ogrodów 

    działkowych.

W związku z powyższym nastąpiłaby zmiana numeracji poszczególnych projektów uchwał Rady.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że powodem wycofania powyższych uchwał jest podpisanie przez Prezydenta RP w dniu 17 czerwca 2003r. ustawy z 8 maja 2003r. o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach działkowych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i opłatach lokalnych regulujących przedmiotowe zwolnienia.

/Wniosek Burmistrza wraz z wycofanymi projektami uchwał, stanowi załącznik nr 3 do protokołu./.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła powyższą zmianę.

Następnie Burmistrz Łożyński poinformował, że w związku ze zbliżającym się terminem wyborów ławników sądowych należy rozpocząć prace związane z ich wyborem, stąd prosi o uzupełnienie dzisiejszej sesji Rady o projekt uchwały Rady w sprawie powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników sądowych. 

/Na salę obrad przybył radny, Pan Antoni Błoszyk, obecnych na sali 21 radnych./.

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie tego projektu uchwały w pkt 5 lit. l porządku obrad.

Rada w głosowaniu, 21 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła powyższą zmianę.

W głosowaniu 21 głosami „za” - jednogłośnie, zmiany do porządku obrad XIII sesji zostały przyjęte.  Porządek obrad został przyjęty w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z X, XI, XII Sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) zatwierdzenia  sprawozdania   finansowego   Muzeum   Śremskiego  za 2002 rok,

b) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Biblioteki Publicznej Miasta

i Gminy im. Heliodora Święcickiego za 2002 rok,

c) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Śremskiego Ośrodka Kultury 

     za 2002 rok,

     d) zwolnienia od podatku od środków transportowych dla przedsiębiorców

         na terenie gminy Śrem z tytułu utworzenia nowych miejsc pracy,

e) zwolnienia  od  podatku  od  nieruchomości  na  terenie  gminy  Śrem  z  tytułu   prowadzenia  działalności   gospodarczej w  „ Śremskim   Parku Inwestycyjnym”,

f) zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i   Gospodarki    Wodnej   w    Poznaniu    na    modernizację    systemu grzewczego w Szkole Podstawowej w Bodzyniewie,

g) udzielenia pomocy finansowej powiatowi śremskiemu na realizację motorowodnych mistrzostw Europy w klasie S-550,

h) udzielenia   pomocy   finansowej    województwu   wielkopolskiemu  w zakresie        modernizacji       dróg     wojewódzkich     w       granicach administracyjnych gminy Śrem,

i) wyrażenia zgody na przyjęcie przez Gminę Śrem pomocy finansowej z budżetu Województwa Wielkopolskiego oraz zawarcia w tej mierze porozumienia pomiędzy Gminą Śrem a Województwem Wielkopolskim,

j)  zmieniającej  uchwałę  w  sprawie  uchwalenia  budżetu gminy Śrem na   

     2003 rok ( Wieloletni Program Inwestycyjny),

k) procedury uchwalania budżetu.

l) powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników sądowych.

6. Przyjęcie planu kontroli Komisji Rewizyjnej.

7. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady.

8. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

9. Interpelacje, wolne głosy i wnioski.  

10.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z X, XI, XII Sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołów z X, XI, XII Sesji Rady Miejskiej.

Pan Andrzej Mieloszyński odniósł się do Nadzwyczajnej sesji Rady, na której nie mógł być obecny. Złożył pismo, które nie zostało odczytane, prosi, żeby je dołączyć do protokołu z tej sesji.

Przewodniczący Rady stwierdził, że pisma nie odczytał, gdyż punkt, nad którym radni mieli obradować na sesji, został zdjęty. Dodał, że pismo Pana A. Mieloszyńskiego stanowi załącznik do protokołu, i jeżeli Pan Mieloszyński sobie życzy to w dniu dzisiejszym, w pkt 9 interpelacje, wolne głosy i wnioski, odczyta je.

W  głosowaniu,  protokoły z X, XI XII Sesji zostały  przyjęte 21 głosami „za” - jednogłośnie,  bez odczytywania.

ad.5. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) zatwierdzenia  sprawozdania  finansowego  Muzeum  Śremskiego  za  2002 

    rok.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Mariusz Kondziela - Dyrektor Muzeum Śremskiego w Śremie. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 4 do protokołu./. Pan Kondziela sprawozdanie finansowe Muzeum przedstawił w oparciu o załączniki do projektu uchwały Rady oraz w oparciu o sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2002r.

Pani Sarnowska - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu , poinformowała, że projekt tej uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Pan Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt tej uchwały został przez Komisję zaopiniowany pozytywnie.

Dyskusji nad tym projektem uchwały nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 98 /XIII / 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 98 /XIII/ 03 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./.

b) zatwierdzenia   sprawozdania   finansowego  Biblioteki  Publicznej  Miasta  

    i Gminy im. Heliodora Święcickiego za 2002 rok.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Karol Gostomski - Dyrektor Bibioteki Publicznej Miasta i Gminy im. Heliodora Święcickiego.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6 do protokołu./. 

Pan Gostomski przedstawił  sprawozdanie finansowe Biblioteki w oparciu o załączniki do projektu uchwały Rady oraz w oparciu o sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2002r.

Pani Sarnowska - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu , poinformowała, że projekt tej uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Pan Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt tej uchwały został przez Komisję zaopiniowany pozytywnie.

Dyskusji nad tym projektem uchwały nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 21  radnych.

Uchwała Nr 99 /XIII /03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 99/XIII/ 03 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./.

c) zatwierdzenia  sprawozdania  finansowego Śremskiego Ośrodka Kultury za 

    2002 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Gabriela Wasielewska - Dyrektor Śremskiego Ośrodka Kultury. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8 do protokołu./.Pani Wasielewska sprawozdanie finansowe Ośrodka Kultury przedstawiła w oparciu o załączniki do projektu uchwały Rady oraz w oparciu o sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2002r.

Pani Sarnowska - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu , poinformowała, że projekt tej uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Pan Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt tej uchwały został przez Komisję zaopiniowany pozytywnie.

Pan Błoszyk spytał się, dlaczego w roku ubiegłym Towarzystwo Muzyczne nie dostało ani jednego grania w piątki nad Wartą ?

Pani Dyrektor odpowiedziała, że ŚOK takiej propozycji nie otrzymał. Założeniem tej imprezy jest przedstawienie wszystkich zespołów muzycznych, które reprezentują różny rodzaj muzyki.

Pan Błoszyk stwierdził, że prawda jest taka, że Pani Dyrektor nie cierpi Towarzystwa Muzycznego. Na 750 lecie Śremu Orkiestra grała, na Dni Śremu też grała , grała również Orkiestra Dęta ze Swarzędza, a prasa pisała tylko o Blue Cafe i o Stachurskim.

Pani Dyrektor stwierdziła, że ona nie odpowiada i nie ma wpływu na to co pisze prasa. To co pisała prasa o Dniach Śremu i inauguracji obchodów 750 lecia Śremu nie zadowalało nikogo. Jest zdziwiona oskarżeniami radnego, gdyż kocha tą orkiestrę.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 100 /XIII/ 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 100 /XIII/ 03 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./.

d) zwolnienia od podatku od środków transportowych dla przedsiębiorców na 

    terenie gminy Śrem z tytułu utworzenia nowych miejsc pracy.

Wprowadzenia do tematu dokonał Pan Burmistrz - Krzysztof Łożyński, który poinformował, że sprawy transportowców są Radzie znane od stycznia. Transportowcy zarzucają, że nie mogą skorzystać z ulgi, która innym przedsiębiorcom się należy, mowa tutaj o uldze w kwocie 1.000 zł od utworzenia nowego miejsca pracy. Taki wniosek złożyła również Komisja Komunalna, która wniosła o przygotowanie stosownej uchwały Rady. Wychodząc naprzeciw tym postulatom , został przygotowany ten projekt uchwały.

Następnie projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10 do protokołu./.

Artykuł 12 ust. 4 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych daje upoważnienie Radzie Gminy do wprowadzenia przedmiotowych zwolnień.  Paragraf 1 ust. 2 projektu uchwały wymienia środki transportowe, których zwolnienie dotyczy. Pozostałe pojazdy, zgodnie z zapisami ustawowymi,  takimi zwolnieniami nie mogą być objęte . Zasady zwolnienia są takie same jak w przypadku zwolnień od utworzenia nowego miejsca pracy.

Pan Dłużak spytał się, czy ta ulga przysługuje osobie, która jest właścicielem tej firmy i która sama jeździ tym samochodem ?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że ulga w tym przypadku nie przysługuje, gdyż ta osoba nie jest pracownikiem tylko właścicielem . Ulga przysługiwałaby , gdyby został zatrudniony chociaż 1 pracownik.

Pan Andrzej Mieloszyński - Przewodniczący Komisji Komunalnej, poinformował, że projekt tej uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt tej uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Rozwoju, poinformował, że projekt tej uchwały Komisja również zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 101 /XIII/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 101 /XIII/ 03 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./.

e) zwolnienia  od  podatku od  nieruchomości  na  terenie gminy Śrem z tytułu 

    prowadzenia       działalności      gospodarczej     w   „    Śremskim     Parku 

    Inwestycyjnym ”

Pan Burmistrz Łożyński - poinformował, że poważnym magnesem  dla inwestorów jest wydzielenie terenów, gdzie istnieje zwolnienie od podatków. Takie obszary zostały wydzielone w Parku Inwestycyjnym i jest to tzw. obszar wschodni, koło Rolimpexu i obszar zachodni koło Klubu Odlewnika do drogi żużlowej w kierunku Grzymysławia. Rozmawiał z Panem Ludwiczakiem, który z dużym zadowoleniem przyjął takie rozwiązanie oraz z jednym z inwestorów niemieckich, który rozważa możliwość zainwestowania w Śremie. Zastosowanie tych ulg, to jeden z elementów pobudzających życie gospodarcze Śremu.

Następnie projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 12 do protokołu./

Poprosiła o wprowadzenie autopoprawek z uwagi, że zwolnienie będzie dotyczyło tylko podatku od nieruchomości, nie będzie obejmowało podatku rolnego. W tytule należy wykreślić „od podatku rolnego i”, w podstawie prawnej wykreślić :” i art.13 e ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym ( Dz. U. z 1993r. Nr 94 , poz. 431 z późn. zm. ), w § 1 pkt 1 wykreślić :” od podatku rolnego i”, w § 2 ust. 1 zastąpić słowo „podatków” słowem „podatku”. W uzasadnieniu, w tytule wykreślić :” od podatku rolnego i”.

Dokonano szacunki jakiego rzędu wpływów można się spodziewać, gdy ulga minie, przyjmując, że na 31 ha będzie działalność gospodarcza, będą dwa zakłady, budowle o wartości 2 mln zł i będzie zatrudnionych 500 pracowników z wynagrodzeniem po 1.200 zł brutto . Docelowo podatek od nieruchomości - 445 tys. zł rocznie, 27,6% udział gminy w podatku od osób fizycznych - 155 tys. zł rocznie plus 5% dochód z tytułu udziału gminy w podatku od osób prawnych.

Dyskusji nad tym projektem uchwały nie było.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt tej uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Rozwoju, poinformował, że projekt tej uchwały Komisja również zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami, 

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 102 /XIII/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 102 /XIII/ 03 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./.

f) zaciągnięcia  pożyczki  w  Wojewódzkim  Funduszu Ochrony Środowiska i

   Gospodarki Wodnej w  Poznaniu  na  modernizację  systemu  grzewczego w 

   Szkole Podstawowej w Bodzyniewie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 14 do protokołu./

W związku z koniecznością modernizacji systemu grzewczego w Szkole Podstawowej w Bodzyniewie i brakiem środków na to zadanie w budżecie , gmina złożyła wniosek o dofinansowanie  do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, który zadeklarował pomoc w formie udzielenia preferencyjnej pożyczki w kwocie 40.000,00 zł. Pożyczka jest zwrotna w kwartalnych ratach z oprocentowaniem w wysokości 0,5 stopy redyskonta weksli liczonym od niespłaconych kwot kapitału na maksymalny okres 6 lat z karencją spłaty rat kapitałowych nie dłuższą niż 2 lata od daty udzielenia pożyczki i nie dłuższą niż 1 rok od daty zakończenia zadania. Istnieje możliwość umorzenia pożyczki do wysokości 50%.

Następnie Pani Skarbnik zgłosiła autopoprawkę, w uzasadnieniu do projektu uchwały należy wpisać „i Gospodarki Wodnej”

Dyskusji nad tym projektem uchwały nie było.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt tej uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 103 /XIII/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 103 /XIII/ 03 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./.

g) udzielenia   pomocy   finansowej   powiatowi   śremskiemu   na    realizację 

   motorowodnych mistrzostw Europy w klasie S - 550.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 16 do protokołu./

Sportowe mistrzostwa Europy to impreza o zasięgu ponadlokalnym, a jej organizacja na terenie gminy Śrem jest szansą promocji gminy, uatrakcyjnieniem terenów sportowych co wzmoże zainteresowanie przyszłych potencjalnych organizatorów i sponsorów realizacją różnorodnych przedsięwzięć z pożytkiem dla społeczności lokalnej. Biorąc to pod uwagę gmina postanowiła udzielić Powiatowi pomocy finansowej w kwocie 10 tys. zł na to przedsięwzięcie, a Powiat jako organizator , wyda te środki na tą imprezę.

Następnie Pani Skarbnik zgłosiła autopoprawkę do projektu uchwały, w uzasadnieniu, w 1 wierszy należy wykreślić cyfrę „9” , a wpisać cyfrę „8”.

Pan Zbigniew Ratajczak spytał się, skąd te pieniądze, w planie wydatków na 2003 rok nie było ich wyszczególnionych.

Pani Skarbnik odpowiedziała, że pieniądze te są z oszczędności w dziale przedszkola i żłobki, a 10 tys. zł będzie wprowadzone w zmianie uchwały budżetowej.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt tej uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu , poinformowała, że projekt tej uchwały Komisja również zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 104 /XIII/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 104 /XIII/ 03 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./.

h) udzielenia pomocy finansowej województwu  wielkopolskiemu w  zakresie

    modernizacji  dróg  wojewódzkich  w  granicach  administracyjnych gminy 

    Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Krzysztof Łożyński - Burmistrz Śremu. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 18 do protokołu./

Z uwagi na fakt, że chodzi o bezpieczeństwo dzieci uczęszczających do szkół przez drogi o dużym natężeniu ruchu - chodzi o skrzyżowanie drogi wojewódzkiej nr 432 z drogami gminnymi ul. Szkolną i Leśną w Nochowie oraz drogi wojewódzkiej nr 434 z drogą gminną - ul. Reja w Śremie jest niezbędne aby udzielić województwu wielkopolskiemu pomocy w zakresie budowy tych skrzyżowań. Po otrzymaniu pieniędzy te dwa przejścia zrobiłby Wielkopolski Zarząd Dróg Wojewódzkich. Pomoc zadeklarował PZU.S.A. w kwocie 15 tys. zł. WZDW w tej chwili twierdzi, że za te środki jest w stanie wybudować tylko 1 skrzyżowanie, tj. uznając jako pilniejsze, przy ul. Powstańców Wlkp z ul. Reja, jednakże WZDW nie wie o środkach, które zaoferwało PZU.S.A. Zaproponował przyjęcie uchwały w tej wersji, w przypadku, kiedy nastąpi budowa 1 skrzyżowania, to środki finansowe, które zostaną, będą gminie zwrócone.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt tej uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Dyskusji nad tym projektem uchwały nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 105 /XIII/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 105 /XIII/ 03 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./.

i ) wyrażenia   zgody  na   przyjęcie  przez  Gminę  Śrem  pomocy  finansowej 

    z  budżetu  Województwa  Wielkopolskiego  oraz   zawarcia  w  tej  mierze 

    porozumienia pomiędzy Gminą Śrem a Województwem Wielkopolskim.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 20 do protokołu./

Sejmik Wojewódzki 31 marca 2003r. podjął uchwałę, zgodnie z która wyraził zgodę na przekazanie przez Województwo Wielkopolskie pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego. Dla gminy Śrem zgodnie z ta uchwałą przeznaczona została kwota w wysokości 15.000,00 zł na zadanie pn:” remont podłogi hali sportowej w Śremie ul. Staszica”. Żeby tą pomoc otrzymać konieczne jest więc podjęcie uchwały Rady, stąd projekt tej uchwały.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt tej uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Dyskusji nad tym projektem uchwały nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 106 /XIII/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 106 /XIII/ 03 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./.

j ) zmieniającej  uchwałę  w  sprawie  uchwalenia  budżetu  gminy   Śrem   na 

    2003r. ( Wieloletni Program Inwestycyjny).


Pan Burmistrz - Krzysztof Łożyński poinformował, że projekt tej uchwały zawiera 2 części. Jedna część to standardowa i dotyczy korekty uchwalonego budżetu związanego z przyjęciem środków z zewnątrz na zadania zlecone , druga część to Wieloletni Program Inwestycyjny.

Pani Skarbnik odniosła się do pierwszej części projektu uchwały.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 22 do protokołu./

Zmiana uchwały następuje z uwagi na zmiany w dochodach i wydatkach budżetu. Dochody budżetu rosną o 998.178 zł i wydatki również rosną o tą kwotę. Kwota 326.578  zł dotyczy zadań zleconych , 4 tys. to zadania powierzone, rosną opłaty o 100 tys. zł z tytułu zezwolenia za sprzedaż alkoholu. Na profilaktykę p. alkoholową wydatki rosną o 160 tys. zł. Do budżetu wprowadzono również kwotę 242.895 zł z tytułu części rekompensującej z tytułu ulg i zwolnień przekazanej z Ministerstwa Finansów.

Następnie Pani Skarbnik omówiła autopoprawki. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 23 do protokołu/ Poinformowała również, że autopoprawki następują wszędzie tam, gdzie dokonano poprawy kwot w związku z doprecyzowaniem wydatków związanych z przeprowadzeniem referendum.

Pan Burmistrz odniósł się do Wieloletniego Programu Inwestycyjnego. Zgodnie z ustawa o finansach publicznych ,Rada może uchwalić Wieloletni Program Inwestycyjny  jako załącznik do uchwały budżetowej ze względu , że gmina stara się o dofinansowanie z funduszu SAPARD i o środki poakcesyjne , niezbędne jest, żeby planowane zadania były usystematyzowane. Biorąc pod uwagę kilka kryteriów, zaproponowane zostały różne inwestycje. Kryteria były następujące :

1. Zakończona dokumentacja techniczna plus wydane pozwolenia na budowę,

2. Natury czysto technicznej np. przy kanalizacji wsi, przyłączone będą te najbliższe, później te oddalone,

3. Ilość osób korzystających z danej inwestycji.

Szczegóły zostały przedstawiane na poszczególnych Komisjach Rady. Zgodnie z przepisami o ustawie o finansach publicznych podano również cel dla poszczególnych zagadnień. Ważne jest to, że część rzeczowa jest załącznikiem do uchwały budżetowej, natomiast prognoza finansów nie stanowi załącznika do zakresu rzeczowego. Ze względu na uwagi zgłaszane w trakcie obrad wprowadzono kilka istotnych przesunięć w planie rzeczowo- finansowym, gdyż uznano je za słuszne.

Pani Skarbnik poinformowała, iż w celu oszacowania środków został uwzględniony obecny stan wiedzy , który rządzi finansami. Przyjęto następujące ustalenia :

Inflacja w kolejnych latach :

2004 - 2,6%, 2005 - 2,8%, 2006 - 3%, 2007 - 3%,

Produkt krajowy brutto w punktach :

2004 - 2,9, 2005 - 3, 2006 - 3, 2007 - 3

Zostało przyjęte założenie, że maksymalny poziom długu nie przekroczy kwoty nominalnej tego roku, tj. 14,4 mln zł, wobec czego poziom zadłużenia kształtowałby się w poszczególnych latach :

2004 - 29,1%, 2005 - 27,6%, 2006 - 26%, 2007 - 24,4%.

Oszacowane środki związane z zaciąganiem kredytów lub pożyczek w poszczególnych latach :

2004 - 4,9 mln zł, 2005 - 4,2 mln zł, 2006 - 4,9 mln zł, 2007 - 5,9 mln zł.

Przyjęto, że kwoty tzw. „wolnych środków”się powiększą z tytułu środków bezzwrotnych o 25% czyli w latach :

2004 - 8,2 mln zł, 2005- 9,3 mln zł, 2006 - 10,4 mln zł, 2007 - 12 mln zł.

Następnie Pan Burmistrz Łożyński zgłosił autopoprawki do Wieloletniego Programu Inwestycyjnego.

/Autopoprawki do WPI oraz materiały pomocnicze stanowią załącznik nr 24 do protokołu./.

W dyskusji Pan Rączkiewicz odniósł się do swojego wniosku z Komisji w sprawie wprowadzenia do WPI remontu odcinka ul. Piaskowej długości około 400 metrów, gdyż nie otrzymał do dnia dzisiejszego odpowiedzi na powyższy wniosek.

Pan Burmistrz poinformował, że termin odpowiedzi jeszcze nie minął i odpowiedź zostanie udzielona. Nie wszystkie tematy inwestycyjne są rozpisane tak, żeby można było wpisać kwotę. Po to, żeby inwestycję wprowadzić trzeba ją określić, znać technologię i finanse inwestycji. Ulica Piaskowa jest trudna, niestabilna. Trzeba wprowadzić monitoring, trzeba odpowiedzieć czy będzie budowa od podstaw czy renowacja ulicy . Jest pewne, że ta ulica wymaga renowacji i w roku 2005 trzeba ją umieścić w programie. Obecnie wielkość kwoty jest trudna do określenia i nie została do programu wprowadzona.

Pan Pajsert odniósł się do oświetlenia we wsi Sosnowiec, w roku 2007 jest uwzględnione 140 tys. zł , czy nie dałoby się przesunąć kwoty 70 tys. zł na rok 2006 ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że sprawa oświetlenia jest tego typu, że w najbliższym czasie będą przeprowadzone rozmowy na temat oferty firmy ENEA. Oferta jest wyjątkowo korzystna , polega na wymianie i modernizacji punktów świetlnych na energooszczędne. Gmina zaś regulując rachunek za prąd, jednocześnie będzie spłacać kredyt, zaciągnięty przez inwestora. W gminie Dolsk rachunki za prąd łącznie z kredytem były niższe niż przed wymianą punktów świetlnych. Jeżeli oferta firmy zostanie przyjęta, szczegóły zostaną określone w umowie, o czym radni zostaną powiadomieni na sesji w miesiącu wrześniu br.

Pan Jakuszek spytał się, czy zasadne jest wykreślenie , że WPI jest realizowany przez Urząd Miejski w Śremie ? Art. 110 ust.2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych określa, że powinny być wpisane jednostki organizacyjne realizujące program.

Pan Burmistrz celem dokonania uzgodnień poprosił o przerwę.





Przerwa 5 min.

Po przerwie, pan Burmistrz poinformował, że rzeczywiście został popełniony błąd i jednostka realizująca program musi być wpisana, wobec czego poprosił o dokonanie kolejnej autopoprawki, należy wprowadzić dodatkową kolumnę o tytule „jednostka realizująca” i wpisać wszędzie tam : „Urząd Miejski w Śremie”.

Pan Basaj stwierdził, że ma pewne wątpliwości, które nie do końca są rozwiane, mianowicie nastąpiło wymieszanie w tytułach : remonty i inwestycje, stąd pytanie, dlaczego wybrano opcje programu do budżetu, a nie planu jako odrębnego dokumentu, który by obligował do jego wykonania ?

Argument, że program potrzebny jest do Sapardu, też jest nieprzekonywujący, gdyż do Sapardu są tylko wymienione w programie 4 zadania, a wszystkich zadań jest 65. Nie jest też spełnione kryterium związane z posiadaniem pozwolenia na budowę, przykład ulica Kilińskiego - Staszica, gdzie pozwolenie na budowę jest ważne do grudnia 2004 roku, a realizacja jest przewidziana na 2007 rok, brak konsekwencji. Występuje brak logiki, przykład ul. Kręta będzie robiona w 2007 roku, a nie ma tam kanalizacji sanitarnej. Są niezgodności między tym programem, a programem Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o w Śremie, przykładem są sprawy wodno-kanalizacyjne w Niesłabinie, gdzie zgodnie z programem Przedsiębiorstwa Wodociągów będą realizowane w roku 2004-2005, a w programie gminy w roku 2006, nasuwa się pytanie, kto to będzie realizował ?

Uwaga ogólna to taka, że zbyt krótki czas został poświęcony na dyskusję i analizę tego programu, nikt z radnych nie był informowany, że jest możliwość składania wniosków do programu, a przecież ten program powinien zostać poddany szczególnej procedurze. Poprosił o wyjaśnienie, dlaczego program, a nie plan ?

Pani Skarbnik stwierdziła, że wynika to z zapisu art. 102 i art.  110 ustawy o finansach publicznych, gdzie mówi się o programie i występuje tylko i wyłącznie program. Podała przykłady z 3 gmin, tj. Jarocina, Krotoszyna i Szczecina, gdzie w każdym z tytułów występował zawsze program, a nie plan. 

Pan Burmistrz poprosił Pana Naskręta o wyjaśnienie różnicy pomiędzy remontami a inwestycją.

Pan Naskręt poinformował, że podczas prac nad Wieloletnim Programem Inwestycyjnym zwrócono uwagę na szereg inwestycji, poruszano się w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, brano pod uwagę ustawę związaną w zaopatrzenie w ciepło, w wodę. Szereg elementów zostało zawartych w tych 2 programach tj. Urzędu i PWiK SP. z o.o., są to dokumenty spójne. Budowa skrzyżowania na ul. Staszica - jest to skrzyżowanie drogi wojewódzkiej z drogą powiatową i dlatego nie znalazło się w tym programie, bo to nie jest droga gminna. Ulica Kręta- kanalizacja sanitarna i droga zostało to uwzględnione w planie PWiK Sp. z.o.o. również w planie Przedsiębiorstwa uwzględniono wykonanie sieci wodociągowej w Niesłabinie. Jeżeli chodzi o remont a inwestycję, to w prawie budowlanym jest zawarta definicja tych pojęć, i nimi się kierowano. Pani Skarbnik dodała, że definicja remontu i inwestycji występuje w rachunkowości i zgodnie z tym, to większość spraw  remontowanych przez Urząd należy uznać jako inwestycje.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że zgadza się z tym, że ten program ma niedoróbki i że nie ustrzeżono się błędów przy jego konstruowaniu, co wynika z wielorakich zadań w nim ujętych oraz z innych uwarunkowań, np. dokument jest wieloletni, uwzględniono 32 sołectwa, określono szereg potrzeb, uwzględniono współpracę z innymi organami np. jeżeli chodzi o drogi to współpraca następuje z Powiatem, z Województwem itd. Na 4 lata do przodu nie można uwzględnić wszystkich zadań potrzebnych w gminie. W trakcie tych lat jedne  zadania będą topniały, a drugie będą przybywały. Poprosił o pewną tolerancję w stosunku do niektórych spraw, które są dyskusyjne.

Pan Basaj stwierdził, że definicje zna, chciał usłyszeć dlaczego nie opracowuje się formy zobowiązującej  jakim jest plan tylko uchwala się program ?

Pan Burmistrz stwierdził, że nie jest w stanie rozwikłać dylematu, czy to ma być plan czy też program. Uzyskanie pieniędzy jest dla niego w tym momencie ważniejsze.

Pan Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że Komisja opiniowała I i II część uchwały i zaopiniowała obie części pozytywnie.

Przewodniczący Rady poinformował, że następne Komisje opiniowały tylko Wieloletni Program Inwestycyjny. Poprosił Przewodniczących o przekazanie ich opinii .

Pan Andrzej Mieloszyński - Przewodniczący Komisji Komunalnej poinformował, że komisja Wieloletni Program Inwestycyjny zaopiniowała  pozytywnie.

Pan Tomasz Jakuszek poinformował, że WPI przez komisję został zaopiniowany negatywnie.

Pan Jan Mieloszyński poinformował, że Komisja Samorządowa,   program zaopiniowała pozytywnie.

Pan Roman Bartkowiak poinformował, że Komisja Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska również  program zaopiniowała pozytywnie.

Pan Mieczysław Waligóra poinformował, że Komisja ds. Wsi , program zaopiniowała pozytywnie.

Pani Katarzyna Sarnowska  poinformowała, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu , WPI także zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

„za” głosowało 15 radnych,

przeciw głosowało 5 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 107 /XIII/ 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 107 /XIII/ 03 stanowi załącznik nr 25 do protokołu./.

k) procedury uchwalania budżetu.

Pan Burmistrz poinformował, że zmiany mają charakter przede wszystkim porządkujący i są dostosowane do zmian w samorządzie gminnym. Wprowadzono konkretne daty, w niektórych paragrafach nastąpiło przegrupowanie, jednakże rewolucyjnych zmian nie ma.

Następnie projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 26 do protokołu./

Procedura uchwalania budżetu określa tryb postępowania związany z gromadzeniem materiałów, opracowywaniem i sporządzaniem podstawowego, corocznego dokumentu jakim jest budżet gminy. Podjęcie uchwały zostało spowodowane :

1. zmianą szczegółowością uchwalanego budżetu - wprowadzono pełną szczegółowość ( dział, rozdział, paragraf ),

2. zmianą terminów przedkładania materiałów służących opracowaniu projektu budżetu,

3. dostosowaniem uchwały do zmian w ustawie o samorządzie gminnym ( zmiana organów wykonawczych),

4. wykreśleniem zapisów dotyczących  wykonywania budżetu, gdyż było to powtórzenie zapisów co jest zbędne.

5. wprowadzeniem zapisu o konieczności organizowania debaty publicznej po przedstawieniu projektu uchwały budżetowej.

Przy zachowaniu ogólnych zasad trybu postępowania jaki jest podczas uchwalaniu budżetu, procedura porządkuje i uaktualnia zadania w tym zakresie.

Dyskusji nad tym projektem uchwały nie było.

Pan Mulkowski poinformował, że Komisja Rewizyjna projekt tej uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Jan Mieloszyński poinformował, że Komisja Samorządowa projekt tej uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt tej uchwały, Komisja Komunalna zaopiniowała pozytywnie.

Pan Roman Bartkowiak poinformował, że Komisja Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pani Katarzyna Sarnowska poinformowała, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt tej uchwały Komisja ds. Wsi również zaopiniowała pozytywnie.

Pan Tomasz Jakuszek poinformował, że Komisja Rozwoju, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 108 /XIII/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 108 /XIII/ 03 stanowi załącznik nr 27 do protokołu./.

l) powołania Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników sądowych.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Przewodniczący Rady /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 28 do protokołu./

Ustawa prawo o ustroju sądów powszechnych nakłada na Rady obowiązek wyboru ławników sądowych. Przed wyborem, który dokona Rada, należy powołać zespół, który ,  przedstawi Radzie opinię o zgłoszonych kandydatach na ławników sądowych. Termin wykonywania zadań przez ww zespół został w uchwale określony do dnia 30 października br.

Prezes Sądu Okręgowego w Poznaniu pismem z 16 czerwca br. przysłał informację dotycząca ustalenia liczby ławników, którzy mają być wybrani. Liczba ławników do Sądu Rejonowego w Śremie wynosi 65 w tym 24 do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy. Liczba ławników do Sądu Okręgowego w Poznaniu - 3.

Do składu w powyższym zespole zostali zaproponowani następujący radni : Przewodniczący Zespołu - Pan Jan Mieloszyński, Zastępca - Pan Roman Bartkowiak, członkowie : Pan Marcin Szydłowski, Pan Piotr Pajsert, Pan Tomasz Klaczyński oraz pracownicy Urzędu : Pani Ewa Madajczak, Pan Jan Kęsa.

Wymienieni radni wyrazili zgodę na pracę w Zespole Opiniującym.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 20 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 109 /XIII/ 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 109 /XIII/ 03 stanowi załącznik nr 29 do protokołu./.

ad.6. Przyjęcie planu kontroli Komisji Rewizyjnej.

/Salę obrad opuścił radny, Pan Marek Dłużak, obecnych 20 radnych./.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, przedstawił plan kontroli Komisji Rewizyjnej.

/Projekt planu kontroli stanowi załącznik nr 30 do protokołu./.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła zaproponowany jej plan kontroli Komisji Rewizyjnej./Plan kontroli stanowi załącznik nr 31 do protokołu./.

ad.7. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady.

/Na salę obrad wrócił radny, Pan Marek Dłużak, salę opuścił radny, Pan Marek Basaj, obecnych 20 radnych./.

Sprawozdanie   z    realizacji   uchwał   przedstawiła  i  omówiła  Pani  Hanna

Brukarczyk - Sekretarz Gminy Śrem.

/ Informacja o stanie  realizacji uchwał Rady stanowi załącznik nr 32 do protokołu./.

ad.8. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński. /Sprawozdanie wraz z dołączonymi do niego materiałami stanowi załącznik nr 33 do protokołu./. 

Następnie Pan Burmistrz poprosił o zabranie głosu  obecnego na sali Prezesa Odlewni Żeliwa „Śrem” S.A.,  Pana Stefana Włodarczyka,  prosząc go o przedstawienie radnym spraw związanych z Odlewnią Żeliwa.

Pan Włodarczyk poinformował, że sytuacja Odlewni Żeliwa jest niełatwa, aczkolwiek nie jest tragiczna. Zakład głównie boryka się z brakiem możliwości otrzymania kredytów w bankach, z 4 bankami będą jeszcze przeprowadzane rozmowy. Odlewnia ma zadłużenia wobec różnych podmiotów z czego 14 mln kredytu spłaciła, jak również spłaciła 65% zobowiązań wobec pracowników.

W dniu 23 czerwca 2003r. odbyło się Walne Zgromadzenie, na którym powołano na okres 3 lat nowy Zarząd. Również została przeprowadzona nowa emisja akcji skierowana ku inwestorom, którzy chcą zainwestować w Śremie. Za tydzień akcje zostaną zarejestrowane. Centrozap obecnie ma 44,6% akcji, zaś Skarb Państwa, pracownicy i pozostali akcjonariusze posiadają 56,4% akcji. Odlewnia układa się z wierzycielami, duże zadłużenie jest wobec ZUS-u, z którym obecnie trwają negocjacje co do spłaty tego zadłużenia. Trwa również postępowanie restrukturyzacyjne, jednakże nie wiadomo jaki będzie tego efekt. Obecnie najbardziej Odlewni zależy na poręczeniu bankowym. Zamówienia są.

Pan Burmistrz poprosił o przedstawienie struktury Rady Nadzorczej.

Pan Prezes poinformował, że w Radzie Nadzorczej znajduje się 4 przedstawicieli Centrozapu, 3 pracowników Odlewni Żeliwa w Śremie, 1 przedstawiciel Skarbu państwa i 1 przedstawiciel wytypowany przez Odlewnię Żeliwa w Śremie.

Pan Andrzej Mieloszyński spytał się, jakie są zadłużenia Odlewni wobec gminy ?

Pan Prezes poinformował, że zadłużenie wobec gminy jest znaczne, Odlewnia chce spłacać bieżące sprawy, ale będzie prosić o pewne rzeczy, które pozwolą wyjść jej z kłopotów.

Pan Jan Mieloszyński spytał się Prezesa, jak ocenia interwencję Pana Burmistrz w sprawie Odlewni Żeliwa ?

Pan Prezes odpowiadając stwierdził, że ta interwencja była nieoceniona i pomogła w sposób zdecydowany w tym, żeby Minister Skarbu Państwa zgodził się na odsprzedaż akcji Odlewni Żeliwa przez Centrozap.

ad.9. Interpelacje, wolne głosy i wnioski.

Pan Pajsert spytał się, czy w Śremie ma powstać jeszcze jakiś market ?

Pan Burmistrz poinformował, że ostatnia decyzja o warunkach zabudowy została wydana w dniu 22 listopada 2002r. i od tego czasu żadnej decyzji nie wydano. Gmina jest właścicielem terenów drogi przy ul. cmentarnej i Kolejowej, a inwestor nie otrzyma pozwolenia na budowę bez ustalenia dostępu wjazdu i wyjazdu do obiektu. Nie jest przeciwnikiem marketów, ale jest przeciwnikiem ich usytuowania w centrum miasta, markety powinny być zlokalizowane na obrzeżach miasta tj. np. w Zbrudzewie, na ul. Rolnej itp.

Pan   Jan    Chwieralski    złożył    wniosek   w    sprawie    przycięcia    topoli pomiędzy  Relaxem  a  blokiem  przy  ul.  Roweckiego 4 ,  gdyż  znajduje  się 

tam   plac   zabaw ,  a  rosnąca  tam  topola   stwarza    niebezpieczeństwo  dla  

bawiących się na placu  dzieci.

Następnie spytał się, co oznacza tablica przy wjeździe do miasta o treści : „wakacje podatkowe w Śremie” ? Czy to znaczy, że w Śremie nie płaci się podatków ?

Pan Burmistrz co do ścięcia topoli, poinformował, że zostanie podjęta interwencja. Odnośnie tablicy, to chodziło o to, aby osobom wjeżdżającym do Śremu , uzmysłowić, że potencjalny inwestor będzie miał możliwość uzyskania zwolnień podatkowych na okres 5 lat. Jest to hasło, które jest chwytne i czytelne.

Pan Wośkowiak spytał się, dlaczego nie ma już ogródka na Rynku ?

Pan Burmistrz stwierdził, iż też jest zdziwiony tym faktem, pozwolenie na sprzedaż alkoholu zostało wydane na okres 2 lat.

Pani Sekretarz dodała, iż w tej sprawie można się jedynie domyślać, że chodziło o koszty związane z pilnowaniem tego ogródka, być może będzie on otwarty tylko w soboty i w niedzielę.

Pan Jakuszek spytał się, kto wydał zgodę na warunki zabudowy marketu w dniu 22 listopada 2002r. ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że gdy objął urząd, to nie wydał żadnej decyzji.

Pan Tomasz  Klaczyński  złożył wniosek w sprawie remontu szaletu przy ul. 1 Maja. Następnie podniósł sprawę związaną z zatrudnieniem firmy windykacyjnej przez Pana Kapturka - Prezesa ŚTBS Sp. z o.o. Poprosił, aby uczulić pracowników Urzędu w momencie, kiedy będą skargi na tą firmę.

Przewodniczący Rady zapoznał radnych z treścią interpelacji złożonych na jego ręce przez Pana Marka Basaja, dotyczących następujących spraw :

1. Działalności Przedsiębiorstwa INTERTOM sp. z o.o., z siedzibą w Rawie Mazowieckiej,  na terenie gminy Śrem.

2. Szkody wyrządzonej ŚTBS Sp. z o.o.  przez  byłego  jej  prezesa, Pana Eugeniusz Michalaka.

3. Ustawienia  na Cmentarzu Komunalnym kontenera na śmieci w bezpośrednim  sąsiedztwie  nagrobka  śp. A. Ratajczaka- byłego burmistrza Śremu.

Pan Burmistrz poinformował, iż ze względu na to, że treść tych interpelacji jest dla niego bardzo obciążająca , chciałby się do nich ustosunkować :

1. Jeżeli chodzi o sprawę pierwszą, to oświadczył, iż nie jest niczyim krewnym. Tego rodzaju imputacje są zadziwiające, tym bardziej, że były Prezes niewiele zrobił, żeby zabezpieczyć nasze Przedsiębiorstwo przed tym, co opisuje szczegółowo radny, Pan Basaj.

2. Jeżeli chodzi o interpelację drugą, dotyczącą Prezesa Michalaka, podał dwa fakty. Jeden to fakt, że Rada Nadzorcza w składzie takim jaka została wybrana przez Zarząd poprzedniej kadencji , po dokładnym zapoznaniu się ze wszystkimi dokumentami, udzieliła absolutorium za 5 miesięcy pracy prezesowi , Panu Eugeniuszowi Michalakowi czyli uznała , że jego praca, że jego działanie dla firmy było ważne i potrzebne, że nie ma podstaw, żeby 

Z drugiej strony Sąd swoim autorytetem potwierdził fakt , że zawarta  ugoda była korzystna i sprawiedliwa dla obydwu stron, i to jest argument wyjątkowej wagi.

3.Sprawa kontenera. Od dnia śmierci śp. Andrzeja Ratajczaka codziennie wieczorem modli się za niego i nie wyobraża sobie, żeby mógł podstawić pod jego grób kontener, w jakikolwiek, celowy sposób. Gdyby radny, Pan Marek Basaj był obecny , poprosiłby go o wycofanie tej interpelacji, ale pod jego nieobecność , musi ona wejść do protokołu.

Pan Jakuszek stwierdził,  że dokładnie sobie nie przypomina, ale Pan Burmistrz potwierdzi jako osoba zorientowana, że firma INTERTOM weszła za kadencji Burmistrza Basaja na rynek śremski.

Pan Burmistrz odpowiadając stwierdził, iż są to sprawy wyjątkowej wagi. Nowy Prezes działa aby zminimalizować szkody. Daty wydania zezwolenia nie pamięta w tej chwili. Komisja Komunalna powinna się tą sprawą zająć. Zadaniem Prezesa będzie stworzenie sytuacji, opracowanie i wdrożenie w życie programu, który pozwoli Przedsiębiorstwu być stroną aktywną i zarabiającą na „śmieciach” w całym Powiecie. Założenie jest takie, żeby śremscy producenci byli obsługiwani przez nasze gminne firmy i być może jeszcze pod koniec roku, zwróci się do Wysokiej Rady o zgodę na dokonanie pewnych zakupów związanych z gospodarką odpadami, po to, żeby wesprzeć kapitałowo PGKiM w Śremie. Dodał, że niezależnie od tego kiedy wniosek wpłynął, to w momencie kiedy spełnia ustawowe wymogi, to musi być wydane zezwolenie na prowadzenie działalności.

Pan Chwieralski zwracając się do Burmistrza, stwierdził, że nie odpowiedział na pytanie Pana Jakuszka w konkretny sposób. Owinął odpowiedź trochę „wokół palca”. Pytanie było : ”Czy poprzedni Burmistrz podpisał umowę z firmą, o której tutaj jest mowa ?”

Pan Burmistrz poprosił Pana Jakuszka o powtórzenie pytania, gdyż nie rozumie o co chodzi ?

Pan Jakuszek stwierdził, że chodziło mu o wylewanie przez Burmistrza Basaja „krokodylich łez” w związku z wyborem nowego Prezesa. Przypomniał, że na nadzwyczajnej sesji było posądzenie, że dymisja poprzedniego Prezesa nastąpiła z powodów politycznych.

Pan Chwieralski stwierdził, że znowu Pan radny Jakuszek wycofał się ze swojego poprzedniego pytania, które brzmiało :”Czy poprzedni Burmistrz wydał zezwolenie tej firmie na wywóz śmieci ?”

Pan Przywara wyjaśnił, że Firma INTERTOM  złożyła swój wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności związanej z gospodarką odpadami za poprzedniego Burmistrza, i gdyby nie to, że procesem administracyjnym przeciągano wydanie zezwolenia , prosząc o uzupełnienie tego wniosku, to decyzja byłaby wydana wcześniej. Ostatecznie decyzja została wydana w tej kadencji. Dodał, że jeżeli wnioskodawca spełnia wszystkie wymogi ustawowe, to nie ma powodu do nie wydania zezwolenia.

Pan Zbigniew Ratajczak stwierdził, że wyprasza sobie sugestię, że wniosek był przeciągany, żeby Pan Burmistrz Przywara musiał wydać decyzję.

Pan Klaczyński zwrócił się do Przewodniczącego Rady , stwierdzając, że w momencie kiedy czyta na sesji złożone interpelacje, to również na sesji powinien radnym przedstawić odpowiedzi na nie.

Przewodniczący Rady zgodził się z uwaga Pana Klaczyńskiego, po czym zapoznał radnych z treścią pisma Pana Andrzeja Mieloszyńskiego, które stanowi załącznik do protokołu z XII Nadzwyczajnej sesji Rady, która odbyła się 10 czerwca 2003r., oraz pismo Pani sołtys wsi Psarskie - Barbary Ratajczak, w którym dziękuje radnym za zajęcie się sprawą Dyrektora DPS w Psarskiem.

Następnie poinformował, że do Bergen wyjeżdżają następujący radni : Andrzej Mieloszyński, Zygmunt Ciołek, Piotr Pajsert i Antoni Błoszyk z orkiestrą. Do Francji wyjechał radny, Pan Tomasz Klaczyński.

Sesja po przerwie wakacyjnej planowana jest na dzień 12 września br., wobec czego posiedzenia komisji odbędą się w pierwszej połowie września.

Wnioski do projektu budżetu na 2004 rok, zgodnie z procedurą uchwalania budżetu, radni składają do dnia 10 września br.

Uchwalony Statut Gminy zacznie obowiązywać od 8 lipca 2003r.

Pan Pajsert stwierdził, że potraktowanie przez radnego Basaja sprawy, że daje interpelacje i wychodzi jest niepoważne, tym bardziej, że jest to ponawiana interpelacja, kiedy Burmistrz wcześniej już udzielił odpowiedzi.

Pan Andrzej Mieloszyński stwierdził, że to Pan Pajsert jest niepoważny, interpelację trzeba przyjąć od radnego, który wyszedł z  sesji , a swoją nieobecność usprawiedliwił, nie można tego krytykować. Zaapelował o trochę kultury.

Pan Wośkowiak zauważył, że Pan Basaj nie zwrócił się do Przewodniczącego, żeby przeczytał jego interpelacje, oczekiwał on pisemnej odpowiedzi od Burmistrza.

Przewodniczący Rady stwierdził, że Statut przewiduje, że z interpelacjami trzeba radnych zapoznać, co też uczynił.

ad.10.Zamknięcie Sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XIII  Sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany wobec czego o godz. 20.17  zamknął obrady Sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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