



PROTOKÓŁ  NR XII / 03  

z Nadzwyczajnej  XII  Sesji Rady Miejskiej w Śremie, 

odbytej 10 czerwca 2003r. w godz. 17.00 - 17.52

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności  stanowiącej  załącznik  nr 1 do protokołu, obecnych  19  radnych,  nieobecnych 2 radnych, tj.

1. Andrzej Mieloszyński

- usprawiedliwiony,

2. Zdzisław Żeleźny

- usprawiedliwiony.

/Pisemne usprawiedliwienie radnego Andrzeja Mieloszyńskiego stanowi  załącznik nr 2 do protokołu./.

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Radni Rady Powiatu :

- Zofia Borowska-Olik, Lech Marcinkowski, 






  Roman Szydłowski,

3.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień     Ziemi     Śremskiej   ,    Tygodnik 

                                                     Śremski.

/Porządek obrad wraz z projektem stanowiska, zaproszenie Pana Burmistrza Łożyńskiego oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesje przez radnych stanowią załącznik nr 3 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając Nadzwyczajną XII Sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza oraz gości przybyłych  na Sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 18 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych decyzji. Poinformował, że głosy liczą radni: Jan Chwieralski, Marek Dłużak.

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Pan Mulkowski stwierdził, iż w związku z tym , że sytuacja Domu Pomocy Społecznej zmieniła się, dyrektor wrócił do pracy, wniósł o zdjęcie z porządku obrad sesji pkt 4.

Pan Basaj złożył wniosek przeciwny, uzasadniając, że to, że dyrektor został przywrócony do pracy, to nie znaczy, że nic się nie wydarzyło. Wydarzyło się wiele, przynajmniej w dwóch obszarach. Pierwszy obszar dotyczący osoby dyrektora Bartkowiaka. Umowa, została rozwiązana 30 maja 2003r., a 13 czerwca 2003r. została nawiązana nowa umowa. Po pierwsze powstaje „dziura” po drugie dyrektor Bartkowiak będzie musiał ponieść wszystkie konsekwencje trybu rozwiązania stosunku pracy w myśl art. 52. Kodeksu Pracy. Nie jest prawdą, że sytuacja wróciła do normy. Druga kwestia, to jest kwestia pewnej atmosfery i sytuacji , która została tą decyzją niefortunną spowodowana w samym Domu Pomocy Społecznej, gdzie została zachwiana psychika pensjonariuszy, psychika pracowników w związku z takim a nie innym sposobem odwołania dyrektora. W związku z czym nie można nad taką decyzją przechodzić do porządku dziennego i wydawać przez to przyzwolenie na tego rodzaju decyzje, a wieść gminna czy miejska niesie, że to jest początek sprytnie wykorzystywanych okazji do wykonania pewnych ruchów personalnych. Zaapelował, o to, żeby nie zmieniać porządku obrad sesji.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku Pana Mulkowskiego, dotyczącego zmiany porządku obrad sesji poprzez wycofanie pkt 4,

„za” głosowało 9 radnych, 

przeciw głosowało 8 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Rada w głosowaniu przyjęła wniosek Pana Mulkowskiego.

Pan Wośkowiak złożył wniosek o uzupełnienie porządku obrad o pkt 4 : „Interpelacje, wolne głosy i wnioski”.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku Pana Wośkowiaka, dotyczącego zmiany porządku obrad sesji poprzez wprowadzenie pkt 4 ,

„za” głosowało 17 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Rada w głosowaniu przyjęła wniosek Pana Wośkowiaka.

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad przyjęty przez Radę :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Interpelacje, wolne głosy i wnioski.

5.Zamknięcie sesji.

ad.4. Interpelacje, wolne głosy i wnioski.

Pan Wośkowiak stwierdził, że z wielkim zdziwieniem i zaskoczeniem przyjął decyzje radnych. Tym bardziej jest zdziwiony, że to samo stanowisko było przyjęte jeżeli chodzi o Pana Przewodniczącego, którego taka sytuacja kiedyś dotknęła. Myśli, że jest to sygnał dla Rady, że podobnego typu zdarzenia czekają Radę w najbliższym okresie czasu. Rada w poprzedniej kadencji potrafiła zjednoczyć się w tej kwestii. Radę czeka bardzo trudna praca w tej kadencji. Nie chodzi tutaj o sprawę typowo formalno-prawną, bo gdzie tutaj panujące stosunki ludzkie. Jako przewodniczący Rady też miał przypadki , że radny w ostatnim dniu składał oświadczenia, ale przypominano mu o tym. W tym przypadku czekano dokładnie 30 dni i nikt nie raczył panu dyrektorowi o tym przypomnieć.  Nie są to decyzje merytoryczne, są to decyzje polityczne. Jest to drugi w ostatnim okresie czasu taki przypadek. Pierwszy to przyznanie medali Burmistrza z pominięciem osób i instytucji, które przyczyniły się do rozwoju tego miasta, a posłużono się wyłącznie okresem do 13 lat, co jest błędem niewybaczalnym, a skutki tego w najbliższym czasie będą odczuwalne. Przykładem jest również odwołanie prezesa PGKiM. Stanowisko Rady jest dla niego niezrozumiałe.

Pan Jan Mieloszyński stwierdził, że w sytuacji tego co mówił Pan Wośkowiak, nie widzi porównania z dwóch względów, po pierwsze, rozumie, że Pan Przewodniczący Rady nie może odpowiedzieć sam, ale tamte metody postępowania były jak metody SS w czasach wojennych. Fakty pokazały, że dyrektor Janiszewski nie otrzymał należnej mu czci ani „zwrotu” stanowiska pracy. To trwa do dzisiaj. Natomiast w przypadku Pana Bartkowiaka , wpływowe stanowiska osób i protesty wpłynęły na  przywrócenie go do pracy. Jeżeli ktoś między tymi dwoma stanowiskami widzi zbieżności, jest 
to nieporozumienie. Jest tutaj kolosalna różnica między powołaniem z powrotem na stanowisko, a nie powołaniem nigdy.

Przewodniczący Rady stwierdził, że w tym co powiedział Pan Jan Mieloszyński jest trochę prawdy. Przypomniał, że 13 radnych głosowało na ostatniej sesji za zwołaniem sesji nadzwyczajnej . W tym czasie z takich czy innych względów sytuacja się zmieniła. W tym czasie rozmawiał z Panem Bartkowiakiem, również najprawdopodobniej zajęcie się sprawą przez Pana Burmistrza sprawiły, że sprawy potoczyły się w takim, a nie innym kierunku, mniej lub bardziej, ale korzystnym dla dyrektora Domu Pomocy Społecznej. Stąd jakieś wzniecanie nastrojów tej sytuacji i szukania sensacji nie ma uzasadnienia. Okazuje się, że można się z pewnych trudnych złych decyzji wycofać i tak to zostało zrobione.

Pan Wośkowiak poprosił Pana Przewodniczącego, żeby słuchał go dokładnie to co powiedział,  a nie wybierał sobie z własnych myśli tematów , które Pan ma do powiedzenia. Nie przyrównał jednoznacznie jednej sytuacji z drugą sytuacją.

Pan Jakuszek  stwierdził, że w pierwszej wypowiedzi Pana Wośkowiaka były również poruszone inne kwestie, poprosił, żeby Pan Wośkowiak określił precyzyjnie , twierdząc, że szykują się następne zmiany personalne , o uszczegółowienie swojej tezy. Takie ogólne powoływanie się tworzy źródło niepokoju, powoduje jakby coś się miało zdarzyć za chwilę. Poprosił Pana Burmistrza o wyjaśnienie sprawy dotyczącej zwolnienia politycznego prezesa PGKiM w Śremie o czym usłyszał od Pana Wośkowiaka.

Pan Burmistrz zaapelował o spokojne zabieranie głosu. Stwierdził, że na ostatniej sesji zobowiązał się do ustalenia faktów i przekazywania ich na bieżąco Panu Przewodniczącemu żeby radni mieli jak najbardziej rzetelne informacje na ten temat./Powyższe informacje stanowią załącznik nr  4 do protokołu./. Wieczorem w piątek przeprowadził rozmowę z Wicestarostą,  Panem Waczyńskim i panem dyrektorem DPS. Pan Bartkowiak przyznał, że przez niedopatrzenie stracił pracę. Następnie przeprowadził ze Starostą i Wicestarostą kolejne rozmowy. W środę odbyło się posiedzenie Zarządu Powiatu, na którym została podjęta właściwa decyzja. Pan dyrektor stracił pracę z mocy prawa, oczywiście można powiedzieć, że należało ostrzegać, jest to kwestia innego rodzaju. W Urzędzie została sporządzona lista osób , które miały obowiązek złożyć oświadczenia majątkowe i Pani Sekretarz dzwoniła i przypominała tym osobom o terminie składania oświadczenia i takiego przypadku nie było. Podsumowując, zwolnienie dyrektora nastąpiło z mocy prawa,  z drugiej strony biorąc pod uwagę, że Pan Bartkowiak jest osobą o znanych zasługach jeżeli chodzi o sprawy związane z pomocą społeczną , decyzja, którą podjął Zarząd Powiatu jest decyzją właściwą przyjmując go do pracy i odstępując od drogi konkursowej. Na pewno nie można powiedzieć, że nic się nie stało, ale władze Powiatu musiały tak zadziałać, natomiast potem powołały dyrektora. Jeżeli chodzi o podniesioną  kwestię PGKiM , po tej decyzji rozmawiał z wieloma osobami , również z kręgu wojskowych, i wszyscy oświadczali, że decyzja była właściwa , nie pytał o to, tylko te osoby mówiły o tym z własnej inicjatywy. W związku z czym nie widzi tutaj żadnej możliwości, żeby do faktu zwolnienia Pana Łagodowskiego z funkcji prezesa PGKiM , przykładać miarę polityczną. Wszyscy wiedzą, że w strukturach gminy pracuje wiele osób , które mają sympatie prawicowe, sympatie lewicowe, sympatie centrowe i po prostu pracować będą. Natomiast jeżeli będą bardzo poważne zastrzeżenia do ich pracy to zgodnie z Kodeksem Pracy zostaną w stosunku do nich wyciągnięte konsekwencje.

Pan Marcin Szydłowski stwierdził, że prawdą jest, że  Pan Bartkowiak został przywrócony do pracy wobec nacisków pod adresem Zarządu Powiatu, a Rada Miejska miała dzisiaj zgodnie bronić jego godności jako człowieka i tego społeczeństwa, które mieszka w Domu Pomocy Społecznej, które zostało skrzywdzone przez arogancję Zarządu Powiatu, który myśli, że tak może, a tak nie jest. Przypomniał Panu Burmistrzowi,  że powołanie Pana Wojny na prezesa PGKiM jest decyzją polityczną, bo on nie startował z SLD tylko z Komitetu Obywatelskiego.

Pan Rączkiewicz przedstawił Radzie swoje stanowisko, gdyż nie lubi sytuacji niejasnych, dlaczego wstrzymał się od głosu.

W tym momencie wypowiedź Pana Rączkiewicza przerwał Pan Jakuszek, który zwrócił się do Przewodniczącego Rady, stwierdzając, że prosi o zachowanie powagi wobec przemawiającego radnego. Zwracając się do klubu radnych SLD, stwierdził, że nie można tak deskredytować radnego, bo po jednej stronie radni z SLD, się  opowiadają a innych pomijają i to jest taka postawa. Pod nosem śmieją się z człowieka, który wybrany jest przez społeczeństwo,  wobec reprezentanta i poważnego człowieka.

Pan Rączkiewicz stwierdził, że będzie kierował się swoją postawą, podziękował przedmówcy za wsparcie, ale myśli, że sam również się obroni. Wstrzymał się od głosu, dlatego, że sprawa wygląda tak, że byłby za przyjęciem tego stanowiska, gdyby sytuacja się nie zmieniła. Ponieważ sam doświadczył na sobie różnych przesunięć, których też nie rozumie, a które jego dotyczą. Natomiast sytuacja się zmieniła więc stroną w tej sprawie jest przede wszystkim Rada Powiatu, gdyż DPS, który reprezentuje Pan Bartkowiak jest jednostką organizacyjną Powiatu i przede wszystkim, jeżeli by miało być jakieś stanowisko wiążące w tej sprawie, to właśnie Rada Powiatu powinna je przyjąć. Głosował z kolei za dyskusją w tym temacie, ponieważ uważa, że należy oczyszczać klimat jaki się wokół sprawy polityki kadrowej w tej chwili tworzy. Jest on ogromnie nieprzyjemny i radnych przesuwa do tematów zastępczych zamiast załatwiać sprawy gospodarcze jakich oczekują wyborcy. Zaapelował o jedno, żeby kierować się tym i tymi misjami do których zostali radni wybrani, a rozgrywki i utarczki polityczne zostawić na boku , bo za chwilę ludzie stwierdzą, że takich radnych nie potrzeba.

Pan Basaj stwierdził, że to co powiedział pan Rączkiewicz , że Rada zajmuje się tym tematem jako zastępczym w sprawie odwołania dyrektora Bartkowiaka, to jest daleko chybiona ocena. Myśli, że to o czym mówił Pan M. Szydłowski, że Rada nie mam tu do czynienia z nietuzinkową osobą, chodzi o dyrektora Bartkowiaka. Jest to osoba wielce zasłużona w pewnej sferze działalności i gminy i Powiatu i nie ma co spychać odpowiedzialności w kwestii zajmowania stanowiska na właściwy czy niewłaściwy organ samorządu. Dyrektor Bartkowiak jest członkiem naszej wspólnoty samorządowej, pracownicy DPS również , mieszkańcy DPS również, ci, którym udzielał pomocy tzw. „społecznej” też , to co czyni na terenie tego Domu też czyni dla mieszkańców tego miasta, a Rada jest reprezentantem miasta i Rada ma prawo, ma obowiązek, żeby w takich skandalicznych sytuacjach zajmować stanowisko i krytykować tego typu zachowania gdzie od kilku lat, jeszcze za Starosty Zabora mówiło się, że trwa „polowanie” na Pana Hieronima Bartkowiaka, żeby znaleźć argument, żeby go odwołać. Po tym, co usłyszał dzisiaj od Pana Burmistrza na temat zachowania Pani Sekretarz w Urzędzie Miejskim, zadaje sobie pytanie, dlaczego nie było takiego zachowania wśród urzędników Starostwa Powiatowego ? Dlaczego nie przypomniano, kiedy jest do czynienia z nowym rozwiązaniem prawnym w tej kwestii ? Ta sytuacja wiedzie w jednym kierunku, było to czyhanie na to, żeby się „noga podwinęła”. Trafił się przypadek, który skrupulatnie wykorzystano. Bez powodu , bez tłumaczeń, najlepszą obroną w takiej sytuacji jest prawo. Poprosił o nie przekonywanie go, że Pan Bartkowiak został przywrócony do pracy, bo kto ma do czynienia z Kodeksem Pracy niech przeczyta sobie na głos, co znaczy orzeczenie w kwestii przywrócenia do pracy jakiekolwiek. To się nie zmienia, po pierwsze wraca się do umowy, która była , nie zmienia się warunków wynagrodzenia, nie zmienia się innych warunków umowy o pracę , wraca się na „starych zasadach”, a w tym konkretnym przypadku tego nie ma. Panu Bartkowiakowi zadano ranę i blizna pozostanie, pozostanie w jego dokumentach pracowniczych, bo 30 maja br. został odwołany dyscyplinarnie ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu, trzynastki, premii i innych dodatków nie otrzyma, w wymiarze materialnym, „po kieszeni” dostał. Psychicznie też. Została nawiązana nowa umowa o pracę , a konsekwencje starej decyzji o odwołaniu, pozostają i to się będzie za nim ciągnęło. Nie jest to tematem zastępczym, bo osoba , która tak wiele robi dla miasta, dla mieszkańców nie zasłużyła sobie na to, żeby być w ten sposób potraktowana. Rada winna reprezentując mieszkańców stanowisko w tej sprawie zająć, zadecydowano inaczej, że jest to temat zastępczy, zwykła rzecz, o której nie warto mówić. Pogratulował radnym dobrego samopoczucia. Zwrócił uwagę, że w tej sytuacji, pomimo, że można było zastosować inne procedury obowiązujące w Starostwie Powiatowym w Śremie, zastosowano daleko idące uproszczenie, nie chce mówić, że złamano prawo, i zawarto umowę bez odstąpienia od konkursu bez postępowania kwalifikacyjnego i tu można było zrobić odstępstwo natomiast wcześniej podejmując decyzję nie można było zrobić odstępstwa i zastosować inny rygor dyscyplinarny wynikający z Kodeksu Pracy. Atmosfera , która w związku z tym wytworzyła się w Domu Pomocy Społecznej w Psarskiem jak i na zewnątrz, bo przecież dyrektora po prostu wyrzucono,  pozostanie wśród pensjonariuszy, wśród mieszkańców wsi i jeżeli Rada nie da jakiegoś sygnału, że zależy nam na tym, żeby tą sytuację „ukrócić” i jakoś poprawić, to fakt ten zostanie w  ich psychice jeszcze na długo, i spowoduje to, że generalnie będą oni przeciwko władzy jakiejkolwiek, bo oni są przekonani, że stała im się jakaś krzywda, a to , czym to się uzasadnia, to jest przysłowiowe „mydlenie oczu”, bo trzeba mieć cywilną odwagę, żeby powiedzieć komuś, że się nie podoba i nie chce się kontynuować dalszej współpracy i  niech sobie ta osoba szuka innej pracy, a nie wyrzuca się tą osobę, jak przysłowiowego „śmiecia” i to dotyczy również Pana Łagodowskiego, który bez żadnego uzasadnienia został wyrzucony , aczkolwiek Pan Burmistrz reprezentujący gminę jako Zgromadzenie Wspólników,   miał do tego pełne prawo. Podobnie jak pełne prawo do odwołania kierownika swojej jednostki ma Zarząd Powiatu. Tylko, że niech to zrobi w sposób cywilizowany, a nie z zaskoczenia, „kopiąc dołki” i szukając  „dziury w całym”. Zarząd Powiatu nadużył zaufania do siebie i do władzy generalnie, w tym również do Rady.

Stanowisko w tej sprawie Rada powinna zająć, bo jest to ważna jednostka dla życia miasta , czyniąca dużo dobrego, bezinteresownie wielu ludziom.

Pan Rączkiewicz zwracając się do Pana Basaja , stwierdził, że nie powiedział, że sprawa Bartkowiaka jest sprawą zastępczą , tylko dla niego, dłuższe zajmowanie się w Radzie Miejskiej, która nie jest stroną dla DPS, zajmowanie się  takim tematem uważa za drugoplanowe, a wolałby rozmawiać jak stworzyć nowe stanowiska pracy w Śremie, żeby nasze  dorosłe już dzieci i wykształcone mogły w Śremie rozpocząć pracę. Poprosił o to, żeby, tak jak ktoś już powiedział, nie wkładać mu w usta czegoś , czego nie powiedział, niech każdy wypowie się co do swojego stanowiska i wyrazi swoja wolę , którą trzeba uszanować, a która nie musi być zgodna z linią klubu radnych SLD.

Pan Błoszyk stwierdził, że zastanawia się, o co radni się kłócą ? Wszyscy jesteśmy mieszkańcami gminy. To co zrobiło Starostwo z Panem H. Bartkowiakiem jest nieporozumieniem. Paragraf 52 odnosi się do ludzi, którzy omijają prawo , a Pan Bartkowiak przez wiele lat robił duże sprawy w DPS dla chorych i ludzi starych. Starostwo nie widziało dobroci i uczciwości tego człowieka, który zrobił wiele dobrego dla Domu Pomocy Społecznej w Psarskiem, jego budowa jak również dla ludzi tam mieszkających. Tak się nie robi. Zanim doszło do tej sprawy można było mu przypomnieć, że nie złożył oświadczenia byłoby to podejście normalnych ludzi , a tutaj dzieje się takie coś, że w Radzie Miejskiej i w Starostwie  „szui” jest więcej niż uczciwych ludzi. Trzeba się nad tym zastanowić, albo Rada będzie robić dobrą robotę i radzić coś dla tego społeczeństwa albo trzeba będzie się rozejść. Stwierdził, iż również rozmawiał z Panem Starostą Tadeuszem Waczyńskim w sprawie Pana Bartkowiaka i to, że jest przywrócony do pracy, to jest wynik namowy wielu osób siedzących na tej sali.

Pan Waligóra zauważył, że radnych ponoszą emocje i najprawdopodobniej nie są one do końca przemyślane. Oczywiście jest zdania, że stanowisko Zarządu Powiatu w sprawie tak szybkiego i drastycznego odwołania było najprawdopodobniej przedwczesne. Jednakże należy spojrzeć na aspekt sprawy z drugiej strony. W pełni docenia i poważa Pana Bartkowiaka, ale przestrzeganie i stanowienie prawa jest czym wyższe stanowisko, czym wyżej postawiona osoba jest tym bardziej potrzebne. Prawo nie tylko musi mówić o tym, że wszyscy ci, którzy są na dole drabinki mają je przestrzegać, ale również ci, którzy zajmują wysokie stanowiska muszą prawo przestrzegać. Owszem forma , styl jest naganny, dobrze, że sprawa ta została wyjaśniona. Nie uważa tej sprawy za całkowicie politycznej, jej załatwienie jest dobre.

Pan Łożyński zauważył, że wydaje mu się, że wina leży po stronie ustawodawcy, ponieważ ustawodawca w sposób drastyczny się pomylił, mógłby jako sankcje zastosować np. zawieszenia albo przepadek wynagrodzenia za okres nie złożonego oświadczenia majątkowego, gdyby ktoś przez miesiąc nie złożył, to za miesiąc nie dostałby pensji, a jeżeli by nie chciał wcale złożyć, to straciłby pracę. Jest to sankcja niewspółmierna do czynu, jest to nieadekwatne, bo nie złożenie dokumentów jest związane z utratą  pracy to jednocześnie jest w pewnym sensie przekreśleniem kariery zawodowej. Według niego ustawodawca w tym momencie się pomylił. Może trzeba by było wystąpić do Sejmu z jakimś manifestem w tej sprawie, żeby tą pomyłkę poprawił.. Póki co, czy to się komuś podoba czy nie, tak jest w ustawie.

Pan Jakuszek nawiązał do wypowiedzi Pana Marcina Szydłowskiego, który wymienił nowego, jeszcze nie pracującego Prezesa PGKiM,  mierząc wyłącznie kryteriami politycznymi , a nie kompetencyjnymi nie będąc w komisji, która przesłuchiwała wszystkich kandydatów . Bardzo łatwo i bardzo prosto jest rzucić temat i oskarżyć, najlepiej jeszcze się wstydzić, że ktoś ma kompetencje i jest dobrze przygotowany do pełnienia takiej funkcji. To jest właśnie przypisywanie partyjniactwa. Odnośnie wypowiedzi Pana Błoszyka, który stwierdził, że w Urzędzie pracuje więcej „szui” niż ludzi uczciwych, poprosił go o wymienienie z imienia i nazwiska te osoby, jeśli takich zna.

Pan Szydłowski stwierdził, że nie będzie komentował tych słów. Dodał, że na ostatniej sesji Rady, Pan Jan Mieloszyński mówił pięknie o tolerancji, gdy Pan Przewodniczący został „brzydko” potraktowany przez tzw. „komuchów”, on nie uciekł od odpowiedzialności i jego koledzy też, chociaż to był jego układ, a teraz kiedy ten układ robi takie rzeczy wręcz porównywalne , bo w Powiecie zmienił się tylko układ rządzący a styl rządzenia pozostał ten sam.

Przewodniczący Rady stwierdził, że ponieważ sprawa go dotyczy, to zajmie głos w tej kwestii. Sprawa 3 lata temu miała zupełnie inny przebieg. Został bez pracy ,  bez trzynastki ,  bez premii ze splamionym honorem. Wówczas podziękował Radzie Miejskiej i Zarządowi za zajęcie takiego stanowiska. Poprosił o nieporównywanie tej sytuacji, która miała inny wymiar.

Pan Roman Bartkowiak poprosił Pana Błoszyka o wycofanie słów, które wypowiedział. Rozumie, że poniosły go emocje.

Pan Błoszyk stwierdził, że mówił ogólnie i jego słowa nie dotyczyły tutaj siedzących. Wycofał swoje słowa, to co powiedział nie dotyczy radnych.

Pan Roman Bartkowiak poinformował, że miesiąc temu przeczytał we „Wspólnocie” artykuł, gdzie była podana taka sama sytuacja, kierownik jednostki organizacyjnej nie złożył oświadczenia majątkowego na czas co zaskutkowało natychmiastowym zwolnieniem. Pani prawnik, która tą sytuację omawiała , stwierdziła, ze takie postępowanie musi być.

Pan Burmistrz poprosił radnego Błoszyka, który określił pracowników, żeby powiedział, że to nie dotyczyło Urzędu Miejskiego.

Pan Błoszyk przeprosił wszystkich, których uraził swoją wypowiedzią , nie miał takiego zamiaru , były to tylko emocje.

ad.5. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  Nadzwyczajnej XII  Sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany wobec czego o godz. 17.52  zamknął obrady Sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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    Maciej Janiszewski

Longina Maj                       
                                 

Sporządziła Longina Maj

podinspektor Zespołu Obsługi Rady

Śrem, 30 czerwca 2003r.

PAGE  
9

