



PROTOKÓŁ  NR XI / 03  

z  XI  Sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

30 maja 2003r. w godz. 11.00 – 16.46

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności  stanowiącej  załącznik  nr 1 do protokołu, obecnych  20  radnych,  nieobecny 1 radnych, tj.

1. Zbigniew Ratajczak
- usprawiedliwiony.

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

6.Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7.Adam Lewandowski

- Naczelnik  Pionu  Edukacji  i Usług Społecz-

                                                     nych,

8.Robert Mielcarek

- Naczelnik  Pionu   Rolnictwa  i   Gospodarki






  Komunalnej,

9.Krzysztof Małkiewicz

- Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie,

10. Sołtysi wsi :


- Mechlin , Psarskie,

11.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski.

12. Mieszkańcy gminy 
:
- Roman Szydłowski, Leszek Musiał.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesje przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XI Sesję Rady Miejskiej powitał radnych, Burmistrza i jego zastępców, Sekretarza i Skarbnika oraz gości przybyłych  na Sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 19 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni : Pan Marek Basaj i Pan Mieczysław Waligóra.

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęły następujące wnioski Burmistrza :

1. w sprawie wycofania z porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej województwu wielkopolskiemu w zakresie modernizacji dróg wojewódzkich w granicach administracyjnych gminy Śrem.

Pan Burmistrz poinformował, że wniosek ten został podyktowany odmową przez Wielkopolski Zarząd Dróg Wojewódzkich w Poznaniu realizacji zadań, do których gmina chciała dołożyć środki finansowe. Chodziło o sygnalizację świetlną na ul. Powstańców Wielkopolskich i ul. Reja oraz w Nochowie.

/Na salę obrad przybył radny, Pan Tomasz Jakuszek, obecnych na sali 20 radnych./

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła powyższą zmianę do porządku obrad.

2. w sprawie uzupełnienia porządku obrad sesji o projekt uchwały Rady zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2003 rok.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że zmiana dotyczy 2 spraw, mianowicie należy wprowadzić kwotę dotyczącą referendum oraz wprowadzenie kwot z umorzeń Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła powyższą zmianę do porządku obrad.

Przewodniczący Rady  zaproponował umieszczenie tego projektu uchwały w pkt. 5 lit. h,

/Wnioski Burmistrza stanowią załącznik nr 3 do protokołu./.

Następnie Przewodniczący Rady poinformował, że w dniu 27 maja br. wpłynęła na jego ręce rezygnacja Pana Zdzisława Żeleźnego z pełnienia funkcji Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Stąd też wnosi o uzupełnienie dzisiejszego porządku obrad sesji o następujące projekty uchwał Rady :

1. w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie.

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła powyższą zmianę do porządku obrad.

2. w sprawie powołania Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie.

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” - jednogłośnie, przyjęła powyższą zmianę do porządku obrad.

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie powyższych projektów uchwał Rady w pkt. 5 lit.i oraz lit.j.

W dalszej kolejności Przewodniczący Rady poinformował, że w dniu dzisiejszym przed sesją wpłynął wniosek Klubu radnych SLD Rady Miejskiej w Śremie w sprawie uzupełnienia porządku obrad o projekt stanowiska Rady Miejskiej w Śremie w sprawie poparcia działań na rzecz przystąpienia Polski do Unii Europejskiej.

Przewodniczący Klubu radnych SLD, Pan Bolesław Wośkowiak poinformował, że wniosek ten jest ważny z tego względu, że radni powinni wypowiedzieć się w stosunku do mieszkańców gminy jakie jest ich stanowisko w kwestii przystąpienia Polski do UE./Wniosek stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie tego punktu obrad jako pkt 6. Pozostałe punkty przyjmują o jeden wyższą numerację.

Pan Klaczyński spytał się jak będzie wyglądała sprawa głosujących na „nie”, a jak na „tak”.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż nie rozumie tego pytania.

Pan Żeleźny stwierdził, iż jest przeciwny przyjmowaniu tego stanowiska przez Radę i nie chce tej decyzji firmować swoim nazwiskiem w momencie, gdy jest jej przeciwny. Jest to sprawa indywidualna i organ samorządowy jakim jest Rada nie powinien się tym zajmować.

Rada w głosowaniu , 14 głosami „za”, 2 głosami przeciw i 3 głosami wstrzymującymi się, przyjęła powyższą zmianę do porządku obrad sesji.

Pan Żeleźny nie brał udziału w głosowaniu.

Przystąpiono do głosowania zmienionego porządku obrad :

„za” głosowało 16 radnych,

przeciw głosowało 3 radnych.

/W trakcie głosowania na sali znajdowało się 19 radnych, radny Pan Mulkowski opuścił w tym momencie salę obrad./.

Porządek obrad został przyjęty w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z IX Sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) zmieniającej uchwałę w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzą -cych w skład mieszkaniowego zasobu gminy,

b) wartości jednego punktu  w  złotych  dla  ustalenia  miesięcznej  stawki

wynagrodzenia  zasadniczego  brutto dla niepedagogicznych pracowni-ków szkół i przedszkoli prowadzonych przez gminę Śrem,

c) ustalenia   wysokości    najniższego  wynagrodzenia   zasadniczego  dla 

niepedagogicznych  pracowników  przedszkoli  i  szkół   prowadzonych 

     przez gminę Śrem,

d) zmieniającej uchwałę  w sprawie  przystąpienia do sporządzenia miejs -

cowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położone-

go przy ul. Chłapowskiego w Śremie,

e) miejscowego  planu   zagospodarowania   przestrzennego  dla obszarów 

położonych przy ulicach Nadbrzeżnej i Strusia w Śremie, 

f) miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  dla   obszarów

położonych w gminie Śrem,

g) zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska

i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na zadanie pn.  „ Budowa kanalizacji

sanitarnej w Zbrudzewie ”,

h) zmieniającej  uchwałę  w  sprawie  uchwalenia  budżetu gminy Śrem na

2003 rok,

i) odwołania  Przewodniczącego   Komisji   Rewizyjnej   Rady  Miejskiej

w Śremie,

j) powołania  Przewodniczącego  Komisji   Rewizyjnej   Rady   Miejskiej

w Śremie.

6. Podjęcie stanowiska Rady Miejskiej w  Śremie  w sprawie poparcia działań

    na rzecz przystąpienia Polski do Unii Europejskiej.

7. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady.

8. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

9. Interpelacje, wolne głosy i wnioski.  

10.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z IX Sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z IX Sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z IX Sesji został  przyjęty 20 głosami „za” - jednogłośnie bez odczytywania.

ad.5. Podjęcie uchwał w sprawie :

a) zmieniającej    uchwałę   w   sprawie   zasad   wynajmowania   lokali 

wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5 do protokołu./.

W uchwale Nr 465/XLII/01 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 grudnia 2001r. w spr. zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy dokonano zmian z zakresu warunków zamian lokali, warunków przedłużenia umowy najmu lokalu socjalnego, trybu rozpatrywania wniosków o najem lokalu i zasad wypłacania kaucji plus inne drobne zmiany.

Następnie szczegółowo omówił zasady związane z wprowadzeniem ww zmian , które szczegółowo zostały opisane w uzasadnieniu do powyższego projektu uchwały oraz przedstawił te paragrafy, gdzie następują powyższe zmiany.

W dyskusji Pan Basaj stwierdził, że kwestia wyczerpania procesu rozpatrywania wniosków , sposób odwoływania nie jest w uzasadnieniu do projektu tej uchwały wyjaśniona, ponadto na Komisji Komunalnej prosił o przedstawienie na sesji Regulaminu Społecznej Komisji Mieszkaniowej.

Pan Burmistrz poinformował, że projekt tego Regulaminu przedstawi Pan Naczelnik Mielcarek. Regulamin ten będzie obowiązywał po wejściu w życie tej uchwały jeżeli radni ją dzisiaj podejmą. Społeczna  Komisja Mieszkaniowa będzie pełnić rolę ciała opiniodawczego.

Następnie Pan Mielcarek zapoznał radnych z treścią projektu Regulaminu Społecznej Komisji Mieszkaniowej.

Pan Wośkowiak poprosił o podanie składu osobowego Komisji Mieszkaniowej oraz wysokości wynagrodzenia.

Pan Mielcarek poinformował, że skład Komisji Mieszkaniowej jest następujący : Ewa Chwieralska, Jan Chwieralski, Tomasz Klaczyński, Zdzisław Żeleźny, Andrzej Mieloszyński, Jan Jankowiak, Piotr Łuczak, Aleksandra Stefaniak, Maria Wałesa. Ryczałt za udział w Komisji wynosi 75 zł.

Pan Chwieralski poprosił, żeby wprowadzone zmiany zostały w wersji znowelizowanej dostarczone radnym wraz z regulaminem Komisji.

Pan Klaczyński poprosił, żeby Przewodniczący Rady udzielił głosu Prezesowi Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie.

Pan Krzysztof Małkiewicz - Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie stwierdził, że dokonane zmiany wychodzą naprzeciw postulatom Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie i zrównują wszystkich tych co otrzymują wyroki o eksmisję ,  natomiast ma wątpliwości co do zapisu § 7 ust.2 pkt 6 , chodzi o zgodę na zamianę lokali pomiędzy najemcami lokali należących  do mieszkaniowego zasobu gminy a osobami zajmującymi lokale w innych zasobach, mogą osoby i pkt 6 mówi, że : ” zadłużenie z tytułu czynszu i innych opłat niezależnych od właściciela , w okresie  2 lat poprzedzających złożenie wniosku o zamianę, nie przekroczyło 2-krotności miesięcznych opłat.”  Okres 2 lat jest długi i jeżeli ktoś miał zadłużenie 2 krotne to zapis ten powoduje znaczące wątpliwości, gdyż jest to element, który może dyskwalifikować zamianę mieszkania, tym bardziej, że przy zamianie mieszkania w zasobach gminy zadłużenie to wynosi 6 miesięcy, a przy zamianie z osobami zajmującymi lokale w innych zasobach , okres ten wynosi 2 lata.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że niewielkie zadłużenie już w ciągu 2 lat powoduje niemożność zamiany. Zostało przyjęte założenie, że okres do 6 miesięcy zadłużenia przy jednoczesnym nie przekroczeniu 2 krotności miesięcznych opłat dotyczy tylko najemców wewnątrz zasobów mieszkaniowych gminy, natomiast zamiany pomiędzy innymi zasobami to okres zadłużenia wynosi do 2 lat. Chodzi o to, żeby mieszkaniowy zasób gminy przyjmował osoby wydolne finansowo, żeby mogły obsługiwać płatności wewnątrz mieszkaniowego zasobu gminy. Poziom zadłużenia jest jednakowy dla wszystkich zasobów i wynosi 2-krotność miesięcznych opłat.

Pan Krzysztof Małkiewicz - Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie zauważył, że jeśli chodzi o zamiany, to na zasoby Spółdzielni Mieszkaniowej przychodzi osoba z zasobów komunalnych i też nie płaci. Określenie o 2 latach nie zabezpiecza w żaden sposób gminy, że do zasobów gminy przejdzie osoba bez zadłużeń, zapis taki będzie tylko utrudnieniem w realizacji zamian.

Pan Klaczyński stwierdził, że osoby dokonujące zamiany mieszkań do zasobu gminy spoza innego zasobu mieszkaniowego muszą zarabiać więcej niż osoby dokonujące zamiany lokalu wewnątrz mieszkaniowego zasobu gminy. Spytał się, czy żeby uzyskać zgodę na zamianę lokalu spoza zasobu gminy trzeba spełnić wszystkie 6 warunków wymienionych w uchwale ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że rzeczywiście jest pewna różnica zamiany wewnątrz zasobu a spoza tego zasobu. Jeżeli dopuściłoby się do swobodnych zamian, to mogło by dojść do tego, że mieszkaniowy zasób gminy w 50%- 60% nie regulowałby czynszu co spowodowałoby , że gmina musiałaby różnicę dołożyć ze swojego budżetu, stąd też istnieje to zróżnicowanie w stosunku do zamian lokali wewnątrz i spoza zasobu.

Pani Juniewicz - radca prawny wyjaśniła, że osoby chcące zamienić lokal muszą spełniać te wszystkie warunki wymienione w uchwale, gdyż po to jest ten zapis. Trzeba spełniać te kryteria.

Pan Klaczyński stwierdził, że przepis ten wiąże ręce Panu Burmistrzowi, np. rodzina 3 osobowa mieszkająca na 60m2 bez dodatku mieszkaniowego, która cały czas płaciła czynsz, popadła w tarapaty finansowe, i miała zadłużenie około 1 roku wstecz,  to nie będzie mogła zamienić się na mniejsze mieszkanie w zasobach komunalnych.

Pan Andrzej Mieloszyński - Przewodniczący Komisji Komunalnej poinformował, że projekt tej uchwały 4 gł. „za” przy 1 gł. przeciwnym komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 17 radnych,

przeciw głosowało 2 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 88 /XI / 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 88 /XI/ 03 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./.

b) wartości jednego punktu w złotych dla ustalenia  miesięcznej stawki

wynagrodzenia zasadniczego brutto dla niepedagogicznych  pracow-

ników szkół i przedszkoli prowadzonych przez gminę Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7 do protokołu./.

/Salę obrad opuścił radny, Pan Tomasz Klaczyński, obecnych na sali 19 radnych./.

Biorąc możliwości finansowe jednostek oświatowych na rok 2003 zaproponowano, aby na wynagrodzenia pracowników przyjąć wartość jednego punktu w złotych dla ustalenia miesięcznej stawki wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 2,80 zł, dotychczas było to na poziomie 2,60 zł. Regulacja płac zostanie dokonana w oparciu o sporządzoną przez dyrektorów szkół i przedszkoli prowadzonych przez gminę Śrem tabelę miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego, które będzie obowiązywało od 1 stycznia 2003 roku.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformowała, że projekt tej uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie - jednogłośnie.

Pan Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt tej uchwały komisja Rewizyjna zaopiniowała również jednogłośnie pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19  radnych.

Uchwała Nr 89 /XI /03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 89 /XI/ 03 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./.

c) ustalenia wysokości najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla niepe-

    dagogicznych  pracowników  przedszkoli  i  szkół  prowadzonych   przez

    gminę Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9 do protokołu./.

Zgodnie z uchwałą budżetową następuje regulacja wynagrodzeń wszystkich pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych na poziomie 4%. Biorąc pod uwagę podwyżkę wynagrodzeń nauczycieli została ustalona kwota najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla niepedagogicznych pracowników  przedszkoli i szkół prowadzonych przez gminę Śrem, która wynosi w I kategorii zaszeregowania 600 zł brutto. 

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformowała, że projekt tej uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie - jednogłośnie.

Pan Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt tej uchwały komisja Rewizyjna zaopiniowała również jednogłośnie pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 90 /XI/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 90 /XI/ 03 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./.

d) zmieniającej uchwałę w sprawie  przystąpienia do sporządzenia miejsco-

    wego planu zagospodarowania  przestrzennego dla  obszaru  położonego

    przy ulicy Chłapowskiego w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 11  do protokołu./. 

/Na salę obrad przybył radny, Pan Tomasz Klaczyński, na sali obecnych 20 radnych./.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że 11 lipca wchodzi w życie nowa ustawa o planowaniu przestrzennym, która likwiduje konieczność wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu tylko ważne będzie pozwolenie na budowę , stąd niezbędne jest, żeby ten teren został szczegółowo zaplanowany i pozwolenie na budowę będzie udzielane na podstawie szczegółowych zasad planu, dlatego też jest  wniosek o znaczne rozszerzenie obszaru opracowania planu Centrum Jezioran.

Następnie Pan Naskręt zabierając głos poinformował, że Uchwałą Nr 461/XLII/01 Rada Miejska w Śremie w dniu 27 grudnia 2001r.przystąpiła do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego przy ulicy Chłapowskiego w Śremie, określając na mapie granice obszaru objętego planem. Zaproponowana zmiana polega na zmianie  granic obszaru opracowania co pozwoli na kompleksowe rozwiązanie przyszłego zagospodarowania centrum osiedla mieszkaniowego Jeziorany tzw. „starego targowiska” oraz terenów usługowo-handlowych w jego otoczeniu. Plan został rozszerzony o obszar butików przy ul. 1 Maja i wzdłuż ul. Chłapowskiego.

Pan Basaj poprosił o sprecyzowanie celu, gdyż ta rozszerzona część jest dość gęsto zabudowana, co było motywem, które spowodowało to rozszerzenie ?

Pan Burmistrz zgodził się, że ta część obszaru jest już zabudowana, ale istnieje potrzeba dokonania bilansu miejsc parkingowych oraz innych rozwiązań zabudowy , np. jest kwestia bloku za butikami, nadbudowania butików itp. Według starego planu jest to opracowanie częściowe i tak trzeba by było przystąpić do drugiego opracowania tego planu. Lepiej, żeby objąć całość planu, żeby urbanistycznie 1 ręka architekta przedstawiła całość koncepcji urbanistycznej tego obszaru.

Pan Basaj stwierdził, że w tym momencie daje się pretekst kilkudziesięciu osobom  i zaskutkuje to tym, że pojawią się protesty i zarzuty. Czy to wzięto pod uwagę ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że wzięto to pod uwagę. Procedura planistyczna będzie inna, teraz będzie można składać tylko uwagi a ostateczną decyzję podejmie uchwałą Rada.

Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Rozwoju poinformował, że projekt tej uchwały komisja Rozwoju zaopiniowała pozytywnie przy 1 głosie wstrzymującym się.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 91 /XI/ 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 91 /XI/ 03 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./.

e) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów

    położonych przy ulicach Nadbrzeżnej i Strusia w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13 do protokołu./

Uchwałą Nr 462/XLII/01 Rada Miejska w Śremie w dniu 27 grudnia 2001r. przystąpiła do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych przy ulicach Nadbrzeżnej, Gostyńskiej i Strusia w Śremie. Został opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który rozstrzyga i ustala przeznaczenie terenów :

- pod  zabudowę  mieszkaniową  jednorodzinną , drogi publiczne na działkach 

  przy ul. Nadbrzeżnej,

- pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, publiczną drogę pieszo-jezdną 

  przy ul. Strusia.

W związku ze złożonymi protestami do m.p.z.p. dla obszaru położonego przy ul. Gostyńskiej, które uznano za zasadne, Rada Miejska w Śremie w dniu 17 marca 2003r. podjęła uchwałę Nr 64/VII/03 zmieniającą uchwałę w spr. przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych przy ulicach Nadbrzeżnej, Gostyńskiej i Strusia w Śremie, zgodnie z którą zostały zaniechane prace nad planem dla obszaru obejmującego działkę nr ewid. 2087 położoną w Śremie przy ul. Gostyńskiej.

Planem objęto obszary :

· przy ul. Nadbrzeżnej - pow.4,91 ha,

· przy ul.Strusia - pow.0,91 ha.

Zostały spełnione wszelkie procedury formalno-prawne obowiązujące przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz została zachowana spójność z polityką przestrzenną gminy określoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem.

Następnie Pan Naskręt zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały, mianowicie w § 4 ust. 1 dwa razy znalazło się wyrażenie :”wyznacza się”, stąd należy jedno wykreślić.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Rozwoju poinformował, że projekt tej uchwały komisja Rozwoju zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 92 /XI/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 92 /XI/ 03 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./.

f) miejscowego   planu  zagospodarowania   przestrzennego  dla   obszarów 

    położonych w gminie Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 15 do protokołu./

Uchwałą Nr 485/XLV/02 z 26 kwietnia 2002r. Rada Miejska w Śremie przystąpiła do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych w gminie Śrem, obejmującego obszary wymienione w § 1 ust.1 projektu niniejszej uchwały położone w Mórce, Gaju, Mechlinie, Olszy, Dąbrowie, Szymanowie.

Został opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który rozstrzyga i ustala przeznaczenie terenów. Skutki finansowe uchwalenia powyższego planu związane są z :

· możliwością przejęcia terenu pod boisko w Gaju (własność AWRSP)

· koniecznością wykupu ok. 400m2 gruntu pod poszerzenie drogi w Mechlinie - ok. 4.000 zł,

· koniecznością wykupu ok. 600 m2 gruntu pod poszerzenie drogi powiatowej w Olszy - ok. 6.000 zł, 

· możliwością   przejęcia   terenu   pod   schronisko  dla  zwierząt w Gaju 

( własność AWRSP ).

Zostały spełnione wszelkie procedury formalno-prawne obowiązujące przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz została zachowana spójność z polityką przestrzenną gminy określoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Tomasz Jakuszek - Przewodniczący Komisji Rozwoju poinformował, że projekt tej uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Pan Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds. Wsi poinformował, że projekt tej uchwały został przez komisję zaopiniowany również pozytywnie jednogłośnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 93 /XI/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 93 /XI/ 03 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./.

g) zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska

i Gospodarki Wodnej w  Poznaniu na  zadanie pn. „Budowa kanalizacji

sanitarnej w Zbrudzewie”.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 17 do protokołu./

Na 2003 rok zostało zaplanowane do realizacji zadanie p.n. „Budowa kanalizacji sanitarnej w Zbrudzewie” , które w części finansowane będzie ze środków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. W części zaś gmina stara się o finansowanie tego zadania ze środków zewnętrznych czyli z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, który zadeklarował gminie wsparcie finansowe w formie udzielenia preferencyjnej pożyczki do kwoty 94.000,00 zł. Pożyczka jest zwrotna w kwartalnych ratach z oprocentowaniem w wysokości 0,5 stopy redyskonta weksli na maksymalny okres do 6 lat z karencją spłaty rat kapitałowych nie dłuższą niż 2 lata od daty udzielenia pożyczki oraz nie dłuższą niż 1 rok od daty zakończenia przedsięwzięcia z możliwością umorzenia pożyczki do wysokości 25%.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt tej uchwały Komisja Rewizyjna zaopiniowała pozytywnie jednogłośnie.

Pan Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds. Wsi poinformował, że projekt tej uchwały został przez komisję zaopiniowany również pozytywnie jednogłośnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 94 /XI/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 94 /XI/ 03 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./.

h) zmieniającej  uchwałę  w  sprawie   uchwalenia  budżetu   gminy  Śrem na 2003 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 19 do protokołu./.

Zmiana budżetu na 2003 rok następuje z uwagi na wprowadzenie kwoty związanej z referendum oraz przeznaczeniem kwoty z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej z tytułu umorzenia pożyczek.

Do budżetu gminy wpłynęły środki z Krajowego Biura Wyborczego w kwocie 85.280 zł, z przeznaczeniem na diety - 60.485 zł oraz na wydatki pozostałe - 24.795 zł. Wobec faktu, że gmina otrzymała te środki o 1 zł wyższe niż zaplanowała, należy wprowadzić do projektu uchwały autopoprawkę i w dochodach i wydatkach na zadania zlecone dokonać o 1 zł odpowiedniej korekty.

Środki otrzymane z WFOŚiGW w Poznaniu w wysokości 165.000 zł, zostały rozdysponowane w następujący sposób :

· na kanalizację Zbrudzewo - 94.000 zł,

· na modernizację ogrzewania w Szkole Podstawowej w Bodzyniewie - 40.000 zł,

· na rozpoczęcie prac kanalizacji sanitarnej Błociszewo i Mechlin.

Pan Klaczyński spytał się, czy w tej kwocie otrzymanej z Krajowego Biura Wyborczego są ujęte środki z przeznaczeniem na wynagrodzenia dla osób, które będą pilnowały urn ?

Pani Sekretarz odpowiedziała, że tak, środki te są ujęte w kwocie jaką gmina otrzymała z Krajowego Biura Wyborczego i wynoszą 100 zł dla osoby, która będzie pilnowała urny z soboty na niedzielę czyli z 7 na 8 czerwca br.

Pan Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt tej uchwały został przez Komisję Rewizyjną pozytywnie jednogłośnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 95 /XI/ 03 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 95 /XI/ 03 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./.

i) odwołania  Przewodniczącego  Komisji  Rewizyjnej  Rady  Miejskiej  w Śremie.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 21 do protokołu./.

Przewodniczący Rady poinformował, że w dniu 27 maja 2003r. na jego ręce wpłynęło pismo datowane 26 maja 2003r., radnego, Pana Zdzisława Żeleźnego w sprawie rezygnacji z pełnienia przez niego funkcji Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, stąd projekty stosownych uchwał Rady.

Pan Wośkowiak stwierdził, że radny Żeleźny składał w momencie przyjmowania mandatu radnego ślubowanie , którego treść przypomniał zebranym, skąd po tak krótkim czasie zmiana decyzji, osobiście nie rozumie tego. Wie, że radny Żeleźny udziela się w wielu organizacjach i stowarzyszeniach, działa m.in. w Komisji Mieszkaniowej , w Radzie Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej itd. , i szkoda , że te działania nie przeważają na korzyść pracy w Radzie Miejskiej. 

Pan Żeleźny wyjaśnił, że od września ubiegłego roku przeszedł na emeryturę i myślał, że będzie miał dużo czasu na te działania, jednakże okazało się, że tego czasu nie ma, a funkcja jaka pełnił tj. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wymaga dużo pracy i dużo czasu o czym się przekonał, dlatego też po przemyśleniu tej decyzji, złożył wniosek związany z rezygnacją z pełnienia tej funkcji. Rezygnacja z funkcji Przewodniczącego Rady nie oznacza, że nie wykonuje należycie pracy radnego , gdyż bierze udział w komisjach Rady i sesjach Rady. Dodał iż już zrezygnował z paru dodatkowych funkcji m.in. z udziału w Radzie Programowej „Bezpieczne Miasto”, a zrezygnuje jeszcze z udziału z Komisji Mieszkaniowej.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 16 radnych,

wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Uchwała Nr 96 /XI/ 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 96 /XI/ 03 stanowi załącznik nr 22 do protokołu./.

j) powołania  Przewodniczącego  Komisji   Rewizyjnej   Rady   Miejskiej  

     w Śremie.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 23 do protokołu./.

Pan Jakuszek na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej zaproponował kandydaturę radnego, Pana Piotra Mulkowskiego.

Pan Piotr Mulkowski na powyższe wyraził zgodę.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 15 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych.

Uchwała Nr 97 /XI/ 03 została podjęta.

/Uchwała Nr 97 /XI/ 03 stanowi załącznik nr 24 do protokołu./.

ad. 6. Podjęcie  Stanowiska  Rady  Miejskiej  w   Śremie  w  sprawie poparcia 

          działań na rzecz przystąpienia Polski do Unii Europejskiej.

/Projekt Stanowiska jest załącznikiem nr 25 do protokołu./.

Przewodniczący Rady poinformował, że Klub radnych SLD zgłosił autopoprawkę do treści stanowiska, mianowicie w drugiej części należy wykreślić następujące słowa :” Prezydenta i Rządu Rzeczpospolitej Polskiej”.

Pan Jakuszek zaproponował zmianę treści stanowiska, w tym celu 2 osoby spośród wnioskodawców plus inne 2 osoby powinny w przerwie opracować nowy kształt tego stanowiska.

Pan Wośkowiak poprosił o przedstawienie zmian na forum Rady.

Pan Jakuszek poinformował, że chodzi o wykreślenie w całości drugiej części stanowiska oraz w trzeciej części wykreślić :” poparcie idei wstąpienia Polski do struktur Unii Europejskiej” a dopisanie :” wyrażenie przez ten akt swojego stanowiska co do  wstąpienia Polski do Unii Europejskiej”.

Pan Wośkowiak stwierdził, że nie zgadza się z tym, gdyż w tytule jest zapisane, że Rada popiera, a po wprowadzeniu zaproponowanych zmian traci to sens, dodał, że słowo „Rada” trzeba też gdzieś umieścić.

Pan Jakuszek stwierdził, że zmiana miała na celu zachęcenie „Eurosceptyków” do głosowania.

Przewodniczący Rady spytał się, czy w stanowisku chodzi o poparcie czy o udział w referendum, gdyż propozycja radnego Jakuszka zmierza do zachęcenia śremian do udziału w referendum.

Pan Jakuszek stwierdził, że zgadza się, chodziło mu o to, żeby zaapelować do mieszkańców, żeby poszli głosować w referendum.

Pan Basaj stwierdził, że stanowisko to określenie się w pewnej sprawie.

Pan Waligóra zauważył, iż to stanowisko powinno być określone jako poparcie.

Pan Szydłowski zaproponował zamknięcie dyskusji.

Pan Żeleźny stwierdził, iż ma odmienne poglądy i przeciwny zarówno pierwszej jak i drugiej wersji stanowiska Rady. Poprosił, żeby na końcu stanowiska zaznaczyć, że nie wszyscy radni poparli stanowisko i wymienić ich z nazwiska.

Pan Klaczyński spytał się, jakie prawa przysługują osobom, które się z tym nie zgadzają ?

Pani Juniewicz - radca prawny poinformowała, że statut gminy w § 25 ust. 2 mówi, że Rada może podejmować postanowienia, deklaracje, stanowiska, apele. Podejmowanie stanowiska przybiera formę głosowania, ale to nie jest uchwała i nie podlega sprawdzeniu przez Nadzór Wojewody, nie stwarza obowiązków dla obywateli. Można tutaj określić czy Rada chce podjąć stanowisko czy apel do mieszkańców dotyczący wzięcia udziału w ogólnopolskim referendum.

Pan Żeleźny ponownie poprosił o zapisanie w stanowisku, że był przeciw.

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję. Stwierdził, że osoby przeciwne mogą oświadczyć swoją wolę, że były przeciwne stanowisku.

Pan Jan Mieloszyński poprosił Przewodniczącego Rady o nie zamykanie dyskusji w tej tak ważnej sprawie.

Przewodniczący Rady ponownie otwarł dyskusję.

Pan Żeleźny stwierdził, że w przypadku kiedy nie będzie pod stanowiskiem wymienione jego nazwisko, że był przeciw, to jest to ograniczenie jego praw, ma przeciwne zdanie i nie zamierza firmować swoim nazwiskiem decyzji, która nie leży w jego przekonaniu. Dodał, że nie jest to uchwała Rady i nie dotyczy spraw mieszkańców.

Pan Klaczyński spytał się, czy w ustawie samorządowej są jakieś uregulowania odnośnie stanowiska ?

Pani Juniewicz - radca prawny, stwierdziła, że sprawy związane z podejmowaniem stanowiska reguluje wyłącznie statut wzorem regulaminu sejmowego, jeżeli radny jest przeciwny może nie głosować, ale stanowisko jest podejmowane przez Radę.

Pan Jan Mieloszyński stwierdził, że każdy radny, który jest „za” podpisał to stanowisko i w ten sposób nie urazi się tych co są przeciwni. Jest to jego wniosek dotyczący sposobu głosowania nad stanowiskiem. Czy tak można zrobić ?

Pani Juniewicz - radca prawny stwierdziła, że ustawowe obwarowania dotyczą podejmowania uchwał Rady reszta tj. podejmowanie stanowiska będzie tak jak uchwalą i zadecydują radni.

Pan Basaj zaapelował, żeby Rada była w pewnych działaniach konsekwentna, jeżeli Burmistrz zabiega o środki z Unii Europejskiej, to Rada nie powinna tego robić Burmistrzowi, że jest przeciwna stanowisku, nie należy robić Burmistrzowi afrontu. To jest Rady obowiązkiem, żeby dać sygnał mieszkańcom jak ta Rada podchodzi do tej sprawy, tym bardziej, że w Śremie było więcej kampanii negatywnej niż pozytywnej w sprawie przystąpienia Polski do Unii Europejskiej.

Pan Klaczyński stwierdził, że nie zgadza się z wypowiedzią Pana Basaja, jeżeli chodzi o kampanię „negatywną” tak jak to było przed chwilą nazwane, była prowadzona za pieniądze prywatne. Spytał się, czy to stanowisko będzie publikowane w prasie ?

Pan Wośkowiak poinformował, że po podjęciu tego stanowiska przez radę złoży wniosek do Burmistrza o jego publikację w prasie lokalnej i w TV Relax.

Pan Klaczyński złożył wniosek o głosowanie imienne oraz o zapisanie w stanowisku kto głosował „za”, kto był przeciw i kogo z radnych nie było.

Pan Wośkowiak stwierdził, że statut głosowania imiennego nie przewiduje.

Pani Juniewicz - radca prawny poinformowała, że formy głosowania odnoszą się do uchwał a nie do takich aktów jak apele czy stanowiska.

Pan Jakuszek wycofał się ze swojej propozycji zmiany treści stanowiska.

Przewodniczący Rady odczytał radnym projekt stanowiska.

Przystąpiono do głosowania wniosku Pana Klaczyńskiego w sprawie uzupełnienia zapisów w stanowisku :

„za” głosowało 3 radnych,

przeciw głosowało 15 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Wniosek Pana Klaczyńskiego, Rada w głosowaniu odrzuciła.

Przystąpiono do głosowania stanowiska Rady wraz ze zgłoszoną przez Klub SLD autopoprawką :

„za” głosowało 15 radnych,

przeciw głosowało 3 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Stanowisko zostało przez Radę w głosowaniu podjęte. /Stanowisko jest załącznikiem nr 26 do protokołu./.

Przeciwko podjęciu stanowiska głosowali następujący radni : Pan Zdzisław Żeleźny, Pan Tomasz Klaczyński, Pan Jan Mieloszyński.

Pan Wośkowiak złożył wniosek, aby Burmistrz podjął działania związane z opublikowaniem stanowiska w prasie lokalnej i przedstawienie go w TV Relax.

Przystąpiono do głosowania wniosku Pana Wośkowiaka :

„za” głosowało 17 radnych,

przeciw głosowało 3 radnych.

Wniosek Pana Wośkowiaka, Rada w głosowaniu przyjęła.

Pan Żeleźny złożył wniosek, aby również została opublikowana informacja , którzy radni głosowali przeciwko stanowisku.

Przystąpiono do głosowania wniosku Pana Żeleźnego :

„za” głosowało 9 radnych,

przeciw głosowało 4 radnych,

wstrzymało się od głosu 7 radnych.

Wniosek Pana Żeleźnego , Rada w głosowaniu przyjęła.

ad.7. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady.

Sprawozdanie   z    realizacji   uchwał   przedstawiła  i  omówiła  Pani  Hanna

Brukarczyk - Sekretarz Gminy Śrem.

/ Informacja o stanie  realizacji uchwał Rady stanowi załącznik nr 27 do protokołu./.

ad.8. Sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Śremu.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński. /Sprawozdanie wraz z dołączonymi do niego materiałami stanowi załącznik nr 28 do protokołu./. 

Pan Burmistrz poinformował, że Prezesem PGKiM w Śremie został wyłoniony w konkursie, Pan Paweł Wojna. Odbyły się także konkursy na dyrektorów zespołów szkół i tak w Dąbrowie dyrektorem została Pani Wierzbińska, w Nochowie -  Pani Jaskuła. Konkurs na dyrektora w Zespole Szkół w Zbrudzewie został zawieszony. Następnie poinformował, że zakończyła się kontrola NIK i w dniu 8 kwietnia br. został podpisany protokół pokontrolny, który dla gminy jest wg jego oceny krzywdzący, stąd też z 5 zarzutów zostały zakwestionowane 3 i w najbliższy poniedziałek tj. 2 czerwca br. odbędzie się w tej sprawie rozprawa w Delegaturze NIK w Poznaniu. W dalszej kolejności poinformował, iż do sprawozdania został dołączony wykaz zaległości podatkowych z prośbą do radnych o analizę tego dokumentu.

Pan Klaczyński spytał się Burmistrza jak wygląda sprawa związana z zabezpieczeniem tzw. „Malinki” , młodzież i dzieci urządziły sobie tam plac zabaw i tor do deskorolek.

Pan Burmistrz wyjaśnił, iż w tej sprawie wydał na podstawie ustawy o ochronie dóbr kultury stosowne zarządzenie nr 62/03 z 13 maja br. , w którym  właścicielowi nieruchomości tj. firmie „EURO-CONSULTING” z siedzibą w Tarnowie Opolskim, polecił  zabezpieczyć obiekt poprzez uzupełnienie ogrodzenia i zabezpieczenie przed dalszą dewastacją budynków i grożącym im zawaleniu oraz umieszczenie tablic ostrzegawczych o grożącym niebezpieczeństwie. 

ad.9. Interpelacje, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło na jego ręce pismo Pana Jana Waldemara Łagodowskiego dotyczące spraw związanych z jego odwołaniem z funkcji Prezesa PGKiM w Śremie, po czym zapoznał radnych z jego treścią oraz z treścią odpowiedzi Burmistrza na ww pismo.

Następnie poinformował, że Burmistrz Bergen zaprosił radnych w dniach  2.07 - 6.07. 2003r. na święto jubileuszu 100 lat Bractwa Kurkowego w Bergen.

Przekazał, że w Zespole Obsługi Rady znajduje się do wglądu biuletyn dotyczący sytuacji na rynku pracy w Województwie Wielkopolskim oraz przedstawił radnym harmonogram pracy Rady w miesiącu czerwcu br.

Pan Basaj zaapelował do Przewodniczącego Rady o kontrolowanie udzielanych przez Burmistrza odpowiedzi na zgłaszane interpelacje i wnioski radnych pod kątem ich zgodności z zadawanymi pytaniami. Następnie złożył wniosek o ponowne udzielenie odpowiedzi na jego interpelacje złożone na sesji w dniu 28 marca br. Udzielona przez pana Burmistrza odpowiedź w dniu 9 kwietnia br. jest niepełna i go nie satysfakcjonuje, stąd prośba o udzielenie odpowiedzi, które nie zostały udzielone.

Pan Chwieralski stwierdził, że na kubkach, które radni otrzymali podczas uroczystej sesji w dniu 27 maja br. jest błąd, zamiast „lokacji” jest napis : ”loacji”.

Pan Burmistrz poinformował, że błąd ten zauważył w dniu sesji i na jakąkolwiek reakcję było już za późno. Producent kubków poprawi napis na właściwy i kubki będą dostarczone , już bez błędu, radnym.

Pan Andrzej Mieloszyński spytał się, jak była kwota za wykonanie 10 medali, a jaka by była za wykonanie 100 medali ? Dlaczego tylko wręczono medale 10 osobom, a  przecież medalami mogłoby być więcej osób uhonorowanych ?

Pan Burmistrz stwierdził, że wręczono 13 medali, a wykonano 15. Wręczenie medali było aktem symbolicznym, wyrazem hołdu i szacunku złożonym osobom, które te medale otrzymały i takie było do tej sprawy podejście.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że koszt 13 medali wyniósł 662,95 zł czyli średnio 1 medal kosztował 51 zł.

Pan Rączkiewicz stwierdził, że spotkał się z zapytaniami wyborców dotyczącą przydzielania okolicznościowych medali na uroczystej sesji z okazji 750-lecia miasta. Dlaczego dokonano politycznej oceny ludzi gdyż medale otrzymali tylko działacze z prawicy. Rada powinna stanąć ponad podziałami, powinna  widzieć człowieka bez względu jakiej opcji jest, jakiej wiary, należy widzieć szeroki front. Nie zauważono pierwszego Dyrektora Odlewni Żeliwa w Śremie, Pana Babczyka, Pana Jana Grzecha, śp. Andrzeja Ratajczaka - byłego Burmistrza Śremu, Pana Jana Baiera - długoletniego Dyrektora PGR Manieczki, Pana Mariana Dominiczaka czy Pana Kocembę.

Następnie spytał się, czy prawdą jest , że odejście Pana Łagodowskiego z PGKiM będzie budżet gminy kosztowało 60 tys. zł ? Czy nie lepiej by było poczekać do października, kiedy kończyła się kadencja Pana Łagodowskiego? 

Pan Burmistrz odnośnie wręczania medali, stwierdził, że najzręczniej byłoby poprosić członków kapituły, której zadaniem było wybranie osób najbardziej zasłużonych dla miasta oraz samych odznaczonych tj. 9 osób i 4 instytucje , jak oni to widzieli. Było rozpatrywanych dwa razy więcej kandydatur. Dodał, że nie jego sprawą jest oceniać osoby kiedyś wysokopostawione. Rozmawiał z niektórymi po wręczeniu medali i nie zgłaszały one żalu i pretensji do tej sprawy. Co do odznaczenia śp. Burmistrza Andrzeja Ratajczaka, to osobom nieżyjącym tylko Pan Prezydent może wręczyć pośmiertne odznaczenie.

Pan Burmistrz Przywara odniósł się do odejścia Prezesa PGKiM - Pana Łagodowskiego, informując, że nabył on prawa do 3 miesięcznej nagrody z tytułu wysługi lat, do 3 miesięcznej odprawy pensji, którą pobierał w momencie odejścia z pracy oraz do 3 miesięcznego wynagrodzenia z tytułu wypowiedzenia bez świadczenia pracy.

Pan Burmistrz dodał, że trzeba rozgraniczyć należności wynikające z Kodeksu Pracy , a wynikające z odwołania z funkcji Prezesa PGKiM.

Pan Basaj stwierdził, iż podzieli się z radnymi swoimi spostrzeżeniami dotyczącymi obchodów 750 lecia naszego miasta. W 2000 roku występował z inicjatywą uroczystych obchodów 750 lecia lokacji Śremu. To o czym mówił radny Rączkiewicz było kierunkowym działaniem, o nikim nie zapomnieć, o wszystkich pamiętać, nikogo nie dzielić, nikogo nie wywyższać, nikogo nie poniżać. Uchwałą Zarządu Miejskiego został powołany Honorowy Komitet Obchodów, który reprezentował wszystkie środowiska mieszkańców śremskiej wspólnoty samorządowej. Niestety, chyba po 22 listopada 2002r. o Komitecie Pan Burmistrz zapomniał. Uchwałą Rady Miejskiej została powołana Fundacja Śrem XXI wieku, która miała zająć się sprawami organizacyjnymi i pozyskaniem środków finansowych ze źródeł zewnętrznych na realizację skrupulatnie przygotowywanego programu obchodów 750 lecia nadaniu praw miejskich naszemu miastu. Gminne jednostki organizacyjne były postawione w roli wykonawczej, a inicjatywa obchodów należała do organizacji , stowarzyszeń , mieszkańców itd. Widać, że po 22 listopada „stare” wróciło i głównym organizatorem został Śremski Ośrodek Kultury z urzędu. Gdzie jest tutaj tworzenie czy budowa tak deklarowanego przez Pana Burmistrza w kampanii wyborczej społeczeństwa obywatelskiego ? Przecież to ci mieszkańcy, którzy chcieli coś zrobić, mieli pomysły, zostali odsunięci od działań, zostały im narzucone formy, sposoby i terminy, nazwy i inne rzeczy.

Jako jednostka samorządowa , gmina zwróciła się o przyjęcie patronatów honorowych przez wiele osób i instytucji szanowanych i poważanych w tym kraju. Przyjął patronat honorowy Pan Prezydent RP - Aleksander Kwaśniewski, przyjął patronat metropolita Gnieźnieński, media lokalne, media branżowe, ogólnokrajowe, telewizja i to wszystko po 22 listopada poszło w niepamięć. Czy są powody, żeby się wstydzić Pana Prezydenta że przyjął patronat ? Była to doskonała okazja, żeby Prezydent tu był, wtedy o Śremie nie pisałyby tylko lokalne gazety ale być może jeszcze prasa poznańska, nie skończyłoby się tylko na telewizji lokalnej i programie III, ale być może byłoby o Śremie głośno w całej Polsce. To co najważniejsze, to co dotyczy radnych i  mieszkańców tej ziemi to doskonała okazja taki patronat do podsumowania ostatnich 50 lat w życiu, w istnieniu, w bycie tego miasta i jego mieszkańców. Przecież były wydarzenia w tych ostatnich 50 latach takie, które zmieniły i to w sposób ewidentny rozwój i wizerunek tego miasta, chociażby Odlewnia Żeliwa. Gdyby nie Odlewnia , jakby wyglądał dzisiaj Śrem ? Niestety na sesji uroczystej nie było odważnego, oczywiście z tych, którzy mieli mikrofony, żeby ten fakt przypomnieć, żeby podziękować tym tysiącom ludzi, którzy budowali i zabiegali o to, żeby tutaj ten zakład powstał, którzy pracowali i pracują w nim. Są to przecież nasi wyborcy. Co się dzisiaj mówi w Odlewni o tej uroczystości , że przeszedł Pan Burmistrz do porządku nad Odlewnią Żeliwa, ani słowa na jej temat tak jakby jej nie było, jakby nie była „miastotwórcza”. Są przecież jeszcze ludzie, którzy tym miastem zarządzali, budowali jego wizerunek, który jest od lat niezmienny, nie padło ani jedno nazwisko, nie padły żadne słowa podziękowania dla tych wszystkich, którzy nie zostali wyróżnieni poza tą „13”. Są jeszcze przecież organizacje społeczne, stowarzyszenia, kluby sportowe, o których też nie było mowy. Jedno słowo „dziękuję” wystarczyłoby, a odbiór tej uroczystości też byłby całkiem inny. Oczywiście osoby z zewnątrz inaczej odbierają i oceniają tą uroczystość i mają rację, gdyż nie znają naszych wewnętrznych spraw i problemów . Wiele okazji do pewnych gestów zaniechano, chyba świadomie. Była okazja do podziękowań, do wyróżnień do udziału mieszkańców poprzez ich inicjatywę, była okazja do uchwalenia insygniów naszego miasta. Zwracając się do Burmistrza i jego zastępców powiedział :” To lepiej było Panie Burmistrzu i Panowie Zastępcy   ujeżdżać na mnie jak na „łysej kobyle” , przepraszam tych, których te słowa uraziły, że wymyśliłem sobie łańcuch, że wymyśliłem sobie 300 medali, to panowie robiliście  taką medialną kampanię w tym temacie, a dzisiaj zbieracie  za to odpowiednie noty. Nigdy przez te dni od 11 listopada nie obrażałem Was w ten sposób jak Wy odnosiliście się w stosunku do mnie”.

W homilii wygłoszonej w Kościele Farnym, biskup Fortuniak zawarł takie stwierdzenie : „ że w historii miasta były takie okresy, kiedy decydenci wychodzili z założenia, że niekoniecznie musi być lepiej, ważne żeby było inaczej” Odniósł wrażenie, że tak zostały potraktowane obchody 750 lecia naszego miasta. Nie ważne co było zaplanowane, co było przygotowane, ważne, że zrobiono inaczej, co wcale nie oznacza, że lepiej, wręcz chyba gorzej. Ograniczenie wystąpienia okolicznościowego Burmistrza Śremu na uroczystej sesji, ograniczenie historii Śremu do ostatnich 13 to graniczy ze skandalem. Pominięto z pozostałych 50 lat, 37, jakby nie było jest to dziura w życiu miasta, w życiu firm, w życiu mieszkańców. Zwracając się do Burmistrza, stwierdził, że tak nie wolno. Burmistrz podzielił tych co rządzili i żyli w „komunie” na tych , którzy żyją i rządzą w dobie III RP. Tak nie wolno, stwierdził :”Pan się zarzeka, że jest uczciwy i praworządny. Gdzie tutaj przełożenie na głoszone przez Pana wartości ? Jestem wzburzony tą sytuacją. Winna ona być odnotowana i winny być wyciągnięte z tej sytuacji wnioski”.

Pan Wośkowiak stwierdził, że większość spraw, które chciał poruszyć, powiedział Pan Rączkiewicz i Pan Basaj. Nie zgadza się z Burmistrzem, że osoby niewyróżnione nie miały żalu, już w przerwie, w kuluarach wrzało na temat odznaczeń. Jeżeli chodzi o przedsiębiorstwa, to żaden przedsiębiorca nie został wyróżniony, a przecież miasto z nich korzysta, padały słowa, żeby Burmistrz już się nie zwracał o jakąkolwiek pomoc w zakresie sponsoringu.

Widząc ten cały układ, to I Wicewojewoda co powiedział , że nie należy zapomnieć o tych, co tą salę wybudowali, na której mogliśmy się spotkać.

Spytał się, kto wchodził w skład kapituły, kto zgłaszał kandydatów, czy Burmistrz zwrócił się do Rady i stowarzyszeń o podanie kandydatur ? Ile kosztował napis „750 lat” umieszczony na Wieży wodociągowej i dlaczego napis ten wykonywała firma z Polkowic ?

Pan Łożyński poinformował, że na wszystkie pytania radnego Wośkowiaka i radnego Basaja  nie jest w stanie odpowiedzieć. Jest prawdą, że jego sposób patrzenia różni się jeżeli chodzi o organizację. Fundacja Śrem XXI wiek miała być organizatorem obchodów, ale gdy w II połowie grudnia 2002r. poprosił o sposób przygotowania tego wszystkiego to okazało się, że obchody nie były przygotowane i w jego ocenie jedynym rozsądnym rozwiązaniem było zlecenie tego miejscowym specjalistom czyli jednostkom gminnym tj. Bibliotece, Śremskiemu Ośrodkowi Kultury i Muzeum, po to, żeby te obchody po prostu się udały. Na pewno nie chodziło o to, żeby odebrać komuś coś, co zostało mu przypisane. Około 80 imprez towarzyszących, które są ujęte w programie świadczy o tym, że społeczeństwo włączyło się do tych obchodów i z tego co słychać z dużym entuzjazmem i z radością, wiele imprez nie jest podanych w harmonogramie, a po prostu mają miejsce. Jest faktem, że przed terminem uroczystej sesji, gdzieś tydzień wcześniej dotarła informacja, że Pan Prezydent nie będzie mógł przyjechać do Śremu. W tej sprawie została sporządzona notatka służbowa przez Panią, która w tym dniu była w sekretariacie. Ksiądz Arcybiskup również przyrzekł, że będzie w Śremie na uroczystej sesji, niestety nie udało się, ale przysłał biskupa Fortuniaka. Pan Premier przysłał gratulacje, które zostały przekazane Radzie celem ich wykorzystania przez Przewodniczącego Rady na tej sesji. Brak wyróżnienia dla Odlewni Żeliwa- było kilka firm, ale przyjęto koncepcję, że Spółdzielczy Bank Ludowy, który obchodzi w tym roku 153 lata, będzie reprezentantem przedsiębiorców. Jeżeli chodzi o podziękowania, to wszystkie wypowiedziane na sesji słowa, przeze mnie, przez Pana Przewodniczącego Rady i przez innych były formą podziękowań skierowanych do mieszkańców.

Ograniczenie do 13 lat  w historii Śremu - stwierdził, że jego rolą po wykładzie historycznym było ograniczenie się do współczesności Śremu. Nie miał przedkładać jakiejś historii Śremu i wykładu dotyczącego jego rozwoju na przestrzeni 50 lat w czasie od 1945 roku do 1989 roku. Jego zadaniem było przedstawienie tego co zrobił samorząd jako wyodrębnienie faktu, że750 lat temu też utworzył się samorząd. Został oddany honor wszystkim samorządowcom, wszystkim burmistrzom, tym żyjącym i nieżyjącym oraz wszystkim przewodniczącym Rady. Starał się, aby sformułowania były ogólne, aby nikt nie miał powodów do niezadowolenia. Nazwanie tego skandalem jest przesadą. Jeżeli chodzi o insygnia, to były możliwości ich przyjęcia, ale wyszedł z założenia, że jaka byłaby ich wartość, gdyby wszyscy je posiadali, lepiej żeby to było jakieś wyróżnienie mające pewna wagę. 

Skład kapituły był następujący : ksiądz kanonik Marian Brucki, Przewodniczący Rady - Pan Maciej Janiszewski, Pani Danuta Szafrańska - Prezes PSS „Społem”, Pan Grzegorz Kaczmarek - przedstawiciel Odlewni Żeliwa oraz Burmistrz Śremu. Dyskusje były dosyć długie i już na początku wszyscy stwierdzili, że nie ma sposobu, żeby wszyscy byli zadowoleni w związku z czym chodziło o wybranie osób najbardziej zasłużonych dla historii Śremu. Kto zgłaszał kandydatów - osobiście miał kilku kandydatów, członkowie kapituły też mieli swoich kandydatów  i wskutek dyskusji część z nich została odrzucona. Na stronie internetowej osoby wyróżnione będą wymienione wraz z ich charakterystyką.

Jeżeli chodzi o napis na Wieży wodociągowej, to w tej sprawie udzieli wyjaśnień na piśmie.

Pan Basaj poprosił o wyjaśnienie zdarzenia na cmentarzu, gdyż problem ten zgłaszał na Komisji Komunalnej i nie otrzymał odpowiedzi. Zdarzył się przypadek, że obok nagrobka śp. Burmistrza Ratajczaka postawiono kontener na śmieci i to w rocznicę jego śmierci. Fakt ten wywołał wzburzenie wśród najbliższych śp. Andrzeja Ratajczaka. Informacja była, że to pracownik Urzędu wskazał to miejsce. Poprosił Pana Burmistrza, żeby publicznie przeprosił rodzinę śp. Burmistrza Ratajczaka.

Pan Burmistrz stwierdził, że jest mu przykro, że te sprawy są omawiane w trakcie sesji. Jedna z osób, która pochowała męża kilka miesięcy temu wykupując miejsce, nie zwróciła uwagi, że jest to miejsce przy kontenerze na śmieci. Zostało zlecone osobie pracującej na cmentarzu, żeby przesunęła ten kontener i kontener został przesunięty. Fatalnie się stało, że szukając innego miejsca, przesunięto ten kontener 12 metrów od nagrobka śp. Burmistrza Ratajczaka. Dokonana wizja lokalna z jego udziałem, spowodowała, że ustalono z Kierownikiem cmentarza ostateczne miejsce usytuowania tego kontenera, który obecnie jest ustawiony w kierunku lasu i zalewu. Burmistrz dodał, że jeżeli coś to zmieni, to przeprosi żonę śp. Burmistrza Ratajczaka, którego szanował i poważał, gdyż długo z nim współpracował i pomimo niekiedy różnicy poglądów, ta współpraca układała się dobrze, tym bardziej jest mu przykro, że tak się stało. Podejrzenie, że było to zrobione celowo, rani jego uczucia.

Pan Basaj spytał się, czy może się dowiedzieć komu z pracowników zostało zlecone to zadanie ?

Pan Burmistrz odpowiedział, że pracownik, który tymi sprawami się zajmuje przebywał na zwolnieniu lekarskim wobec czego to zadanie zostało zlecone kilku osobom.

Pan Bartkowiak stwierdził, iż nie rozumie, dlaczego nie robiły tego osoby odpowiedzialne za cmentarz, tylko Pan Burmistrz musiał się zająć tą sprawą.

Przewodniczący Rady stwierdził, że sprawy interpelacji i wniosków pochłaniają więcej czasu niż pozostałe ważne sprawy, wyjątkowo ważne dla całej społeczności. To nie znaczy, akurat, że sprawa śmietnika nie jest sprawą ważną, tylko można to załatwić inaczej. Nie podejrzewa , że Pan Burmistrz podjął decyzję, że 5 metrów od grobowca byłego Burmistrza, szanowanego człowieka , należy ustawić kontener na śmieci, to jest wywoływanie sensacji i z tego można zrobić problem na całą Polskę. Tak , przynajmniej na sesjach Rady być nie powinno. Jeżeli chodzi o pozostałe sprawy, to jest to kwestia spojrzenia, pewnie i po jednej i po drugiej stronie jest trochę racji, że akurat inauguracja obchodów 750 lecia wyglądała tak, a nie inaczej, każdy ma swoje koncepcje. Do 22 listopada koncepcja była taka potem się z różnych względów zmieniła, jest to kwestia spojrzenia. Jeżeli chodzi o sprawę „nieszczęsnych” medali, to można by dyskutować, czy miało ich być 8, 28  czy 308 i pewnie też do końca nie byłoby porozumienia. To były medale Burmistrza, który powołał kapitułę, która traktowała przyznawanie medali jako pewien symbol począwszy od Powstańca , Pana Klaczyńskiego , kończąc na tych, którzy zasłużyli się dla samorządu, dla życia samorządowego naszego miasta. Ocena nie koniecznie jest taka jak tu została przedstawiona, spotkał się z odmiennymi opiniami i to gdzie jest prawda, trudno powiedzieć.

Następnie głos zabrała Pani Barbara Ratajczak - sołtys wsi Psarskie, która poinformowała, że została zobowiązana do przedstawienia radnym informacji związanej z decyzją Zarządu Powiatu, który odwołał Pana Hieronima Bartkowiaka z funkcji dyrektora Domu Pomocy Społecznej w Psarskiem. W dniu wczorajszym załoga DPS w Psarskiem udała się do Starostwa, jednakże wyjaśniono im, że od tej decyzji nie ma odwołania. Pan H. Bartkowiak został odwołany w związku z niedokładnym złożeniem w terminie oświadczenia majątkowego. Odbywające się w DPS kontrole, których w ostatnich czasach było dużo, nie wykazały żadnych uchybień. Ta decyzja jest bardzo krzywdząca Pana H. Bartkowiaka, który ostatnio został odznaczony krzyżem za pracę w opiece społecznej. Takie postępowanie nie jest normalne, to są rozgrywki polityczne. Zaapelowała do radnych o wsparcie i zrozumienie.

Pan Wośkowiak zgodził się z wypowiedzią Pani sołtys, następnie stwierdził, że należy się zastanowić , co Rada może zrobić w tym temacie, można podjąć stanowisko, apel.

Pan Burmistrz zadeklarował, że będzie rozmawiał ze Starostą i z Panem Hieronimem Bartkowiakiem i jeżeli będzie miał wpływ to podejmie stosowne działania.

Pan Roman Bartkowiak stwierdził, że był to jedyny DPS, który realizował program CINDY w zakresie rehabilitacji niepełnosprawnych, który został wysoko oceniony w Stowarzyszeniu Zdrowych Miast Polskich z siedzibą w Łodzi.

Pan Żeleźny stwierdził, że DPS w Psarskiem był otwarty na wszelkie inicjatywy, dodał, że na tą decyzję Rada nie ma wpływu.

Pan Basaj stwierdził, że jest potrzeba zajęcia przez Radę stanowiska co do tej sprawy i stanąć w obronie i domagać się od organu, który odwołał Dyrektora DPS w Psarskiem o przeanalizowanie tej decyzji i wyjaśnienie tej sprawy i ewentualne wycofanie się, biorąc pod uwagę zasługi Dyrektora, Pana Hieronima Bartkowiaka.

Pan Wośkowiak zgodził się z wypowiedzią Pana Basaja, proponując powołanie zespołu, który opracuje treść stanowiska, w składzie : Pani Katarzyna Sarnowska, Pan Marek Basaj, Pan Zdzisław Żeleźny.

Pani Juniewicz - radca prawny stwierdziła, że porządek obrad został uchwalony i zmiana porządku obrad sesji została przegłosowana bezwzględną większością głosów, stąd jest teraz problem natury formalnej.

Pan Wośkowiak złożył wniosek o zwołanie,  celem wyjaśnienia tej sprawy, sesji nadzwyczajnej, bez wypłacenia diety radnym , na którą należy zaprosić Dyrektora DPS, Pana Hieronima Bartkowiaka, przedstawicieli wsi Psarskie, przedstawicieli Domu Pomocy Społecznej w Psarskiem oraz przedstawicieli Zarządu Powiatu.

Pan Żeleźny poparł wniosek Pana Wośkowiaka.

Pani Juniewicz - radca prawny stwierdziła, że najlepsze rozwiązanie to załatwienie tej sprawy przez Pana Burmistrza, a Dyrektor DPS, Pan Hieronim Bartkowiak powinien się zastanowić, czy nie skorzystać z prawa odwołania.

Pan Basaj poprosił Pana Wośkowiaka o wycofanie swojego wniosku, gdyż chodzi o stanowisko Rady, które będzie stanowiskiem co do stylu i formy odwołania, gdyż Rada nie może wykonywać formy Sądu oraz nie powinna wchodzić w kompetencję Zarządu Powiatu.

Pan Wośkowiak wycofał poprzedni wniosek, złożył następny, żeby zwołać sesję nadzwyczajną w omawianej sprawie, bez wynagrodzenia dla radnych za to posiedzenie.

Rada w głosowaniu, 13 głosami „za” - jednogłośnie przyjęła powyższy wniosek. 

/W trakcie omawiania tego punktu na sesji było obecnych 13 radnych, opuścili posiedzenie następujący radni : Tomasz Jakuszek, Jan Mieloszyński, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Tadeusz Rączkiewicz , Piotr Rojek , Marek Dłużak.

ad.10.Zamknięcie Sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XI  Sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany wobec czego o godz. 16.46  zamknął obrady Sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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