REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Poznan, 02.02.2023 r.
w Poznaniu

WOO-11.420.38.2022.ZP.10

Zawiadomienie

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), dalej k.p.a., w zwigzku art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1029 z pézn. zm.), dalej ustawa 00s, zawiadamiam strony postepowania o
wydaniu w dniu 1 lutego 2023 r. postanowienia, ktérego tre$¢ podaje nizej.

Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastgpito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie zawiadomienia w
Biuletynie Informacji Publicznej nastgpito w dniu 03.02.2023 r.

Art.49 k.p.a. § 1. Jezeli przepis szczegolny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informaciji
Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji publicznej.

Art.49 k.p.a. § 2. Dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie
Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej.
Art.74 ust. 3 ustawy o00$ Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje sie art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Zbigniew Gotebiewski
Kierownik Oddziatu
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
i Przedsiewzie¢ Liniowych
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

WOO-11.420.38.2022.ZP.9
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.)

postanawiam

1. Sprostowac na wniosek strony oczywiste omytki w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 1 grudnia 2022 r. znak: WOO-I1.420.38.2022.ZP.6 o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu gazu
ziemnego ze ztoza ,KALEJE”, w nastepujgcy sposob:

1) w uzasadnieniu, na str. 5 decyzji, w akapicie drugim, w zdaniu trzecim tres$¢ po $redniku:
,Mmigzszo$c¢ ztoza wynosi 15,8 m.”

zastgpic trescia:

ul. Jana Henryka Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat.poznan@poznan.rdos.gov.pl, poznan.rdos.gov.pl


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16784712_art(49)_1?pit=2018-03-27
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(49)&cm=DOCUMENT

»Srednia migzszos¢ ztoza wynosi 15,8 m.”

2) w uzasadnieniu, na str. 7 decyzji, w akapicie drugim w zdaniu pierwszym wyraz ,Kaleje 1”
zastgpi¢ wyrazem ,Kaleje I”.

3) na str. 11 decyzji, w charakterystyce przedsiewziecia stanowigcej zatgcznik do decyzji, w
czesci Rodzaj technologii, w akapicie pierwszym w zdaniu pierwszym nazwe ,KozZminiec”
zastgpi¢ nazwag ,Kaleje”.

2. W pozostalym zakresie wskazanym we wniosku odmoéwi¢ sprostowania oczywistych
omytek.

UZASADNIENIE

11 stycznia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora wptynat wniosek Polskiego Koncernu Naftowego Orlen S.A. z siedzibg
w Ptocku, w imieniu ktérego dziata pethomocnik Pan Maciej Nowakowski, 0 sprostowanie zapiséw
decyzji Regionalnego Dyrektora z 1 grudnia 2022 r. znak: WOO-I11.420.38.2022.ZP.6 o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu gazu
ziemnego ze ztoza ,KALEJE”, dalej decyzja 00S.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdézn. zm.), dalej k.p.a., organ administracji
publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia bfedy
pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. z siedzibg w Ptocku jest podmiotem planujgcym
podjecie realizacji przedsiewziecia, na wniosek ktorego wydana zostata decyzja 00S.

Petnomocnik wniost o sprostowanie w decyzji 0o$ nastepujgcych zapisow:

1. W uzasadnieniu decyzji 0o$ na stronie 5 zmieni¢ powierzchnie ztoza ,KALEJE” z 1,854 km?
na 1,84 km?.

2. W uzasadnieniu decyzji oo$ na stronie 5 zmieni¢ zapis dot. gtebokosci zalegania kopaliny z
poziomu od 3020,0 do 3057,0 m p.p.t. na zapis od 3020,0 do 3057,5 m p.p.t.

3. W uzasadnieniu, na str. 5 decyzji 0o$ tres¢: migzszos$c¢ ztoza wynosi 15,8 m zastgpi¢ trescia:
Srednia migzszoSc¢ ztoza wynosi 15,8 m.

4. W uzasadnieniu decyzji oo$ na stronie 5 wskazac¢, ze odwiert Kaleje-14 znajduje sie na ztozu
,KALEJE E” oraz zmieni¢ zapis: Wydobycie gazéw na zapis: Wydobycie gazu ziemnego.

5. W uzasadnieniu decyzji 0o$ na stronie 5 wyjasni¢/doprecyzowac, ze samojezdne urzadzenie
pompowo — dzwigowe z masztem stuzy do rekonstrukcji obiektow.

6. W uzasadnieniu decyzji oo$ na stronie 5 zaktualizowa¢ informacje poprzez zmiane zapisu:
Obecnie wznowiono wydobycie gazu ze ztoza w ramach testu po rekonstrukcji odwiertu K-11
na zapis: Wznowiono wydobycie gazu ze ztoza po wykonaniu prac na odwiercie K-11.

7. W uzasadnieniu decyzji 00s na stronie 7 w akapicie drugim sprostowac nazwe obszaru i terenu
gorniczego ,Kaleje 1” na nazwe ,Kaleje I”.

8. Na str. 11 decyzji oo$ zmieni¢ btedng nazwe ztoza z ,KoZmieniec” na ,Kaleje”.

9. Na str. 11 decyzji oo$ wskazac, ze odwiert Kaleje-14 znajduje sie na ztozu ,KALEJE E”.

Po przeanalizowaniu tresci decyzji oos jak réwniez dokumentacji sprawy Regionalny
Dyrektor stwierdzit, iz wniosek petnomocnika o sprostowanie oczywistych omytek w decyzji oo$
jest zasadny tylko w czesci.

W punkcie 3 wniosku o sprostowanie oczywistej omyiki wnioskodawca wskazat, iz
poprawny zapis winien brzmiec¢, ze $rednia migzszos¢ ztoza wynosi 15,8 m. W decyzji oo$ organu
zabrakto doprecyzowania, iz wartos¢ ta jest srednia. Regionalny Dyrektor uznat to za omytke,
bowiem w parametrach zioza Kaleje wskazanych w karcie informacyjnej przedsiewziecia, dalej
k.i.p., stanowigcej zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji 0o$ jest zapis swiadczacy o tym, ze
15,8 m jest Srednig migzszoscig ztoza.
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W przedtozonym wniosku petnomocnik wskazat rowniez na mylng pisownie (punkt 7
wniosku) obszaru i terenu gorniczego, gdzie zamiast cyfry rzymskiej i zapisu ,Kaleje I” organ
zastosowat cyfre arabskg oznaczajgc obszar i teren goérniczy jako ,Kaleje 1”. Jest to zwyczajna
omytka pisarska (literéwka).

Regionalny Dyrektor uznat rowniez za wiasciwe sprostowanie oczywistej omyiki (punkt 8)
zawartej w zatgczniku — charakterystyce przedsiewziecia, gdzie btednie wskazat, iz Eksploatacja
ztoza gazu ziemnego ,KoZminiec” prowadzona bedzie w oparciu o ustalone parametry
eksploatacyjne. Pozostata tre$¢ decyzji jednoznacznie wskazuje i opisuje ztoze ,Kaleje” oraz jego
eksploatacje i nie ma watpliwosci co do tego, ze jest to oczywista omytka nie majgca wplywu na
treSC i znaczenie rozstrzygniecia. O niezamierzonej omyitce swiadczy rowniez fakt, iz w
nastepnym zdaniu akapitu opisujgcego technologie przywotane jest poprawnie wskazane ztoze
gazu ziemnego ,Kaleje”.

W uzasadnieniu do wyroku z 27 kwietnia 2016 r. sygn. VI SA/Wa 522/16 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat, cyt.. Oczywista omytka pisarska to widoczne, wbrew
zamierzeniu organu niewfasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne
niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw. Inne oczywiste omytki to omytki stojgce
na rowni z btedami pisarskimi, polegajgce na tym, ze w decyzji wyrazono tre$c, ktéra widocznie
jest niezgodna z my$lg organu, a zostata wpisana przez przeoczenie. Oczywistos¢ btedu czy
omytki polega zatem na widocznej w Swietle akt sprawy rozbieznoSci miedzy mysSlg
(zamierzeniem) wyrazong przez organ administracji publicznej, a doborem poszczegolnych stow
lub cyfr dla okreslenia niebudzgcych watpliwosci faktow.

Wyzej wymienione omyiki zawarte w decyzji oos wynikly ze stosowania technik
komputerowych oraz nieuwaznego przenoszenia danych z akt sprawy do tresci decyzji 00S.
Sprostowanie wskazanych wyzej tresci na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. jest dopuszczalne, z
uwagi na brak zmiany merytorycznej w decyzji oos wyniktych z jej sprostowania oraz z uwagi na
brak zmiany stanu faktycznego ustalonego przez organ na dzieh wydania decyzji 00S.

Pozostate omyiki wskazane we wniosku petnomocnika w punktach 1, 2, 4, 5, 6 i 9
wykraczajg poza zakres rektyfikacji decyzji.

Odnoszac sie do punktéw 1, 2 i 6 wniosku petnomocnika nalezy wyjasni¢, ze powierzchnia
ztoza ,Kaleje” oraz gtebokos¢ zalegania kopaliny zostaty wprost przepisane z k.i.p. Zatem
zgdanie to nie znajduje potwierdzenia w dokumentach bedacych w posiadaniu Regionalnego
Dyrektora, a ztozonych wraz z wnioskiem o wydanie decyzji oo$. Ponadto, w podaniu
petnomocnika wnioskodawcy o sprostowanie omytek wskazanych w punkcie 1 i 2 brak jest
uzasadnienia sprostowania tych omytek. Wyjasnienie zwigzane z punktem 6, iz zapis byt aktualny
w czasie skladania wniosku, a obecnie jest prowadzona regularna eksploatacja nie jest dla
organu wystarczajgcy, gdyz Regionalny Dyrektor nie zostat w zaden sposéb poinformowany o tej
Zmianie na etapie wydania decyzji 00S.

Wyjasdniam, ze zadanie w punktach 4 i 9 wniosku w zakresie doprecyzowania, iz odwiert
Kaleje-14 znajduje sie na ztozu ,Kaleje E”, nie nosi znamion omytki. Celem organu nie byto
wskazane lokalizacji odwiertu, a jedynie opis sytuacyjny i technologiczny zwigzany z przysytem
kopalin do Osrodka Centralnego Kaleje. Rowniez zapis o wydobyciu gazéw zamiast gazu
Ziemnego nie jest btedem.

Wyjasniajgc nieuznanie przez organ punktu 5 jako oczywistej omyiki, wyjasniam, iz w
decyzji o0o$s samojezdne urzgdzenie pompowo — dzwigowe nie zostato wpisane jako
bezposrednio zwigzane z wydobyciem gazu ziemnego (patrz akapit 5 na str.5 decyzji 00$), a
jedynie jako urzgdzenie wspomagajgce wydobycie. Takim wspomaganiem, choc¢
niebezposrednim, w ocenie organu jest m.in. rekonstrukcja odwiertéw. W zawigzku z powyzszym
Regionalny Dyrektor nie przychylit sie do wniosku petnomocnika w tym wzgledzie.
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Wobec powyzszego stwierdzam, ze zgdania okreslone w punktach 1, 2, 4, 5, 6 i 9 wniosku
petnomocnika, nie noszg znamion oczywistych omytek, a to oznacza, ze w tym zakresie decyzja
oo$ nie moze zosta¢ sprostowana. Z tego powodu, w tym zakresie nalezalo odmowic
sprostowania oczywistych omytek.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo wniesienia zazalenia do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Mitostawa Olejnik

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:
1. Pan Maciej Nowakowski — petnomocnik PKN Orlen S.A.

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. aa

Do wiadomoéci:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu (ePUAP)

2. Starosta Sredzki na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostateczno$ci decyzji)
3. Starosta Sremski na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)

Sposo6b podania do publicznej wiadomosci:

Data podania do publicznej wiadomosci: od 03.02.2023 r. do 17.02.2023 r. wigcznie

Piecze¢ urzedu

Podpis i piecze¢ osoby potwierdzajgce;j
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