Warszawa, 04-01-2023r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zespo6t Prawa Konstytucyjnego,
Miedzynarodowego i Europejskiego

VI1.604.1.2023.CW

Pani

Katarzyna Sarnowska
Przewodniczaca Rady Miejskiej w
Sremie

Rada Miejska w Sremie

e-PUAP

Szanowna Pani Przewodniczaca,

w dniu 27 grudnia 2022 roku do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynagt wniosek Pana
Patryka Kréla, autora petycji do Rady Miejskiej w Sremie z dnia 1 sierpnia 2022 roku
oraz z dnia 11 pazdziernika 2022 roku oznaczonych w rejestrze petycji numerem
2/2022 i 3/2022. Wnioskodawca w tresci pisma skierowanego do Rzecznika podnosi,
ze petycje te rozpoznano w sposob niewtasciwy, co stanowi naruszenie

konstytucyjnego prawa do petycji, o ktérym mowa w art. 63 Konstytucji RP.

W kontekécie podniesionego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska w Sremie w
odpowiedzi na pierwszg z przywotanych petycji postanowita zgodnie z trescig uchwaty
Rady Nr 434/XXXVII1/2022 nie uwzglednic tejze petycji. W uzasadnieniu uchwaty

wskazano, ze powodem takiej decyzji byto to, ze uwzglednienie petycji prowadzitoby
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do ,naruszenia obowigzujgcego prawa”. W tekscie petycji z dnia 1 sierpnia 2022 roku
Whnioskodawca, postulujgc utworzenie przy organach samorzadu lokalnego w Sremie
Mtodziezowej Rady Miejskiej, uzyt bowiem sformutowania brzmigcego ,wnosze o [je]]
utworzenie”. Tymczasem, jak wskazata Rada Miejska w uzasadnieniu uchwaty,
»Zzgodnie z art. 5b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, rada gminy
wyraza zgode na utworzenie mtodziezowej rady gminy z wtasnej inicjatywy lub na
wniosek: 1) wojta; 2) podmiotdw reprezentujgcych zainteresowane srodowiska, w
szczegblnosci: a) organizacji pozarzgdowych lub podmiotéw okreslonych w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 oraz z 2021 r. poz. 1038, 1243, 1535 i 2490), dziatajgcych na
terenie danej gminy, b) samorzgdu uczniowskiego lub samorzgdu studenckiego z
terenu danej gminy”. Opierajac sie na tresci przywotanego przepisu, organ postanowit
nie uwzglednic¢ petycji Wnioskodawcy, wskazujac, ze nie jest on podmiotem
wymienionym w tym przepisie, a wiec nie posiada zdolnosci wnioskowej w procedurze

powotywania mtodziezowej rady gminy.

Przywotany powyzej sposob rozpatrzenia petycji Wnioskodawcy jest nieprawidtowy z

kKilku wzgledow.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z
2018 r. poz. 870) stanowi odrebng wzgledem innych procedur prawa
administracyjnego regulacje korzystania przez obywateli z konstytucyjnego prawa do
sktadania petycji, o ktérym mowa w art. 63 Konstytucji RP. Prawo do petycji jest przy
tym mocniej chronione niz prawo do sktadania skarg i wnioskéw, a ponadto jest ono
odrebne od tych ostatnich praw i nie moze by¢ z nimi utozsamiane (zob. M. 0z0g,
Uregulowanie instytucji petycji w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, Przeglad
Sejmowy 2015, nr 5, s. 121). W zwigzku z tym stosowanie w celu ustalenia formalnej
dopuszczalnosci i poprawnosci petycji przepiséw innych ustaw regulujgcych innego

rodzaju postepowania regulowane w prawie publicznym, jest pozbawione podstawy.



W szczegdlnosci o niedopuszczalnosci rozpatrzenia zgdania wnioskodawcy nie mozna

orzekac w oparciu o przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym powotane przez organ.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze istotg prawa do petycji jest mozliwos¢ zwracania sie
przez obywateli w interesie publicznym do organdéw wtadzy publicznej i innych
podmiotdéw wykonujgcych zadania publiczne z prosbg o skorzystanie przez nie
zaréwno z posiadanych przez nie kompetencji prawnych, jak i faktycznych mozliwosci
dziatania. Znalazto to wprost wyraz w tresci art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, zgodnie z
ktorym ,przedmiotem petycji moze byc¢ zgdanie, w szczegdlnosci, zmiany przepiséw
prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu
wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych szczegdlnej
ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczgcych sie w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji”. Przede wszystkim uzycie przez ustawodawce wyrazenia ,podjecia
rozstrzygniecia lub innego dziatania” oraz ,w szczegélnosci poprzez” wskazuje na to,
ze zadania i cele moggce by¢ przedmiotem petycji wskazane sg w ustawie jedynie
przyktadowo oraz ze zgdania te i cele mogg by¢ osiggniete przez wtasciwe organy na
rézne sposoby, to jest zaréwno poprzez zmiane przepisow prawa, rozpatrzenia
indywidualne, jak i dziatania faktyczne (zob. W. M. Hrynicki, 3.7. Regulacja ustawowa
[w:] ,Skargi, wnioski, petycje i inne interwencje obywatelskie”, Warszawa 2022, LEX). W
kontekscie mozliwosci uwzglednienia zgdania okreslonego w petycji decydujgce sg
zatem kompetencje i mozliwosci po stronie organu, ktéry jest adresatem petycji, a nie

po stronie autora petycji.

Z istoty petycji, o ktoérej wspomniano powyzej, wynika zatem, ze prawo do petycji ma
dla obywateli znaczenie przede wszystkim w sytuacjach, w ktérych nie posiadajg oni
samodzielnie kompetencji prawnych i faktycznych do osiggniecia okreslonego celu, z
ktérym wigze sie pewien interes publiczny. W tym kontekscie mozna by wskazac na
liczne zastosowania petycji prowadzgce do zmiany powszechnie obowigzujgcego

prawa krajowego, jak i prawa lokalnego, takze jako dziatanie omijajgce odrebng



procedurg obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Wyktadnia przepiséw Konstytugji
RP oraz ustawy o petycjach, zgodnie z ktérg o mozliwosci uwzglednienia petycji

decyduje ksztatt uprawnien, w tym - jak w niniejszej sprawie - zdolnosci wnioskowej
do inicjowania okreslonych dziatan, prowadzi do wydrgzenia prawa do petycji z jego

istoty i pozbawienia go skutecznosci.

Do tego dodac nalezy, ze o dopuszczalnosci petycji decydujg wytgcznie kryteria
wskazane w ustawie o petycjach. W tym kontekscie nalezy uznac, ze chociaz formalnie
organ w uchwale uzyt sformutowania wskazujgcego na ropatrzenie petycji, petycja ta
nie zostata rozpatrzona. W rzeczywistosci dokonano bowiem negatywnej oceny
dopuszczalnosci petycji w odniesieniu do tresci zagdania w powigzaniu z sytuacjg
prawng i faktyczng autora petycji. Jezeli natomiast nie ma podstaw do pozostawienia
petycji bez rozpatrzenia z przyczyn formalnych, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o
petycjach ,podmiot rozpatrujgcy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy petycje o
sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomocg
Srodkéw komunikacji elektronicznej”. Co istotne, przez ,zatatwienie petycji” nalezy
przy tym rozumiec merytoryczne odniesienie sie do tresci zgdania petycji, czyli
wskazanie, czy w ocenie podmiotu wtasciwego do rozpatrzenia petycji jest ona
zasadna albo niezasadna (zob. J. Jaskiewicz [w:] Ustawa o petycjach. Komentarz, LEX/el.

2015, art. 13).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, ze petycje Wnioskodawcy nie zostaty
rozpatrzone w rozumieniu przepiséw ustawy o petycjach. Tres¢ uzasadnien
przytoczonych na wstepie uchwat Rady Miejskiej w Sremie nie odnosi sie bowiem do
zasadnosci zgdania Wnioskodawcy, a jedynie do kwestii braku zdolnosci prawnej do
inicjowania procedury powotywania mtodziezowych rad gminy. W zwigzku z tym, ze
zdoIno$¢ taka niewatpliwie posiada Rada Miejska w Sremie, uwzgledniajac

przedstawione powyzej uwagi, odpowiedZ na petycje powinna zawiera¢ uzasadnienie



dotyczace tego, czy Rada uwaza za zasadne skorzystanie z przystugujgcych jej

kompetencji.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc z upowaznienia Rzecznika na podstawie art. 14
pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r.
poz. 627 ze zm.), pragne zwrdcic¢ sie do Pani Przewodniczgcej oraz pozostatych
cztonkéw Rady Miejskiej w Sremie z uprzejma prosbg o ponowne rozpatrzenie
pierwszej petycji Wnioskodawcy z uwzglednieniem zawartych w niniejszym pismie

uwag RPO.

Bede wdzieczny Pani Przewodniczgcej za poinformowanie Rzecznika o dziataniach

podjetych w zwigzku z niniejszym wystgpieniem.

tgcze wyrazy szacunku
Mirostaw Wréblewski
Dyrektor Zespotu
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