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Burmistrz Śremu
Plac 20 Października 1
63-100 Śrem
Śrem, dnia 07 lipca 2021 roku
PPSOŚ.6220.4.2020.BM
Obwieszczenie
o wydaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 735), zwanej dalej Kpa, w związku z art. 73 ust. 1 i art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z późn. zm.), zwanej dalej ustawą o udostępnianiu informacji, zawiadamiam strony postępowania, że w dniu 06.07.2021 r. Burmistrz Śremu wydał decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach na rzecz spółki Kolita Sp. z o.o. Sp. komandytowa w Poznaniu, Osiedle Jagiellońskie 2/14, 61-244 Poznań, dla planowanego przedsięwzięcia polegającego na zmianie sposobu użytkowania istniejącej hali produkcyjnej na malarnię wraz z przebudową i rozbudową hali o pomieszczenia wyposażenia technicznego w Śremie przy ul. Gen. Wł. Sikorskiego 29, na działkach o nr ewid. 229/7 i 236/33, obręb Śrem. Od niniejszej decyzji służy stronie prawo wniesienia odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu, za pośrednictwem Burmistrza Śremu, w terminie 14 dni od dnia doręczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może, na podstawie art. 127a § 1 Kpa, zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna. Doręczenie przez obwieszczenie uważa się za dokonane po 14 dniach od dnia publicznego ogłoszenia stosownie do art. 49 Kpa. 
Jednocześnie, na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy o udostępnianiu informacji, podaję do publicznej wiadomości informację, że z treścią decyzji oraz z dokumentacją sprawy można zapoznać się w Urzędzie Miejskim w Śremie (Plac 20 Października 1, pok. 33), w godzinach od 7:00 do 15:00. W przypadku wizyty w Urzędzie, zainteresowany zobowiązany jest do zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki. Z treścią decyzji można zapoznać się również w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w Śremie (http://umsrem.bip.eur.pl/public/?id=210383).

Adam Lewandowski
Burmistrz Śremu
Wywieszono: 07.07.2021 r.
Zdjęto:
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6) gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku
instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej,
o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW:
przedsigwzigcie nie bedzie wyposazone w instalacje do spalania paliw
w celu wytwarzania energii elektrycznej.

2. Stwierdzam konieczno$¢  zapobiegania,  ograniczania  oraz
monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
w zaKresie:

1) emisji substancji zanieczyszczajacych do powietrza, zgodnie z warunkami
okreslonymi w ust. 1 pkt 2 decyzji i przepisami szczegétowymi;

2)emisji zanieczyszczei do Srodowiska gruntowo-wodnego, zgodnie
zwarunkami okreslonymi w ust. 1 pkt 2 decyzji i przepisami
szczegdlowymi;

3) gospodarki odpadami, zgodnie z warunkami okreslonymi w ust. 1 pkt 2
decyzji i przepisami szczegdtowymi.

3.Nie stwierdzam koniecznoSci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

4. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na S$rodowisko oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na S$rodowisko w ramach
post¢gpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy.

5. Nie nakladam obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej.
Uzasadnienie

W dniu 27.02.2020 r. do Burmistrza Sremu wplynal wniosek spotki
Kolita Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w Poznaniu, Osiedle Jagiellonskie 2/14,
61-244 Poznan, uzupetniony w dniach: 31.03.2020 r., 08.04.2020 r.,
15.04.2020 r. i17.04.2020, owydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na zmianie sposobu
uzytkowania istniejacej hali produkcyjnej na malarnie wraz z przebudowg
i rozbudows hali o pomieszczenia wyposazenia technicznego w Sremie przy
ul. Gen. W1. Sikorskiego 29, prOJektowanego na dziatkach o nr ewid. 229/7
i 236/33, obreb Srem. W pismie z dnia 31.03.2020 r. wnioskodawca wyjasnit,
ze podmiotem na rzecz ktérego ma zosta¢ wydana przedmiotowa decyzja jest
spotka Kolita Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w Poznaniu, Osiedle Jagiellonskie
2/14, 61-244 Poznan.
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Do wniosku zataczona zostata karta informacyjna przedsiewziecia wraz
z wymaganymi zatacznikami, pelnomocnictwo oraz decyzja Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sremie z dnia 23.12.2019 r. znak
PINB.5150.1.2019.LG, nakladajaca na Spotke obowigzek sporzadzenia
i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego ww. przedsiewziecia,
uwzgledniajagcego zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych robét
budowlanych.

Dla przedsiewzigcia polegajacego na zmianie sposobu uzytkowania hali
produkcyjnej na halg malarni wraz z komora srutownicza, projektowanego na
terenie obejmujacym dziatki o nr ewid. 236/33 i 229/7, obreb Srem, Spotka
uzyskata decyzje Burmistrza Sremu z dnia 10.08.2016 r. znak
PPS0S$.6220.10.2015.BM o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Postgpowanie ~w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach poprzedzone bylo peilna oceng oddzialtywania na
srodowisko. Decyzja ta zawierala warunek 2. d), w ktérym okreslono,
ze wyloty z central wentylacyjnych (emitory E1 —E4) nalezy zaprojektowac
jako pionowe, otwarte, o wysokosci minimum 18 m n.p.t. i $rednicy okoto
1 m. Spotka uzyskata decyzje Burmistrza Sremu o warunkach zabudowy oraz
decyzje Starosty Sremskiego o pozwoleniu na budowe, a nastepnie
zrealizowata inwestycje objeta wnioskiem i uzyskala pozwolenie na jej
uzytkowanie.

Z zalaczonej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Sremie wynika, ze wtoku czynnosci kontrolnych robét budowlanych
ww. przedsiewziecia stwierdzono, ze przedmiotowe roboty budowlane
zrealizowane zostaly w sposob niezgodny z warunkami wynikajgcymi
zdecyzji  Burmistrza Sremu z dnia  10.08.2016 r. znak
PPS0S$.6220.10.2015.BM o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w zakresie
wysokosci emitoréw — wylotow z central wentylacyjnych odprowadzajacych
substancje powstate w trakcie malowania i suszenia, oznaczonych symbolami
El (wysoko$¢ projektowana: 18,0 m, stwierdzona wysokosé: 8,2 m),
E2 (wysoko$¢ projektowana: 18,0 m, stwierdzona wysokos$¢: 11,1 m),
E3 (wysoko$¢ projektowana: 18,0 m, stwierdzona wysokosé: 11,1 m),
E4 (wysokos¢ projektowana: 18,0 m, stwierdzona wysokosé: 11,1 m).
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Ponadto Organ wskazat, ze w ekspertyzie technicznej przedtozonej
zgodnie z postanowieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Sremie z dnia 30.08.2019 r. znak PINB.5150.1.3.2019.LG, przedstawiono
zalecenia dotyczace wykonania emitorow do wysokosci pozwalajacej na
dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska, a mianowicie: ,,1) wyposazy¢
halg¢ malarni w emitory o wysokosci E1 (E13) h = 12,0 m, E2 (E10)
h=15,0m, E3 (E11) h=15,0 m, E4 (E12) h = 15,0 m a musz3 to by¢ emitory
pionowe, zpionowym wylotem strugi powietrza; 2) emitory nalezy
wyposazy¢ w kroéce pomiarowe dla badan emisji; 3) po wykonaniu emitorow
Jw. nalezy przeprowadzi¢ badania emisji i uzyska¢ pozwolenie na
wprowadzanie zanieczyszczen do powietrza ze Starostwa Powiatowego.
Pozwolenie to musi zawiera¢ podstawowe parametry ilosci i rodzaju
stosowanych materiatéw, ktore beda decydowaé o sposobie prowadzenia
technologii na instalacji malarni; 4) po sprawdzeniu poprawnosci
dotrzymanych norm dla wprowadzania zanieczyszczen do powietrza nalezy
przeprowadzi¢ badania hatasu dla catego Zakiadu. W celu wykonania
powyzszych zalecen, w tym zaprojektowanej nadbudowy emitoréw do
projektowanych wysokosci, jak wynika z odkrywek, odwiertéw oraz obliczen
statycznych, — wystarcza istniejgce  fundamenty bez potrzeby ich
wzmocnienia.”.

Whniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dotyczy nadbudowy emitoréw oznaczonych symbolami E10, E11, E12 (dotad
oznaczanych symbolami E2, E3, E4) do wysokosei 15,0 m i E13 (dotad
oznaczany symbolem EI1) do wysokosci 12,0 m, w czesci instalacji
antykorozyjnego powlekania powtok, ktérych wykonanie ma pozwoli¢ na
spetnienie wymagan ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 73 ust.] ustawy postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy, w przypadku przedmiotowego
przedsigwzigcia, wlasciwym organem do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest Burmistrz Sremu.

Wnioskodawca prowadzi dziatalnosé¢ gospodarcza w zakresie obrobki
stali, montazu hal sportowych, napraw naczep, prac spawalniczych
i Slusarskich. W zaktadzie wykorzystywane sa rozpuszczalniki organiczne.
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Przedmiotowe przedsigwzigcie zakwalifikowano do przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, dla ktérych
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko moze
byé stwierdzony, wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko: ,,przedsiewziecia polegajace na
rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1, z wylaczeniem przypadkéow,
w ktorych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy,
przebudowy lub montazu czes¢ realizowanego lub zrealizowanego
przedsigwzigcia nie osiaga progdw okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaty
okreslone”, w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 14: ,instalacje do powierzchniowej
obrébki  substancji, przedmiotéw lub produktéw z zastosowaniem
rozpuszczalnikow organicznych, z wylaczeniem zmian tych instalacji
polegajacych na wprowadzeniu do ciagu technologicznego kontenerowych
urzadzen odzysku rozpuszczalnikow”.

Stosownie do art. 74 ust. 3a ustawy Burmistrz Sremu ustalit krag
podmiotow, ktérym przystuguje przymiot strony. Przymiot strony
postepowania otrzymali: wnioskodawca i wilasciciele terenu, na ktorym
realizowane bedzie przedsigwzigcie (dziatki o nr ewid.: 229/7 i 236/33, obreb
Srem) oraz podmioty, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcych si¢ w obszarze wyznaczonym w odleglosci 100 m od granic
terenu inwestycji. Obszar ten objat wiec dziatki o nrewid.: 308; 229/10;
236/55; 236/60; 732; 749; 236/1; 236/13; 271/4; 271/6; 282; 271/1; 236/9;
236/36; 236/43; 236/12; 236/28; 239/2; 235/5; 229/9; 235/4; 236/34; 271/5;
236/6; 236/7; 236/10; 236/58; 236/59; 236/33; 236/54; 236/56; 236/57; 2993;
309; 281; 236/37; 236/38; 229/14; 236/23; 236/24; 236/25; 236/39; 236/52;
229/11; 229/13; 229/7; 229/15; 229/16; 229/3; 236/53; 238/3; 237/3; 236/61;
237/2; 306; 750; 751, 307; 311; 271/37; 310, obreb Srem.

Zgodnie z art. 49 i art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy,
strony postgpowania zostaly powiadomione o wszczeciu postepowania
w formie obwieszczenia z dnia 04.05.2020 r. Obwieszczenie zamieszczono
w Biuletynie  Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w  Sremie
(http://umsrem.bip.eur.pl/public/?id=200854) oraz w gablotach
informacyjnych Urzedu.
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Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Burmistrz Sremu, pismem z dnia
28.04.2020 r., wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w  Sremie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Poznaniu, o opini¢ w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko i okreslenia zakresu ewentualnego raportu.
Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w Poznaniu w piSmie z dnia 05.05.2020 r. znak
P0O.Z7$.4.435.242m.1.2020.MDB nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwziecia na
Srodowisko  iwskazal na  konieczno$¢  okreslenia w  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujacych warunkéw i wymagan:
»1) na etapie realizacji przedsiewzigcia zaplecze techniczne, miejsca postoju
dla maszyn budowlanych i sprzetu transportowego oraz magazynowania
materialéw budowlanych oraz ich odpadéw nalezy zorganizowa¢ na
terenie utwardzonym i dodatkowo uszczelnionym, tak, aby zabezpieczyé
miejsca  przed ewentualnym  przedostawaniem sie  substancji
niebezpiecznych (ropopochodnych) do gruntu lub wéd;
2) w miejscach bezposrednich prac budowlanych nalezy zapewni¢ dostepnosé
sorbentow, wlasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego
zagrozenia, mogacego wystapi¢ w nastgpstwie sytuacji awaryjnych;
3) w przypadku przedostania sie zanieczyszczen do gruntu lub wéd nalezy
bezzwlocznie podja¢ dziatania zmierzajace do usuniecia skutkow
i przyczyn awarii;

4) na etapie eksploatacji powstajace odpady nalezy magazynowaé
w miejscach na ten cel przeznaczonych, na terenie utwardzonym
i dodatkowo uszczelnionym, tak, aby zabezpieczyé miejsca przed
ewentualnym  przedostawaniem  si¢  substancji  niebezpiecznych
(ropopochodnych) do gruntu lub wéd.”.

W uzasadnieniu Organ wskazal, ze: ,,Majac na wzgledzie charakter
iskale oddziatywania, zastosowane rozwigzania i technologie oraz przy
zalozeniu realizacji okreslonych w sentencji warunkéw stwierdza sie brak
mozliwosci znaczacego oddzialywania przedsigwzigeia na pozostajace
w zasiggu oddzialywania jednolite czesci wod i nie stwierdza sie
negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia, stwarzajacego
zagrozenie dla realizacji celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
a okreslonych dla tych czgéci wod w ,,Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1967).”.
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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sremie w pismie
z dnia 12.05.2020 r. znak ON.NS.9011.18.9.2020 wyrazit opinig, o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w pismie
z dnia 19.05.2020 r. znak WOO-1V.4220.547.2020.DG.1 postanowil wyrazié
opini¢, ze dla wskazanego przedsigwzigcia istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko i okreslit zakres
raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko.

Po przeanalizowaniu stanowisk ww. Organdéw (dwa sposrod trzech
stwierdzily potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko),
informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia oraz
uwzgledniajac tacznie uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy,
Burmistrz Sremu, postanowieniem z dnia 22.05.2020 r., natozyl obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
i ustalit zakres raportu.

W dniu 16.07.2020 r. Burmistrzowi Sremu zosta przedlozony raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, zwany dalej raportem,
sporzadzony w dniu 15.07.2020 r. przez zespot pod kierunkiem Pana Adama
Brzezinskiego z firmy P.T.H. ATEST Sp. z o0.0., uzupelniony w dniu
03.09.2020 1.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy Burmistrz Sremu, pismami z dnia
04.09.2020 r., zwrécil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu o uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsigwzigcia oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sremie o wyrazenie opinii w sprawie warunkow realizacji planowanego
przedsigwzigcia. Przepisy art. 77 ust. 1 pkt la, 1b, 2, 3 i 4 ustawy stosuje sie
odpowiednio.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy, w celu zapewnienia
udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Sremie (http://umsrem.bip.eur.pl/public/?id=200854),
oraz w gablotach informacyjnych Urzedu zamieszczono informacje
o: ztozeniu wniosku w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na  realizacj¢ = przedmiotowego  przedsiewziecia;
przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia; organie wilasciwym do wydania decyzji
oraz organach wiasciwych do dokonania uzgodnienia i wyrazenia opinii,
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz skladania uwag
i wnioskéw w terminie 30 dni, tj. od dnia 07.09.2020 r. do dnia 06.10.2020 r.
We wskazanym terminie wptyneta jedna uwaga (pismo z dnia 10.09.2020 r.).
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Pismem z dnia 01.09.2020 r. (data wptywu 01.10.2020 r.) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zwrécit sie do Burmistrza Sremu
o przedstawienie informacji dotyczacej faktycznego zagospodarowania
i wykorzystania terenow otaczajacych przedsigwzigcie i o ocene do ktérego
rodzaju terenéw, o ktorych mowa w tabeli 1 zatacznika do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) nalezg sasiednie
tereny oraz o wskazanie gdzie i w jakiej odlegtosci znajduja sie najblizsze
tereny wymienione w ww. rozporzadzeniu wymagajace ochrony akustycznej
W pismie z dnia 05.10.2020 r. Burmistrz Sremu uczynit zados$¢ wezwaniu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sremie w pismie
z dnia 02.10.2020 r. znak ON.NS.9011.18.25.2020 zaopiniowal warunki
w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagami, ktére zostaty uwzglednione
w warunkach decyzji.

W dniu 29.01.2021 r. do Burmistrza Sremu wplyneto uzupeltnienie
raportu sporzadzone w dniu 25.01.2021 r.

Postanowieniem z  dnia  30.03.2021 r.  znak  WOO-
1.4221.187.2020.BM.6  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu uzgodnil realizacje planowanego przedsiewziecia i okreslit
warunki, ktore zostaty uwzglednione w ust. 1 pkt 2 decyzji.

Pismem z dnia 30.03.2021 r. (data wptywu 06.04.2021 r.) Reglonalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu przekazal Burmistrzowi Sremu
materialy zgromadzone podczas postepowania wyjasniajacego.

W zwigzku z uzupe%nieniem raportu, stosownie do art. 77 ust 1 i art. 78
ust. 1 pkt 2 ustawy, Burmistrz Sremu pismem z dnia 07.04.2021 r. ponownie
wystapit do Panstwowego Pow1atowego Inspektora Sanitarnego w Sremie
o wyrazenie opinii w sprawie warunkéw realizacji planowanego
przedsigwzigcia

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sremie w pismie
zdnia 29.04.2021 r. znak ON-NS.9011.18.19.2021 podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko i zaopiniowal warunki w zakresie wymagan
higienicznych i  zdrowotnych  do  decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zuwagami, ktére zostaly uwzglednione w warunkach
decyzji.
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Stosownie do art. 33 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy Burmistrz Sremu
zapewnil udzial spoleczenstwa w  postepowaniu. W  Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Sremie
(http://umsrem.bip.eur.pl/public/?id=210383) oraz w gablotach
informacyjnych Urzedu zamieszczono informacje o: ztozeniu wniosku
w sprawie  wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
narealizacje  przedmiotowego  przedsiewziecia;  przystgpieniu  do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia; organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach
wilasciwych do dokonania uzgodnienia i wyrazenia opinii; mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz skladania uwag i wnioskow
wterminie 30dni, tj. od dnia 06.05.2021 r. do dnia 04.06.2021 r.
We wskazanym terminie do Burmistrza Sremu nie wplynely zadne uwagi
i wnioski.

Stosownie do art. 10 i art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy,
strony postgpowania zostaly powiadomione w formie obwieszczenia z dnia
08.06.2021 r. o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do
materialow zgromadzonych w sprawie, w terminie pieciu dni od
dnia dokonania zawiadomienia. Obwieszczenie zamieszczono
w Biuletynie Informacji ~ Publicznej ~Urzedu Miejskiego w  Sremie
(http://Jumsrem.bip.eur.pl/public/?id=210383) oraz w gablotach
informacyjnych Urzedu. Zadna ze stron postgpowania nie skorzystala
zmozliwosci  zapoznania sie¢ iwypowiedzenia co do materialow
zgromadzonych w sprawie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach biorac pod uwage: wyniki
uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy; ustalenia zawarte
w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko; wyniki
postgpowania z udzialem spoleczenstwa; wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego  oddzialywania na  $rodowisko,  jezeli  zostato
przeprowadzone.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy, w ramach oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia: bezposredni
i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na srodowisko oraz ludnos¢, w tym
zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym
krajobraz kulturowy, wzajemne oddziatywanie miedzy ww. elementami,
a takze dostgpnos¢ do ztéz kopalin; ryzyko wystapienia powaznych awarii
oraz katastrof naturalnych ibudowlanych; mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na
$rodowisko; wymagany zakres monitoringu.
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Wobec powyzszego przedstawia si¢ co nastepuje.

Planowane  przedsiewzigcie  dotyczy  nadbudowy  emitorow
oznaczonych symbolami: E10, E11, E12 (dotad oznaczanych symbolami E2,
E3, E4) do wysokoséci 15,0 m i E13 (dotad oznaczany symbolem El1) do
wysokosci 12,0 m, w czesci instalacji antykorozyjnego powlekania powlok,
znajdujacej si¢ w hali malarni na dziatkach o nr ewid. 229/7 i 236/33, obreb
Srem, w celu doprowadzenia wykonanych robét budowlanych do stanu
zgodnego z prawem.

W raporcie wskazano, ze obecnie wnioskodawca ubiega sie
o uzyskanie nowej decyzji — pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pytéw do
powietrza. Na potrzeby tego postgpowania wykonano analize, z ktérej
wynika, ze wysokos¢ emitorow E10, E11 i E12 moze wynosi¢ 15,0 m n.p.t.
(w miejsce faktycznie wykonanej 11,1 m n.p.t.) oraz emitora E13 moze
wynosi¢ 12,0 m n.p.t. (w miejsce wykonanego do wysokosci 8,2 m n.p.t.), co
zagwarantuje dotrzymanie dopuszczalnych wartosci normatywnych jakosci
powietrza atmosferycznego, okreslonych w przepisach odrebnych, zamiast
wysokoscei 18,0 m n.p.t., jak to zostato okreslone w decyzji Burmistrza Sremu
z dnia 10.08.2016 r. znak PPS0S$.6220.10.2015.BM o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Z raportu wynika, ze procesy technologiczne, wielko$¢ produkcji oraz
funkcje poszczegdlnych obiektow nie ulegly zmianom w stosunku do
okreslonych i ocenionych na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 10 sierpnia 2016 r.

Teren zaktadu stanowia nastepujace obiekty: budynek produkcyjny
z czgScia socjalno-biurowa, dwa budynki produkcyjne, budynek produkeyjno-
magazynowy,  miejsce  skladowania  stali, magazyn  odpadow
poprodukeyjnych, magazyn odpadéw komunalnych, miejsce sktadowania
wyrobéw do odbioru, cztery maszynownie, dwa filtrowentylatory,
sprezarkownia, parking.

Zgodnie z raportem, zrodlem emisji substancji do powietrza na terenie
zakladu s3: procesy powlekania metali prowadzone w malarni (w tym
suszenie), palniki gazowe agregatow grzewczo-wentylujacych o mocach
3x240 kW i 1 x 390 kW, procesy spawania, ciecia plazmowego,
siedem nagrzewnic gazowych o mocy 40 kW kazda i jeden kociot o mocy
41 kW oraz spalanie paliw w silnikach pojazdéw poruszajacych sie po terenie
zaktadu. W raporcie przyjeto, iz substancje powstajace w procesie malowania
i suszenia stanowig emisj¢ zorganizowang. Emisja niezorganizowana
z procesOw zwigzanych z wykorzystaniem lotnych zwiazkéw organicznych,
w opinii wnioskodawcy nie wystepuje, bowiem ewentualny niewielki unos
zanieczyszczen jaki moze powstawaé przy otwieraniu opakowan
z materiatami lakierniczymi jest usuwany z hali dedykowanym dla proceséw
powlekania i suszenia uktadem wentylacji wyciagowe;.
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W zakladzie funkcjonuje réwniez komora s$rutowni. Jednakze jak
wskazano w uzupetnieniu do raportu, zanieczyszczone pytem powietrze, po
przejsciu przez uklad odpylajacy obstugujacy srutownice jest zawracane do
hali, co powoduje, ze urzadzenie nie jest Zrodtem emisji pytu do powietrza.

Z przedstawionej w raporcie analizy rozprzestrzeniania w powietrzu
substancji posiadajacych wartosci odniesienia wynika, Zze wielkosci emisji
z wszystkich zrddet na terenie zaktadu, po nadbudowaniu emitorow E10, E11,
E12 z obecnej wysokosci 11,1 m n.p.t. do wysokosci 15,0 m n.p.t. i emitora
E13 z obecnej wysokosci 8,2 m n.p.t. do wysokosci 12,0 m n.p.t., nie bedg
powodowaé przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu oraz
dopuszczalnych czesto$ci przekroczen okreslonych w  rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87)
poza terenem, do ktérego wnioskodawca posiada tytut prawny, a takze, ze
dotrzymane beda standardy jakosci powietrza (poza pylem PM 2,5) okre$lone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845).
Ponadto, ze wzgledu na fakt, iz w odleglosci mniejszej niz dziesieciokrotna
wysokos¢ pojedynczego emitora w zespole znajduja si¢ budynki wyzsze niz
parterowe, w przedmiotowej dokumentacji wykonano dodatkowe obliczenia,
aby sprawdzié¢, czy budynki te nie bedg narazone na przekroczenia wartosci
odniesienia substancji w powietrzu oraz nie beda narazone na przekroczenia
dopuszczalnych poziomoéw substancji w powietrzu. Z zaprezentowanych
obliczen wynika, iz budynki te nie bedg narazone na przekroczenia, o ktorych
mowa powyzej (poza pytem PM 2,5).

Z przedstawionego do raportu pisma Gloéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska okreslajacego aktualny stan jakosci powietrza wynika, iz na
obszarze planowanego przedsiewzigcia tto pylu PM 2,5 zostato wysycone, to
jest osiagneto dopuszczalny poziom stezenia pytu PM 2,5 w powietrzu, ktory
od 1 stycznia 2020 r. wynosi 20 pg/m>. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wielkosé
tla pylu PM 2,5 zawiera juz w sobie wywotana emisje tej substancji
z emitorow zakladu, a planowane przedsigwzigcie nie wnosi zadnych nowych
zrodet emisji pytu. W sagsiedztwie zaktadu zlokalizowane sa takze inne firmy,
ktore rowniez maja swoj udziat w tle substancji. Wnioskodawca wyjasnit, ze
oceny skumulowanego oddzialywania planowanego przedsiewzigcia z innymi
przedsigwzigciami  zlokalizowanymi w  okolicy —dokonano poprzez
uwzglednienie w analizie rozprzestrzeniania poziomu tla substancji, co jest
zgodne z referencyjna metodyka modelowania pozioméw substancji
w powietrzu okreslong w rozporzadzeniu w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu.
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Z uwagi na zalozenia stanowigce podstawe przeprowadzonych
obliczen, jak i obliczen dotrzymania standardéw emisyjnych z instalacji,
zgodnie z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, w decyzji wskazano warunek, aby substancje powstate w trakcie
malowania i suszenia odprowadzane byly z hali malarni za posrednictwem
czterech agregatéw grzewczo-suszaco-wentylujgcych z zainstalowanymi
wentylatorami wyciggowymi: jednym o wydajnosci 40 000 m3h (emitor E13)
i trzema o wydajnosci 30 000 m/h (emitory E10, E11 i E12). W warunku tym
wskazano, aby wyloty z emitorow nadbudowane zostaly do wysokosci:
minimum 12,0 m n.p.t. (emitor E13) i minimum 15,0 m n.p.t. (emitory E10,
E11 i E12) oraz wykonane zostaty jako otwarte o wymiarach 1,25 x 0,8 m
(+/- 10 %).

Przedmiotowa instalacja, ze wzgledu na roczne zuzycie lotnych
zwigzkéw organicznych (LZO) w procesie powlekania metali powyzej 15 Mg
(deklarowane przez wnioskodawce zuzycie LZO wyniesie okoto
31,774 Mg/rok) podlega obowiazkowi dotrzymania standardéw emisyjnych,
zgodnie z pkt 11 tabeli 1, zalgcznika nr 10 rozporzadzenia Ministra Klimatu
z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektorych
rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub
wspétspalania odpadow (Dz. U. poz. 1860).

Dla tego procesu, zakwalifikowanego jako: ,,inny rodzaj powlekania
metali, tworzyw sztucznych, tkanin, widkien, folii lub papieru” i okreslonego
rocznego zuzycia LZO, standard emisyjny S1 (stezenie LZO w gazach
odlotowych ~ w przeliczeniu na catkowity wegiel organiczny) wynosi
75 mg/m,’ (u: odniesienie do warunkéw umownych temperatury 273,15 K,
cisnienia 101,3 kPa) dla naktadania powltok i 50 mg/m,’ dla procesu suszenia
oraz S2 (standard emisji niezorganizowanej, wyrazony jako procent wktadu
LZO) wynosi 20%. Jak wynika z teoretycznych obliczen instalacja spetnia
standard S1. Wnioskodawca wskazal, ze z uwagi na fakt, ze emisja substancji
z operacji nakladania i suszenia powlok odbywa sie wytacznie w sposéb
zorganizowany, standard S2 wynosi 0%. Prawidtowosé¢ powyzszych obliczen
winna by¢ poparta odpowiednimi wynikami pomiaréw wielkosci emisji LZO
z instalacji i rocznego bilansu masy LZO, zgodnie z § 33 przywotanego
rozporzadzenia.
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Biorac powyzsze pod uwage oraz w zwiazku z art. 147 ust. 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. z2020 r.
poz. 1219, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa Pos, zgodnie z postanowieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w decyzji
zobowigzano wnioskodawce do zainstalowania kréécéw pomiarowych
i przygotowania stanowisk pomiarowych na emitorach od E10 do E13
zgodnie z Polska Norma PN-Z-04030-7, a takze do prowadzenia ewidencji
wielkosci zuzycia materialdow wykorzystywanych w procesie powlekania
i rejestrowania czasu pracy instalacji z uwzglednieniem etapu malowania
i suszenia. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw wielko$ci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody (Dz. U.
72019 r. poz. 2286) ciagle lub okresowe pomiary emisji do powietrza lotnych
zwigzkéw organicznych, prowadzi si¢ dla instalacji okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 146 ust. 3 pkt 1 ustawy Po$, w ktorych sg
uzywane rozpuszczalniki organiczne, jezeli spetnienie wymagan okreslonych
w tych przepisach wymaga stosowania urzadzen ograniczajacych wielko§é
emisji LZO. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa instalacja dotrzymywa¢ bedzie
standardy emisyjne bez koniecznosci instalowania urzgdzen ograniczajgcych
wielko$¢ emisji LZO, nie ma koniecznosci z mocy prawa prowadzenia
pomiardéw emisji do powietrza lotnych zwigzkéw organicznych.

W sasiedztwie zaktadu znajduja si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Z raportu wynika, ze w zwiazku z realizacja planowanego
przedsiewzigcia nie powstang nowe zrodla hatasu na terenie zakladu.
Niemniej w raporcie dokonano analizy akustycznej dla catosci zaktadu
uwzgledniajac rowniez zrédla, objete decyzja Burmistrza Sremu z dnia
10 sierpnia 2016 r. znak PPS0S$.6220.10.2015.BM o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Na podstawie skorygowanej analizy akustycznej
stwierdzono, ze eksploatacja przedsiewziecia nie spowoduje przekroczenia
akustycznych standardoéw jakosci srodowiska, okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Zgodnie z opinig
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremie, w decyzji
wskazano warunki majace na celu ograniczenie powstawania
ucigzliwo$ci akustycznej na terenach chronionych akustycznie.

Zgodnie z raportem w zaktadzie sa i bedg wytwarzane odpady, zaréwno
niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Wzrosnie ilo$¢ niektorych
dotychczas wytwarzanych odpadéw, takich jak zuzyte sorbenty i czy$ciwo,
czy opakowan z tworzyw sztucznych. Wszystkie wytwarzane na terenie
zaktadu odpady beda magazynowane selektywnie, w przystosowanych
pojemnikach, w wyznaczonych miejscach pod wiata. Odpady beda
w pierwszej kolejnosci przekazywane do odzysku.
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Jezeli z przyczyn technologicznych odzysk odpadéw nie bedzie
mozliwy lub nie bedzie uzasadniony z przyczyn ekologicznych lub
ekonomicznych odpady bedg przekazywane do unieszkodliwiania.

Przy zalozeniu, ze wnioskodawca bedzie realizowal planowane
przedsiewzigcie zgodnie z zapisami w raporcie, przedsiewziecie nie bedzie
narusza¢ prawa w zakresie gospodarki odpadami. Zgodnie z opinig Dyrektora
Zarzagdu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Poznaniu, w  decyzji wskazano dodatkowe warunki dotyczace
magazynowania odpadéw powstajacych na etapie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia, w celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego.

Z raportu wynika, ze przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na obszarze
glownego zbiornika wdéd podziemnych nr 150 Pradolina Warszawa-Berlin.
W uzupetnieniu raportu wnioskodawca wskazat, ze na terenie zaktadu wode
gruntowa stwierdzono w postaci zwierciadla swobodnego na glebokosci od
3,3 m do 3,8 m p.p.t. W odlegtosci okoto 250 m na potudniowy zachéd od
zakfadu znajduja si¢ otwory hydrogeologiczne (teren szpitala w Sremie).
Zaklad nie jest potozony w obrebie stref ochronnych uje¢ wod podziemnych.
Na podstawie posiadanych przez Urzad materiatéw kartograficznych
ustalono, ze okoto 300 m na pétnocny wschod od przedsiewzigcia przeptywa
rzeka Warta.

W raporcie wskazano, ze zakiad podiaczony jest do gminnej sieci
wodociggowej. W zwiazku z realizacja przedsigwziecia nie zwickszy sie
zuzycie wody. Scieki bytowe odprowadzane sg i beda do gminnej kanalizacji
sanitarnej. Zaklad nie wytwarza i nie bedzie wytwarzal $ciekow
przemystowych po realizacji przedsiewzigcia. Wody opadowe i roztopowe sa
i beda odprowadzane do istniejacej sieci kanalizacji deszczowej.

Po przeanalizowaniu materiatow dotyczacych budowy geologicznej,
warunkéw  hydrogeologicznych,  uwzgledniajac  skale,  charakter
przedsiewzigcia oraz jego lokalizacje poza obszarami wodno-blotnymi, jak
rowniez obszarami objetymi ochrong w tym strefami ochronnymi uje¢ wod
i obszarami ochronnymi zbiornikow wéd $rodladowych, wzigwszy pod
uwage istniejace rozwiazania chronigce $rodowisko gruntowo-wodne, nie
przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne
i powierzchniowe. Zgodnie z opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu, w decyzji wskazano
warunki majgce na celu ochrong $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.
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Zgodnie z art. 81 wust. 3 ustawy przeanalizowano wplyw
przedmiotowego przedsigwziecia na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624
1784). Ustalono, ze planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest
w granicach jednolitej czesci wod podziemnych (jewpd) o kodzie
PLGW600061 oraz w granicach jednolitej czgsci wod powierzchniowych
(jewp) o kodzie PLRW60002118573 Warta od Pyszacej do Kopli. Zgodnie
z obowigzujacym ,,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry” jewpd o kodzie PLGW600061 charakteryzuje sie¢ dobrym stanem
ilosciowym oraz chemicznym, aw odniesieniu do ryzyka nieosiggniecia
celow s$rodowiskowych zostala uznana za niezagrozong. Jewp o kodzie
PLRW60002118573 posiada status silnie zmienionej czesci wod, a jej stan
aktualnie jest zly i zgodnie z oceng ryzyka nieosiagnigcia celow
Srodowiskowych uznana zostata za zagrozona. Majac na wzgledzie charakter
i skale oddziatywania, zastosowane rozwigzania i technologie oraz przy
zatozeniu realizacji okre$lonych w decyzji warunkow stwierdza sie brak
mozliwosci znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia na pozostajgce
w zasiegu oddziatywania jednolite czgsci wod i tym samym nie stwierdza sie
negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na realizacje
celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci
wod w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”. Wobec
powyzszego w przedmiotowe] sprawie nie zachodzi przestanka do
odmowienia zgody realizacji planowanego przedsigwzigcia, o ktdrej mowa
w art. 81 ust. 3 ustawy.

Uwzgledniajac  przewidywany zakres przedsiewziecia nalezy
stwierdzi¢, ze przedsiewzigcie nie powinno wplynaé¢ ujemnie na klimat,
atakze nie przewiduje si¢, aby wystapily problemy z jego adaptacja
do postepujacych zmian klimatu. Przedsigwzigcie nie powinno by¢ wrazliwe
na wystapienie klesk zywiotowych takich jak: powodzie, pozary, fale upatow,
susze, nawalne deszcze i burze, silne wiatry, katastrofalne opady $niegu
isilne mrozy. Przedsigwzigcie bedzie zrealizowane poza terenami, dla
ktorych istnieje zagrozenie powodziowe i ruchami masowymi ziemi.

W zwiazku z realizacja przedsigwziecia nie przewiduje si¢ prowadzenia
prac rozbiorkowych.

Przedsigwzigcie realizowane bedzie poza obszarami chronionymi na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
72021 r. poz. 1098), w odlegtosci okoto 1 km od najblizej potozonych
obszaréw Natura 2000: specjalnego obszaru ochrony siedlisk Rogalifiska
Dolina Warty PLH300012 oraz obszaru specjalnej ochrony ptakéw Ostoja
Rogalinska PLB300017.
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W raporcie wskazano, ze na potrzeby opracowania karty informacyjnej
przedsigwzigcia oraz raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przeprowadzono
wizje terenowe w dniach: 28-29.03.2019 r., 25-26.04.2019 r., 6.05.2019 r.,
15.07.2019 r., 12.08.2019 r., 25.02.2020 r., 21.03.2020 r., 29.04.2020 r.
126.06.2020 r. W trakcie badan terenowych stwierdzono gatunki roslinnosci
dziko rosnacej. Sa to wytacznie pospolite gatunki ruderalne i synantropijne
m.in.: perz wlasciwy (Agropyron repens), krwawnik pospolity (Achillea
millefolium), szczaw zwyczajny (Rumex acetosa), babka zwyczajna
(Plantagomajor). Na terenie planowanego przedsiewziecia nie stwierdzono
miejsc bytowania owadéw, a takze wystepowania grzybow, w tym porostow
podlegajacych ochronie. Nie stwierdzono tez obecnosci zwierzat lub $ladow
ich bytowania. Podkreslono, ze obszar planowanego przedsiewziecia nie jest
zasiedlony przez nietoperze. W otoczeniu planowanego przedsiewziecia nie
stwierdzono gniazd ptakéw, jak rowniez nie stwierdzono obecnoséci plazéw
i gadoéw. Nie stwierdzono takze gatunkéw chronionych na mocy przepiséw
dyrektyw siedliskowej i ptasiej oraz prawa krajowego, jak réwniez
zagrozonych w skali kraju czy regionu. Planowane przedsiewziecie nie bedzie
zwigzane z koniecznoscia usuwania drzew lub krzewow.

Majac na uwadze obecne zagospodarowanie miejsca realizacji
przedsigwzigcia wraz z obszarem potozonym w zasiegu jego oddziatywania
oraz jego zakres, nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na $rodowisko
przyrodnicze, w tym na bioroznorodno$¢ rozumiana jako liczebnosé
i kondycje populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegolnosci gatunkéw
chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utraty,
fragmentacji lub izolacji siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie
pelnionych, a takze wplywu na ekosystemy — ich kondycje, stabilnosé,
odpornos¢ na zaburzenia, fragmentacje i petione funkcje w srodowisku.
Przedsigwzigcie nie powinno takze spowodowaé nadmiernej eksploatacji lub
niewlasciwego wykorzystania zasobéw przyrodniczych, czy przyczyni¢ sie do
rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw obcych. Ze wzgledu na lokalizacje
przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi nie nastapi jego negatywne
oddzialywanie na te obszary w szczegdlnosci na gatunki, siedliska gatunkéw
lub siedliska przyrodnicze obszaréw Natura 2000, integralno$¢ obszardéw
Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami. Uwzgledniajac charakter
przedsigwzigcia oraz obecne zagospodarowanie przestrzenne obszaru
lezacego w jego sasiedztwie stwierdzono, ze przedsiewziecie nie naruszy
waloréw krajobrazowych najblizszej okolicy. Nie przewiduje sie réwniez
negatywnego oddziatywania skumulowanego planowanego przedsiewziecia
na srodowisko przyrodnicze, w tym na przedmioty ochrony obszaréw
Natura 2000.
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Wobec powyzszego, nie zachodzi okolicznosé, o ktorej mowa w art. 81
ust. 2 ustawy. Planowane przedsiewzigcie w zaden sposob nie wptynie
negatywnie na wartosci przyrodnicze, kulturowe oraz walory krajobrazowe
analizowanego obszaru.

Na podstawie raportu i posiadanych przez Urzad materialow
kartograficznych ustalono, ze w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia nie znajdujg sie zabytki
chronione na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710 i 954).

Realizacja  planowanego przedsiewziecia nie bedzie miata
bezposredniego i posredniego wplywu na dobra materialne znajdujace sie
w sasiedztwie zaktadu czy dostepnosé do z6z kopalin.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy wiasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia  z ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Planowane przedsiewziecie
nie znajduje si¢ w obszarze objetym ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, ze wzgledu na szczegélowy i jednoznaczny opis
planowanej do zastosowania technologii oraz stosowanych srodkéw majacych
na celu minimalizacje negatywnego oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia, w decyzji nie wskazano koniecznosci
ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
$rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy. Jednoczesnie zgodnie ze stanowiskiem
Organu, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic panstwa oraz
zasieg oddziatywania przedsiewzigcia, w decyzji nie stwierdzono réwniez
koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko.

Z raportu wynika takze, ze planowane przedsiewzigcie nie nalezy do
kategorii zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii, zgodnie 2z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju  zdnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie
substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu
o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. poz. 138), jak rowniez nie wymaga utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, dlatego w decyzji nie okreslono wymogow
w powyzszym zakresie. Przedsigwzigcie nie bedzie wyposazone w instalacje
do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, dlatego w decyzji
nie okreslono gotowosci instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla.
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W niniejszej decyzji natozono obowiazek zapobiegania, ograniczania
oraz monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
w zakresie gospodarki wodno-sciekowe;j, emisji substancji
zanieczyszczajacych do powietrza, gospodarki odpadami, przy zastosowaniu
rozwigzan wskazanych w raporcie, w postanowieniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz opiniach Panstwowego Powiatowego
Inspektor Sanitarnego w Sremie i Dyrektora Zarzadu Zlewni Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu.

Whnioskodawca zapewnia, ze zastosowane rozwiazania techniczne
i technologiczne sa prawidlowe z punktu widzenia ochrony s$rodowiska
i zostaly zaplanowane zgodnie ze wspétczesng wiedza techniczna w oparciu
o aktualne przepisy. W decyzji okreslono warunki wykorzystywania terenu
w trakcie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia oraz wymagania dotyczgce
ochrony  srodowiska konieczne do uwzglednienia w  projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-
budowlanym, wynikajace z rodzaju przedsiewziecia.

W ramach postgpowania z udzialem spoteczefistwa do Burmistrza
Sremu wplyneta jedna uwaga. W pismie ztozonym w dniu 14.09.2020 r.
wskazano, ze firmy dziatajace w Sremie przy ul. Gen. Wi. Sikorskiego 29
oddzialuja negatywnie na dzialki znajdujgce sie przy ul. Nadbrzeznej
w Sremie, w zwiazku z czym zwrocono si¢ o uwzglednienie w warunkach
realizacji przedsiewzigcia zastosowanie rozwiazan nie zwigkszajacych
negatywnego  oddzialywania  przedsiewziecia.  Powyzsze  zostalo
uwzglednione w warunkach decyzji.

Odnoszgc si¢ do art. 81 ust. 1 ustawy, z oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko nie wynika zasadno$¢ wskazania przez
Burmistrza Sremu realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowanym przez wnioskodawce.

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu analizy i oceny wplywu
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz biorac pod uwage stanowiska
whasciwych organéw, Burmistrz Sremu stwierdzit, ze przedsiewzigcie bedzie
zgodne z wymaganiami ochrony $rodowiska, jesli zostang spelnione
warunki okreSlone wraporcie i w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ponadto, podmiot realizujacy i eksploatujacy
przedsigwzigcie zobowigzany jest do dotrzymania standardéw jakosci
$rodowiska okreslonych w przepisach odrebnych.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie decyzji
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Pouczenie
1. Od niniejszej decyzji sluzy stronie prawo wniesienia odwolania do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu, za moim
posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia doreczenia. W trakcie
biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze, na podstawie
art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze
stron post¢powania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
2. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku
o wydanie decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oraz
zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. la ustawy. Ztozenie wniosku
lub dokonanie zgloszenia powinno nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpic
w terminie 10 lat od dnia, w ktéorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktora ztozyta wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot, na
ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uptywem 6 lat od
dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna, od Burmistrza Sremu stanowisko, ze aktualne sa warunki
realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zajecie stanowiska, w drodze postanowienia,
nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
$rodowiska imozliwosci realizacji warunkow wynikajacych z decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zlozony nie weczesniej niz po
uplywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.
3. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy:
1)wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze s$rodowiska
w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych
decyzji;

2) wydajace decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy;

3) przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. la ustawy.

Zataczniki:
1. Charakterystyka catego przedsiewziecia.
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Sprawe prowadzi:
Matgorzata Borowska
inspektor

tel. 61 28 47 140

Otrzymujg:
I. Strony postepowania:
1. Kolita Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w Poznaniu
Osiedle Jagiellonskie 2/14, 61-244 Poznan
petnomocnik: Pan Adam Brzeziniski, PTH ,,ATEST” Sp. z o.0.
ul. Orna 20A, 61-671 Poznan
2. Pozostate strony postepowania przez obwieszczenie, zgodnie z art. 74
ust. 3 ustawy
II. Starosta Sremski, ul. Adama Mickiewicza 17, 63-100 Srem, zgodnie
z art. 86a ustawy
I1I. Aa

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (ePUAP)

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sremie (ePUAP)

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Poznaniu (ePUAP)

4. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sremie (ePUAP)

Uiszezono optate skarbowg w kwocie 222,00 zt
Data wptat: 27.02.2020 r. i 30.03.2020 r.
Nr rachunku bankowego: 57 9084 0003 2102 0013 0521 0013

'TgF in. w\wska
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Zatgcznik nr 1 )
do decyzji znak PPS0S.6220.4.2020.BM
z dnia 6 lipca 2021 r.

Charakterystyka przedsiewzigcia: zmiana sposobu uzytkowania istniejgcej
hali produkcyjnej na malarni¢ wraz z przebudowa i rozbudowsg hali
0 pomieszczenia wyposazenia technicznego.

Planowane  przedsiewziecie  dotyczy  nadbudowy  emitorow
oznaczonych symbolami: E10, E11, E12 (dotad oznaczanych symbolami E2,
E3, E4) do wysokosci 15,0 m i E13 (dotad oznaczany symbolem E1) do
wysokoscei 12,0 m, w czgsci instalacji antykorozyjnego powlekania powlok,
znajdujacej si¢ w hali malarni na dziatkach o nr ewid. 229/7 i 236/33, obreb
Srem. Teren przedsiewziecia nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Faktycznie emitory E10, E11 i E12 zostaly wykonane do wysokosci
11,1 m n.p.t, a E13 do wysokosci 8,2 m n.p.t., co jest niezgodne z decyzja
Burmistrza Sremu z dnia 10.08.2016 r. znak PPS0S$.6220.10.2015.BM
o srodowiskowych  uwarunkowaniach, wydana dla przedsiewziecia
polegajacego na zmianie sposobu uzytkowania hali produkcyjnej na hale
malarni wraz z komorg smtownlczq, projektowanego na dziatkach o nr ewid.
229/7 1236/33, obreb Srem. Burmistrz Sremu w warunku 2. d) decyzji
okreslil, ze wyloty z central wentylacyjnych (emitory E1-E4) nalezy
zaprojektowa¢ jako pionowe, otwarte, o wysokosci minimum 18 m n.p.t.
i $rednicy okoto 1 m.

Z przedstawionej w raporcie oddziatywania na srodowisko analizy
rozprzestrzeniania w powietrzu substancji wynika, ze po nadbudowaniu
emitorow E10, E11, E12 z obecnej wysokosci 11,1 m n.p.t. do wysokosci
15,0 m n.p.t. i emitora E13 z obecnej wysokosci 8,2 m n.p.t. do wysokosci
12,0 m n.p.t., nie zostang przekroczone wartosci odniesienia substancji
w powietrzu oraz dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16,
poz. 87) poza terenem, do ktérego wnioskodawca posiada tytut prawny,
a takze, ze dotrzymane beda standardy jakosci powietrza (poza pytem
PM2,5) okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu
(Dz. U. 22021 r. poz. 845).
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Z przedstawionego do raportu pisma Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska okreslajacego aktualny stan jakosci powietrza wynika, ze na
obszarze planowanego przedsiewzigcia tlo pylu PM 2,5 zostato wysycone, to
Jest osiagneto dopuszczalny poziom stezenia pytlu PM 2,5 w powietrzu, ktory
od 1 stycznia 2020 r. wynosi 20 pg/m®. Wielko$¢ tla pytu PM 2,5 zawiera juz
w sobie wywotang emisje tej substancji z emitordw zakladu, a planowana
inwestycja nie wnosi zadnych nowych zrodet emisji pytu.

W zwigzku z realizacjg planowanego przedsiewziecia nie powstang
nowe zrodla hatasu na terenie zakladu. Eksploatacja przedsiewziecia nie
spowoduje przekroczenia akustycznych standardéw jakosci srodowiska,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r.
poz. 112).

W zakfadzie s3 i bedg wytwarzane odpady, zaréwno niebezpieczne, jak
i inne niz niebezpieczne. Wzrosnie ilo$¢ niektérych dotychczas
wytwarzanych odpadow, takich jak zuzyte sorbenty i czysciwo, czy
opakowan z tworzyw sztucznych. Wszystkie wytwarzane na terenie zaktadu
odpady bedg magazynowane selektywnie, w przystosowanych pojemnikach,
w wyznaczonych miejscach pod wiatg. Odpady beda w pierwszej kolejnosci
przekazywane do odzysku.

Zaktad podiaczony jest do gminnej sieci w0d001qgowej W zwiazku
z realizacja przedsiewziecia nie zwiekszy sie zuzycie wody. Scieki bytowe
odprowadzane s3 i beda do gminnej kanalizacji sanitarnej. Zaktad nie
wytwarza i nie bedzie wytwarza¢ Sciekéw przemystowych po realizacji
przedsiewzigcia. Wody opadowe i roztopowe sg i bedg odprowadzane do
istniejacej sieci kanalizacji deszczowe;.

Przedsiewzigcie realizowane bedzie poza obszarami chronionymi na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
22021 r. poz. 1098), w odlegtosci okoto 1 km od najblizej potozonych
obszaréw Natura 2000: specjalnego obszaru ochrony siedlisk Rogalinska
Dolina Warty PLH300012 oraz obszaru specjalnej ochrony ptakéw Ostoja
Rogalifiska PLB300017.W miejscu realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono
obecnosei chronionych gatunkéw roslin i grzybow, a takze wystepowania
gniazd, schronien czy miejsc legowych rzadkich gatunkéw zwierzat. Obszar
przedsigwzigcia potozony jest poza zasiegiem korytarzy ekologicznych i nie
stanowi atrakcyjnego szlaku migracji, siedliska badz miejsca Zerowania dla
zwierzat. Realizacja przedsigwzigcia nie bedzie wiazata sie z wycinka drzew
i krzewow.

Planowane przedsiewzigcie nie spowoduje naruszenia wymagan
ochrony srodowiska, jesli zostana speinione warunki okreslone w raporcie
0 oddziatlywaniu na $rodowisko i w niniejszej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Strona 2 z 2




image1.jpg
) Srem, dnia 6 lipca 2021 roku
PPS0S.6220.4.2020.BM

Decyzja

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 oraz art. 85
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg, § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839) oraz
art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735)

po rozpatrzeniu

wniosku spotki Kolita Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w Poznaniu, Osiedle
Jagiellonskie 2/14, 61-244 Poznan, o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie sposobu
uzytkowania istniejacej hali produkcyjnej na malarnie wraz z przebudowg
i rozbudowa hali o pomieszczenia wyposazenia technicznego w Sremie przy
ul. Gen. Wi. Sikorskiego 29, na dziatkach o nr ewid. 229/7 i 236/33, obreb
Srem

i przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na
zmianie sposobu uzytkowania istniejacej hali produkcyjnej na malarnie
wraz z przebudowg i rozbudowa hali o pomieszczenia wyposazenia
technicznego w Sremie przy ul. Gen. W1, Sikorskiego 29, na dziatkach
o nr ewid. 229/7 i 236/33, obr¢b Srem:
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1. Okreslam:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:
planowane przedsigwzigcie dotyczy nadbudowy emitoréw oznaczonych
symbolami E10, E11, E12 (dotad oznaczanych symbolami E2, E3, E4) do
wysokosci 15,0 m i E13 (dotad oznaczany symbolem E1') do wysokosci
120 m, w czgsci instalacji antykorozyjnego powlekania powlok
znajdujacej si¢ w hali malarni na dziatkach o nr ewid. 229/7 i 236/33, obreb
Srem. Zamierzenie budowalne realizowane bedzie na terenie zakltadu
zajmujacego sie obrobka stali, montazem hal sportowych, naprawa naczep,
pracami spawalniczymi i $lusarskimi;

2)istotne warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji

i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczeg6lnym

uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci

przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

a) substancje powstate w trakcie malowania i suszenia odprowadza¢ z hali
malarni za posrednictwem czterech agregatéw grzewczo-suszaco-
wentylujgcych z zainstalowanymi wentylatorami wyciagowymi: jednym
o wydajnosci 40000 m*h (emitor E13) itrzema o wydajnosci
30 000 m*h (emitory E10, E11 i E12). Wyloty z emitoréw nadbudowa¢
do wysokosci minimum 12,0 m n.p.t. (emitor E13) i do wysokosci
minimum 15,0 m n.p.t. (emitory E10, E11 i E12). Wyloty wykona¢ jako
otwarte o wymiarach 1,25 x 0,8 m (+/- 10 %),

b) prowadzi¢ ewidencje wielkosci zuzycia materiatéw wykorzystywanych
w  procesach powlekania oraz rejestracje czasu pracy instalacji
z uwzglednieniem etapu malowania i suszenia,

¢)na emitorach oznaczonych symbolami od E10 do E13 przygotowaé
stanowiska pomiarowe i zainstalowaé krééce pomiarowe zgodnie
z Polska Norma PN-Z-04030-7,

d) na etapie realizacji przedsigwzigcia zaplecze techniczne, miejsca postoju
dla maszyn budowlanych i sprzgtu transportowego oraz magazynowania
materiatéw budowlanych oraz ich odpadéw nalezy zorganizowaé na
terenie utwardzonym i dodatkowo uszczelnionym, tak aby zabezpieczy¢
miejsca  przed ewentualnym  przedostawaniem si¢  substancji
niebezpiecznych (ropopochodnych) do gruntu lub wéd,

e)w miejscach bezposrednich prac budowlanych nalezy zapewni¢
dostepnos¢ sorbentéw, wihasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do
potencjalnego zagrozenia, mogacego wystapi¢ w nastepstwie sytuacji
awaryjnych,

! Zastosowane oznaczenia emitoréw odpowiadaja oznaczeniom uzytym w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwziecia na srodowisko
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f) w przypadku przedostania si¢ zanieczyszczen do gruntu lub wod nalezy
bezzwlocznie podja¢ dziatania zmierzajace do usuniecia skutkow
i przyczyn awarii,

g)na etapie eksploatacji przedsiewziecia powstajace odpady nalezy
magazynowa¢ w miejscach na ten cel przeznaczonych, na terenie
utwardzonym i dodatkowo uszczelnionym, tak aby zabezpieczy¢ miejsca
przed ewentualnym przedostawaniem si¢ substancji niebezpiecznych
(ropopochodnych) do gruntu lub wod,

h) dokonywa¢ regularnych przegladow budynkéw oraz wszystkich
urzadzen technicznych zwigzanych z funkcjonowaniem zaktadu, dbajac
o ich prawidlows i nieuciazliwg eksploatacje,

i) ograniczy¢ do niezbednego minimum ruch pojazdéw w obrebie zaktadu,
w szczegolnosci postdj maszyn z wiaczonym silnikiem,

j) nie nalezy wykonywa¢ hatasliwych operacji w porze nocnej. Ograniczy¢
prace zakladu (prace szczegoélnie uciazliwe, akustyczne) wylacznie do
dwdch zmian (godz. 6:00-22:00);

3) wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1, w szczegolnosci w projekcie zagospodarowania dzialki
lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i 27
ustawy:
wnioskodawca winien uwzgledni¢ rozwigzania, jakie przedstawiono
w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, sporzgdzonym
w dniu 15.07.2020 r. przez zespdt pod kierunkiem Pana Adama
Brzezinskiego z firmy P.T.H. ATEST Sp. z 0.0. oraz w jego uzupetnieniach
z dni 03.09.2020 r. i 25.01.2021 r., a takze wskazanych wust. 1 pkt2
decyzji;

4) wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych,
w  odniesieniu do przedsiewzi¢g¢ zaliczanych do zakladéw
stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska:
przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie zaliczane do zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii;

S)wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na
Srodowisko w  odniesieniu do przedsiewzi¢é, dla ktorych
przeprowadzono postepowanie dotyczace transgranicznego
oddzialywania na srodowisko:
przedsiewzigcie nie oddziatuje transgranicznie;
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