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OBWIESZCZENIE
0 wydaniu decyzji odmawiajacej ustalenia
warunkéw zabudowy

Na podstawie art. 49a w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
695 1 1298) oraz art. 4 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 59 ust. 1 i ust. 2 i art. 60 ust.
1 i ust. 1a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 i 1086) zawiadamiam wydaniu decyzji
odmawiajgcej ustalenia warunkéw zabudowy dla przedsiewziecia: budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z cz¢$cig ustugowa 1 mozliwoscig
lokalizacji wbudowanego garazu w parterze budynku, na terenie dziatek o nr
ewid. 1745/30, 1745/33, obreb Srem.

Zawiadomienie przez obwieszczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie
14 dni od dnia publicznego ogloszenia stosownie do art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

/- z up. BURMISTRZA
Magdalena Joachimiak
z-ca naczelnika Pionu Gospodarowania
Przestrzenia i Srodowiskiem

Wywieszono: ....................
Zdjeto:

sremepl



Burmistrz Sremu
Plac 20 Pazdziernika 1
63 -100 Srem

Srem, dnia 1 wrze$nia 2020 roku
PPSPP.6730.41.2020.NMAG

DECYZJA

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 59 ust. 1 i ust. 2 i art. 60
ust. 1 1 ust. la ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 i 1086) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298), po rozpatrzeniu
wniosku ztozonego w dniu 27.02.2020 r., przez:

Pana Macieja Ratajczaka i Pana Adama Jablonskiego —
wspolnikow spolki cywilnej o nazwie: )
INVEST HAUS SYSTEM S.C., ul. Warsztatowa 1/4, 63 — 100 Srem

w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla przedsiewzigcia: budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z cze¢écig ustugowa 1 mozliwoscia
lokalizacji wbudowanego garazu w parterze budynku, na terenie dziatek o nr
ewid. 1745/30, 1745/33, obreb Srem

ODMAWIAM
ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu
dla planowanej inwestycji.

UZASADNIENIE

W dniu 27.02.2020 r. Wspolnicy spotki cywilnej INVEST HAUS S.C.
z siedziba w Sremie przy ul. Warsztatowej 1/4, 63 — 100 Srem, Pan Maciej
Ratajczak i Pan Adam Jabtonski, ztozyli do Burmistrza Sremu wniosek z dnia
26.02.2020 r. o ustalenic warunkéw zabudowy dla inwestycji: budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czes$cig ustugowa 1 mozliwoscia
lokalizacji wbudowanego garazu w parterze budynku na terenie dziatek o nr
ewid. 1745/30 i 1745/33, obreb Srem.

Zgodnie z danymi zawartymi we wniosku planowany budynek miatby
posiada¢: trzy kondygnacje nadziemne przy wysoko$ci rownej ca 12 m,
szerokos$¢ elewacji frontowej wynoszaca ca 18 m, dach ptaski, powierzchnig
zabudowy wynoszaca ca 200 m>. W punkcie 2.4. wniosku Wnioskodawcy
wpisali posredni dostep do drogi publicznej — ul. Grunwaldzkiej, przez
dziatke o nr ewid. 1745/31 oraz przewidywang liczbe miejsc postojowych: 1,5
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miejsca na lokal. taczna powierzchnia terenu planowanej inwestycji,
sktadajacego si¢ z dziatek o nr ewid. 1745/30 1 1745/33, wynosi 0,0812 ha.
Zgodnie z prowadzong przez Staroste Sremskiego ewidencja gruntow
I budynkéw stanowi tereny rekreacyjno-wypoczynkowe. Teren jest
niezabudowany, jednak zlokalizowany jest na nim ogrodzony plac
parkingowy, wysypany thuczniem.

Teren planowanej inwestycji polozony jest w zurbanizowane] czesci
miasta Srem, w rejonie ul. Grunwaldzkiej. W sasiedztwie znajduja sig
budynki mieszkalne wielorodzinne w formie blokowisk, budynek mieszkalno
— ustugowy oraz budynki ustugowe (biblioteka, przedszkole, handel). Teren
planowanej inwestycji przylega do ogélnodostepnego parkingu.

Do wniosku o ustalenie warunkéow zabudowy Wnioskodawcy zalaczyli
charakterystyke zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia
I gabarytow projektowanego budynku oraz powierzchni terenu podlegajacej
przeksztatceniu, przedstawiong w formie opisowej i1 graficznej, ktora znajduje
si¢ w aktach sprawy. Tres¢ wniosku oraz zalgcznik graficzny do wniosku sg
ze sobg spojne. W czesci graficznej Wnioskodawcy wskazali rowniez obszar,
na ktory planowana inwestycja bedzie oddziatywac¢. Wniosek zatem byt
kompletny.

Wstepna analiza wniosku wykazala, ze teren planowanej inwestycji nie
jest objety obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego ani projektem miejscowego planu.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkoéw zabudowy terenu dla lokalizacji inwestycji
innych niz celu publicznego nastgpuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy.

W mysl art. 59 przywotanej ustawy:

1) zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu
innych robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 1 art. 86, wymaga
ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio;

2) powyzszy przepis stosuje si¢ rowniez do zmiany zagospodarowania
terenu, ktora nie wymaga pozwolenia na budowg, z wyjatkiem tymczasowe;,
jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajacej do roku;

3) w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, budowa obiektow budowlanych, o ktorych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1la i 2b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane wymaga
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
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W okresie od dnia 20.03.2020 r. do odwotania, na mocy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491), na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej ogloszony zostal stan epidemii w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Z kolei w dniu 31.03.2020 r. weszty
W zycie przepisy art. 15zzr i art. 15zzs ustawy z dnia 31 marca 2020r.
0 zmianie  ustawy o  szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568), ktore skutkowaty tym, ze bieg
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminow nie
rozpoczynat si¢, a rozpoczety ulegl zawieszeniu na okres obowigzywania
stanu epidemii. W zwigzku z kolejng zmiang ustawodawstwa [ustawa z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
W zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa Sars-Cov-2 (Dz. U. poz. 875)],
ktora spowodowata uchylenie w dniu 25.05.2020 r. art. 15zzr i art. 15zzs,
zaistniala mozliwos$¢ wszczecia postepowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Sremu ustalil krag podmiotow,
ktérym przystugiwat przymiot stron postepowania. Ich liczba przekroczyta
20, stad Burmistrz Sremu stosownie do art. 49a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, poinformowat kazda
ze Stron 0 zamiarze zawiadamiania o decyzjach i innych czynno$ciach organu
w formie publicznego obwieszczenia udostgpnionego na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Sremie oraz na tablicy ogloszen
Urzedu (pismo z dnia 14.05.2020 r., ktore zostalo odebrane przez Strony
do 18.05.2020 r., poza dwoma listami skierowanymi do Pani Marty Nowak
i Pana Kamila Nowaka — zwroty listow z dnia 01.06.2020 r.).

W dniu 14.05.2020 r. na stronie Biuletynu Informacji Publicznej ukazato
si¢ obwieszczenie Burmistrza Sremu z dnia 14.05.2020r. o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Obwieszczenie
zdjeto z tablicy w dniu 10.06.2020 r.

W dniu 28.05.2020 r. wplynegto pismo Wspolnoty Mieszkaniowej
Whascicieli Lokali przy ul. Grunwaldzkiej 8c w Sremie, sygnowane rowniez
przez ww. Strony, ktore nie odebraly zawiadomienia Burmistrza Sremu z dnia
14.05.2020 r., czyli Panig Marte Nowak i Pana Kamila Nowaka. Jak wynika
Z pisma Wspolnoty, zostalo ono przygotowane w zwigzku z obwieszczeniem
Burmistrza Sremu z dnia 14.05.2020r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia warunkow zabudowy.

W dniu 29.05.2020 r. wptyngto pismo Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ul. Grunwaldzkiej 6 w Sremie.

Strona3z9



W zwigzku z pismami Wspolnot, w dniach 08.06.2020r. oraz
09.06.2020 r., Burmistrz Sremu udzielit odpowiedzi na poruszone W nich
kwestie.

Nastepnie obwieszczeniem z dnia 28.07.2020 r. Burmistrz Sremu
wyznaczyt nowy termin zalatwienia sprawy na dzien 28.08.2020 r.

W dniu 05.08.2020 r. zostala przeprowadzona wizja terenowa
(dokumentacja fotograficzna w aktach sprawy).

Stosownie do art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
05.08.2020 r., przeprowadzone zostaly analizy: warunkow 1 zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow
odrebnych, oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje
si¢ realizacje inwestycji. Wyniki tych analiz znajdujg si¢ w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 60 ust. 4 przywotanej ustawy sporzadzenie projektu
decyzji o warunkéw zabudowy powierzono osobie spelniajacej warunki
okreslone w art. 5 pkt 4. Projekty decyzji, z dnia 06.08.2020 r. oraz
14.08.2020 r., znajduja si¢ w aktach sprawy.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie
w przypadku tacznego spelnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a mianowicie:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi
publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow,
cech i wskaznikoéw ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
W tym gabarytow 1 formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej rozumiany jako bezposredni
dostep do tej drogi albo dostgp do niej przez droge wewngtrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego, przy czym warunek uznaje si¢ za spetniony, jezeli
wykonanie uzbrojenia terenu zostanie zagwarantowane w drodze umowy
zawartej migdzy wlasciwg jednostkg organizacyjng a inwestorem;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze 1 nielesne albo jest objety zgoda
uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktore utracity moc na
podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Stosownie do § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowe;j
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588), zwanego dalej
rozporzadzeniem Burmistrz Sremu wyznaczyt wokét dziatki budowlane;,
ktorej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany
1 przeprowadzit na nim analize¢ funkcji oraz cech zabudowy
I zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1 — 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Front terenu (23,7 m) stanowi wschodnia granica dziatki o nr ewid.
1745/30 z dziatka o nr ewid. 1745/31. Trzykrotna szerokos$¢ frontu dziatki
wynosi 71,1 m, czyli nie mniej niz 50 m.

Granice obszaru analizowanego wyznaczone zostaly w nastgpujacy
sposob: w odlegtosci wynoszacej 71,1 m, wokdt terenu inwestycji (dziatek),
ktorego dotyczy wniosek, spelniajgc tym samym wymog, o ktéorym mowa
w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
I zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Sposob
wyznaczenia granic obszaru analizowanego zostat przedstawiony w formie
graficznej.

Wyznaczajac granice obszaru analizowanego Burmistrz Sremu
ograniczyt si¢ do zastosowania odleglosci standardowej, zgodnie z reguly
opisang powyzej, gdyz wielko$¢ tego obszaru jest wystarczajagca dla
zados¢uczynienia ustawowemu wymogowi zachowania tadu przestrzennego.

W przypadku, gdy granica obszaru analizowanego przeci¢ta dziatke
ewidencyjng przyjeto, ze dziatka ta zostaje w caloSci ujeta w obszarze
analizowanym.

W granicach obszaru analizowanego znajduje si¢ zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna z uslugami zlokalizowanymi w parterach
budynkoéw, handlowa oraz ustugowa.

W tak wyznaczonym obszarze analizowanym znajduja si¢ dziatki
zabudowane, ktére pozwolily na ustalenie wymagan dla nowej zabudowy,
zgodnie z zasadg okre§long w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiza warunkéw, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1, 3 — 5 przywotane;j
ustawy dokonana w trakcie prowadzonego postepowania potwierdzita,
ze zostaly one spetnione, bowiem:

1) zabudowa dziatek sasiednich, ktore wraz z terenem planowane]
inwestycji tworzg urbanistyczng cato$¢ ( dziatki o nr ewid. 1744/11, 1744/17,
2639/3, 1745/28, 1745/15, 1745/14, 1745/12, 1745/6, 1745/21, 1745/25,
1745/23, 1789/63, 1789/50), pozwala na okreslenie wymagan dla nowej
zabudowy pod wzgledem kontynuacji funkcji oraz parametrow 1 cech

zabudowy;
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2) istniejace uzbrojenie terenu (energia elektryczna, sie¢ wodociggowa
I sie¢ kanalizacji sanitarnej) jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

3) teren inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i le$nych na cele nierolnicze 1 nielesne,
bowiem inwestycja planowana jest na dziatkach, ktore zgodnie z ewidencja
gruntéw i budynkéw prowadzona przez Staroste Sremskiego stanowia tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe,  dodatkowo  polozone @~ w  granicach
administracyjnych miasta Srem;

4) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Projekt decyzji, w dniu 11.08.2020 r., uzyskat stanowisko zarzadcy
drég gminnych i wewnetrznych bedacych w zarzadzie gminy Srem, czyli
Burmistrza Sremu, w imieniu ktorego wypowiada si¢ naczelnik Pionu
Rozwoju i Infrastruktury. Stanowisko to bylo negatywne, bowiem jedyny
mozliwy dostep komunikacyjny do drogi publicznej gminnej nr G 600 372 P
— ul. Grunwaldzka, zapewni¢ moglyby drogi manewrowe zlokalizowane na
terenie parkingu bedacego wlasnoscig gminy. Jednak drogi te stuza jedynie
obstudze parkingu — dojazd do miejsc postojowych w ramach parkingu
(ewentualnie obiektow $cisle zwigzanych z jego funkcjonowaniem), a nie
moga by¢ wykorzystywane jako ciggi komunikacyjne obstugujace inwestycje
o innym charakterze, ktore niezaleznie lokalizuje si¢ na terenach przyleglych
do parkingdw. Drogi manewrowe nie sg klasyfikowane chocby jako drogi
wewnetrzne, za posrednictwem ktorych mozna zapewni¢ posredni dostep do
drég publicznych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w ugruntowanym orzecznictwie
sagdowo-administracyjnym (wyrok WSA w Krakowie z dnia 16.10.2019r.
sygn. akt 11 SA/Kr 623/19; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22.05.2019 .
sygn. akt 11 SA/Kr 369/19; wyrok NSA z dnia 18.04.2018 r. sygn. akt 11 OSK
1444/16): dostep do drogi publicznej nie moze byé dostepem wytacznie
hipotetycznym, lecz musi by¢ realny tzn. musi to by¢ taki dostep, ktory
gwarantuje samemu wnioskodawcy skomunikowanie terenu inwestycji
Zdroga publiczng lub wykorzystywanie danego terenu w celu
skomunikowania si¢ z droga publiczng. Nadto jedng 2z przestanek
niezbednych do ustalenia warunkow zabudowy jest stwierdzenie, ze dziatka
przez ktérag planowane jest potaczenie terenu inwestycji z droga publiczng,
moze w rzeczywistosci by¢ wykorzystywana w takim celu przez przysziego
inwestora.

Odnoszac powyzsze do realiow rozpatrywanej sprawy nalezy zauwazyc,
ze teren planowanej inwestycji nie posiada bezposredniego ani posredniego
dostepu do drogi publicznej, czyli drogi gminnej — ul. Grunwaldzkiej. Dziatki
objete wnioskiem potozone sa w bezposrednim sgsiedztwie terenow
zainwestowanych (budynki), zieleni towarzyszacej zabudowie mieszkaniowe;j
oraz od potudnia przylegaja do ogolnodostepnego parkingu (dziatka o nr
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ewid. 1745/31). Droga gminna — ul. Grunwaldzka zostala wyznaczona
rowniez na dzialce o nr ewid. 1745/31, ale w odlegtosci ca 30 m od terenu
planowanej inwestycji.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze teren planowanej inwestycji nie
posiada faktycznego dostepu do drogi publicznej polegajacego na
rzeczywistym zapewnieniu mozliwosci przejscia 1 przejazdu do drogi
publicznej — ul. Grunwaldzkiej.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa sadowo-administracyjnego
(vide: wyrok NSA z dnia 12.03.2019 r. sygn. akt Il OSK 1024/17; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 19.09.2019 r. sygn. akt IV SA/Po 417/19) stronami
w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
moga by¢ wilasciciele lub uzytkownicy wieczySci dzialek sasiednich.
Stronami tego postepowania mogg by¢ takze, w zaleznosci od okolicznosci,
wlasciciele dziatek niesgsiadujacych bezposrednio z terenem planowane]
inwestycji. O interesie prawnym wlasciciela dziatki lezacej w sgsiedztwie
dziatki, ktorej dotyczy postgpowanie o wydanie warunkéw zabudowy,
decyduje nie charakter tego sgsiedztwa (bezposredni, posredni), ale zasieg
oddziatywania danej inwestycji na nieruchomosci sgsiednie oraz stopien jej
ucigzliwosci dla tych nieruchomosci. Organ prowadzacy postepowanie
w sprawie warunkow zabudowy ma obowiazek zbada¢ rodzaj inwestycji, jej
rozmiary oraz stopien 1 zakres jej ucigzliwosci dla otoczenia, a nastgpnie
ustalié, jak daleko siggac bedzie oddzialywanie planowanej inwestycji. Zakres
tego oddziatywania pozwala na ustalenie kregu osob, ktore maja interes
prawny w sprawie. W mysl wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 17.01.2019r. sygn. akt II SA/Po 671/18: ,,Tylko
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci wynikajace z konkretnego
przepisu prawa dajg podstawe do uczestnictwa w charakterze strony
W postgpowaniu  administracyjnym dotyczagcym konkretnej inwestycji.
Natomiast ograniczenia, ktore nie sg wynikiem istnienia przepisOw prawnych
nie daja podstawy do uznania danego podmiotu za stron¢ postepowania
W tego typu sprawie, wowczas bowiem istnieje interes faktyczny, a nie interes
prawny”.

Zakresem oddziatywania planowanej inwestycji objety zostat teren:
dziatek o nr ewid.: 1745/30, 1745/33 i 1744/10, obreb Srem.

Biorgc powyzsze pod uwage za Strony postgpowania zostali uznani
Whioskodawcy, bedacy zarazem wspotwlascicielami dzialek objetych
whnioskiem oraz Wspoétwiasciciele dzialki bezposrednio graniczacej z terenem
inwestycji.

Reasumujac, Burmistrz Sremu jako organ wiasciwy do wydania decyzji
o warunkach zabudowy jest zobowigzany wyda¢ pozytywne rozstrzygnigcie,
jesli wnioskowane zamierzenie inwestycyjne czyni zado$¢ wszystkim
wymogom wynikajacym z przepisdOw prawa powszechnie obowigzujacego, €O
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nie miato miejsca w analizowanej sprawie. Wnioskowana inwestycja nie
spetnia tgcznie ustawowych przestanek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 lit. 1
— 5 stawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Wobec niespehnienia przez planowang inwestycje warunku, o ktorym
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym wydanie pozytywnej decyzji o warunkach
zabudowy nie bylo mozliwe. W takim przypadku Burmistrz Sremu
zobowigzany byt odmowi¢ ustalenia warunkéw zabudowy dla przedmiotowe;j
inwestycji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu, za moim
posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze, na
podstawie art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

7 dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

/-1 z up. Burmistrza
Magdalena Joachimiak
z-ca naczelnika Pionu Gospodarowania

Przestrzenia i Srodowiskiem
dokument podpisany elektronicznie

Sprawe prowadzi:
Magdalena Nerling
inspektor

tel. 61 28 47 131

Otrzymuja:
1. Whnioskodawcy zgodnie z rozdzielnikiem
2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z rozdzielnikiem (str. 9)
poprzez publiczne obwieszczenie.
3. aa

Decyzja nie podlega optacie skarbowej zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1000,
Z pOzn. zm.).
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