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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcodw i pojec

centralny rejestr form ochrony przyrody;

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska/Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska;

Gléwny Urzad Statystyczny;
jednostka samorzadu terytorialnego;

formy ochrony przyrody o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy.
o0 ochronie przyrody dalej uoop, tj. pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Pojecie to nie wystepuje
w aktach prawnych, zostato przyjete na potrzeby kontroli;

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczegolnej
wartos$ci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej
oraz odznaczajace sie indywidualnymi cechami, wyrézniajgcymi je wérdéd innych
tworow. Sa to na przyktad okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkoéw rodzi-
mych lub obcych, zrédta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe
oraz jaskinie. Na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla
ludzi lub mienia, drzewa stanowigce pomniki przyrody podlegajg ochronie az do
ich samoistnego, catkowitego rozpadu- art. 40 ust. 1 i ust. 2 uoop;

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2017 r.
poz. 519, ze zm.);

regionalna dyrekcja ochrony srodowiska/regionalny dyrektor ochrony $rodowiska;

Niewyodrebniajace sie na powierzchni lub mozliwe do wyodrebnienia, wazne
pod wzgledem naukowym i dydaktycznym miejsca wystepowania formacji geo-
logicznych, nagromadzen skamieniato$ci lub tworéw mineralnych, jaskinie lub
schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty eksploatowanych lub
nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych. Stanowiskami doku-
mentacyjnymi mogg by¢ takze miejsca wystepowania kopalnych szczatkéw roslin
lub zwierzat - art. 41 ust. 11 ust. 2 uoop;

studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy;

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody (Dz. U.z 2016 r. poz. 2134,
ze zm.);

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzia-
tywania na srodowisko (Dz. U.z 2017 r. poz. 1405, ze zm.);

zastugujace na ochrone pozostatosci ekosystemoéw majacych znaczenie dla zacho-
wania réznorodnosci biologicznej. Wsrdd nich s3g: naturalne zbiorniki wodne,
Srodpolne i Srodlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska,
wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy,
kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub
miejsca sezonowego przebywania - art. 42 uoop;

wojewddzki fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;

fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na ochrone
ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne. Tymi formami przyrody
obejmowane sa zar6wno obszary niewielkie (np. pozostatos$ci parkéw i zatozen
przypatacowych), jak i rozlegte tereny zréznicowane pod wzgledem krajobrazo-
wym i przyrodniczym (np. fragmenty dolin rzecznych) - art. 43 uoop.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy dziatania podejmowane
przez gminy w celu
utrzymania na swoim
terenie pomnikow
przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkow
ekologicznych i zespotow
przyrodniczo-
-krajobrazowych byty
prawidtowe i skuteczne?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy zapewniono prawne
organizacyjne i finansowe
warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony
przyrody?

2. Czy podejmowane
dziatania byty zgodne
z prawem i skuteczne?

3. Czy srodki finansowe
przeznaczone na dziatania
zwigzane z zachowaniem
lokalnych form ochrony
przyrody wydatkowano
legalnie i gospodarnie?

Jednostki kontrolowane

Generalna Dyrekcja

Ochrony Srodowiska

29 urzedow gmin

Jednostki objete

badaniem

kwestionariuszowym

16 regionalnych dyrekgiji

ochrony srodowiska

Okres objety kontrolg

2015 - | potrocze 2017

1. WPROWADZENIE

Z dniem 1 sierpnia 2009 r. z mocy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o0 zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale
zadan administracji publicznej w wojewddztwie'(art. 21 pkt 4) radzie
gminy, w miejsce wojewody, powierzono ustanowienie lub zniesienie
takich form ochrony przyrody jak: pomnik przyrody, stanowisko doku-
mentacyjne, uzytek ekologiczny i zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy,
zwanych dalej lokalnymi formami ochrony przyrody (LFOP). Wedtug
danych GUS na koniec 2016 r. byto w Polsce 36 560 pomnikdw przyrody,
7205 uzytkéw ekologicznych, 343 zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
i 167 stanowisk dokumentacyjnych?

Odpowiedzialno$¢ za ochrone przyrody, a tym samym cenne przy-
rodniczo obszary i obiekty, spoczywa na gminach z mocy ustawy
o ochronie przyrody, ustawy - Prawo ochrony srodowiska, ustawy z dnia
27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?® i ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o0 samorzqdzie gminnym®*, a przede wszystkim posta-
nowien Konstytucji RP oraz konwencji miedzynarodowych. Art. 4 uoop
zobowigzuje organy administracji publicznej do dbatosci o przyrode
bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym oraz zapewnienia
warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przy-
rody. Dla ochrony LFOP mozliwe jest wprowadzenie zakaz6w, ktérych
respektowanie sprzyja ich zachowaniu. Likwidacja ww. form ochrony
przyrody, bez Scisle okreslonych przestanek, jest niezgodna z przepi-
sami prawa jak i zasadg zro6wnowazonego rozwoju zapisang w art. 5
Konstytucji RP®. Nie wiadomo czy i w jakim zakresie gminy wykonuja
dziatania dla zachowania istniejacych form ochrony i respektowania
wprowadzonych zakazéw. Czy wobec licznych zadan, dbatos¢ o obiekty
i obszary chronione pozostaje na dalszym planie? Czy wykorzystywane
sg dostepne mechanizmy i narzedzia do ochrony LFOP? Przeprowa-
dzona przez Najwyzsza Izbe Kontroli w 2011 r. kontrola pt. Zarzgdzanie
srodowiskiem w gminach® ujawnita, ze w 26% skontrolowanych gmin,
dane o terenach lub obiektach ochrony przyrody, zawarte w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy byty
niepelne i nieaktualne, czym uchybiono przepisowi art. 10 ust. 1 pkt 9
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Az w 43%
kontrolowanych gmin informacje o walorach przyrodniczych zawarte
w programach ochrony srodowiska, byty niepetne lub niezgodne
z innymi dokumentami strategicznymi obowigzujagcymi w gminie.
Z kolei przeprowadzona przez NIK w 2014 r. kontrola Ochrona drzew
w procesach inwestycyjnych w miastach’ wykazata, ze burmistrzowie
i starostowie nie wykorzystywali wszystkich dostepnych instrumentéw
prawnych dla zapewnienia dostatecznej ochrony drzew w procesach

1 Dz.U.Nr92,poz.753.

2 GUS Ochrona Srodowiska 2017 r.

3 Dz.U.z2017 r. poz. 1073.

4  Dz.U.z2017 r. poz. 1785.

5 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. Nr 78 poz. 483, ze zm.
6 Nrewid.137/2011/P10113/KSR.

7 Nrewid.179/2014/P/14/087/LKR.



WPROWADZENIE

inwestycyjnych zgodnie z zasada zrOwnowazonego rozwoju. Kontrola
Zarzgdzanie zieleniq miejskq® wykazata, ze w latach 2015-2017 (I kw.),
status pomnika przyrody utracito 1,8% drzew pomnikowych.
Koordynacja funkcjonowania form ochrony przyrody, m.in. poprzez publi-
kowanie rekomendacji nalezy, zgodnie z art. 45a uoop, do kompetencji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry zgodnie z art. 113 ust. 1
uoop, prowadzi takze centralny rejestr form ochrony przyrody (CRFOP),
podlegajacy biezacej aktualizacji w oparciu o informacje i wpisy dokony-
wane przez organy ustanawiajace dang forme ochrony przyrody. Jednakze
kontrola pt. Realizacja przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska wybranych zadan w zakresie
ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000° wykazata, ze CRFOP nie zawie-
rat aktualnych i pelnych danych o wszystkich formach ochrony przyrody.

Infografika nr 1
Ustanowienie lub zniesienie lokalnej formy ochrony przyrody

Ustanowienie lokalnej formy Elementy obligatoryjne

ochrony przyrody uchwaly o ustanowieniu ochrony
(art. 44 ust. 2)
zespot przyrodniczo-krajobrazowy
uzytek ekologiczny
pomnik przyrody
stanowisko dokumentacyjne

Nazwa obiektu lub ok u, potoz
5 <1 1

ochrony, w razie potrzeby ustalenia
dotyczace czynnej ochrony, zakazy

Uchwata Rady Gminy o ustanowieniu
ochrony obiektu

po uzgodnieniu z wiasciwym rdos } wiasciwe dla obiektu lub obszaru wybrane

(art. 44 ust. 1i3a uoop)

Organ, ktéry ustanowit forme ochrony
przyrody, o ktorej mowaart. 6 ust. 1 pkt 6-9,
ma obowigzek przestaé¢ Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie
30 dni od dnia ustanowienia, kopie aktu

o ustanowieniu danej formy ochrony przyrody
orazinformacje okreslone w przepisach
rozporzadzenia z dnia 11 wrzesnia 2012r.

w sprawie centralnego rejestru form ochrony
przyrody, a takze, w tym samym terminie,
dokonuje wpisu tych informacji do centralnego
rejestru form ochrony przyrody.

}

sposrod zakazow wymienionych
wart. 45 ust. 1uoop

A4

Uchwata Rady Gminy o zniesieniu formy
ochrony przyrody uzgodniona z wiasciwym
RDOS

(art. 44 ust. 3i3auoop)

Zniesienie ochrony nastepuje w razie utraty
wartosci przyrodniczych i krajobrazowych,
ze wzgledu na ktdre ustanowiono forme
ochrony, w razie koniecznosci realizaciji
inwestycii celu publicznego w przypadku
braku rozwigzan alternatywnych lub
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
(art. 44 ust. 4 uoop)

Obowigzek informowania GDOS
iRDOS o ustanowieniu ochrony

—_—

m Zniesienie

Ponadto, zgodnie z art. 114 ust. 3uoop, organ, ktéry ustanowit forme ochrony przyrody, wymieniong

wart. 6 ust. 1pkt 3i4 oraz 6-9 uoop, przesyta regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, w terminie 30 dni
od dnia jej utworzenia lub ustanowienia, kopie aktu o utworzeniu lub ustanowieniu danej formy ochrony przyrody
oraz informacje okreslone w ww. rozporzadzeniu (art. 113 ust. 4 iart. 114 ust. 3uoop)

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

8

9

Nr ewid. 158/2017/P/077/LKR
Nr ewid. 153/2013/P12118/KSI




2. OCENA OGOLNA

W ocenie NIK podejmowane przez wiekszos¢ kontrolowanych gmin dziatania Nieprawidtowe dziatania
w celu utrzymania na swoim terenie pomnikéw przyrody, stanowisk dokumen- gmin w celu utrzymania
tacyjnych, uzytkéw ekologicznych i zespotéw przyrodniczo krajobrazowych nie na swoim terenie

byty w pelni prawidtowe i skuteczne. Wojtowie, burmistrzowie czy prezydenci pomnikéw przyrody,
miast, bedacy organami ochrony przyrody (art. 91 pkt 4 ustawy o ochronie stanowisk

przyrody), zobowiazani do dbatosci o cenne przyrodniczo obiekty (art. 4 ust. 1 dokumentacyjnych,
ww. ustawy), nie zapewniali realnych warunkéw prawnych, organizacyjnych uzytkéw ekologicznych
i finansowych dla ochrony lokalnych form ochrony przyrody. i zespotow przyrodniczo-
W wiekszosci urzedéw gmin brak byto rzetelnego i kompleksowego podejscia -krajobrazowych

do zagadnien dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody, a czesto nawet

zainteresowania tymi zagadnieniami. Nie wykorzystywano dostepnych mecha-

nizmo6w i narzedzi do ochrony cennych przyrodniczo obiektéw. W ponad 60%

kontrolowanych gmin informacje zawarte w obowiazujacych dokumentach

strategicznych, w tym z dziedziny planowania przestrzennego, byty ze soba

niespdjne. W 48% gmin dane o lokalnych formach ochrony przyrody zawarte

w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania nie odpowiadaty sta-

nowi faktycznemu, a 41% gmin nie posiadato (przez caty lub czes$¢ okresu obje-

tego kontrolg) aktualnego programu ochrony srodowiska, co przy niepetne;j

wiedzy o stanie obiektéw skutkowato brakiem wtasciwych ram do podejmo-

wania dziatan w celu zachowania lokalnych form ochrony przyrody.

W kontrolowanych gminach ponad 70% lokalnych form ochrony przyrody

funkcjonowato na podstawie, wydanych przez inne niz rada gminy organy,

aktéw prawa miejscowego, ktdre nie spetniaty aktualnie obowigzujacych

wymogow i zawieraty nieaktualne dane. Mimo to w 90% gmin nie podejmo-

wano dziatan w celu wydania przez rady gmin uchwat dostosowujacych akty

prawa miejscowego dotyczacych omawianych form ochrony przyrody do obec-

nego stanu prawnego i faktycznego. Ponad 60% gmin przekazywato do GUS

nierzetelnie sporzadzone sprawozdania statystyczne dotyczace liczby wyste-

pujacych na ich terenie lokalnych form ochrony przyrody.

W niemal 40% kontrolowanych gmin nie planowano i nie ponoszono wydat-

kéw zwigzanych z utrzymaniem obiektéw chronionych, mimo niewatpliwych

potrzeb w tym zakresie, o czym gminy czesto nawet nie posiadaty wiedzy.

Niewystarczajace i nieskuteczne byly takze dziatania Generalnego Dyrek- Niewystarczajace
tora Ochrony Srodowiska, jako organu koordynujacego funkcjonowanie form i nieskuteczne dziatania GDOS$
ochrony przyrody i prowadzacego centralny rejestr form ochrony przyrody.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie przeprowadzat analiz funk-
cjonowania lokalnych form ochrony przyrody i nie wydawat rekomendacji
dla organ6w gmin w tym zakresie, dotyczacych np. standardéw i sposobow
ochrony takich obiektow. Pomimo podejmowanych dziatan, centralny rejestr
form ochrony przyrody nie zawierat rzetelnych i petnych danych o lokalnych
formach ochrony przyrody. Nierzetelne i niegospodarne byto dziatanie GDOS
w przypadku zlecenia firmie zewnetrznej pracy majgcej zapewnic¢ dostarczenie
rzetelnych i pelnych danych o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych.



3.

Nie zapewniono
wiasciwych warunkéw
do ochrony lokalnych
form ochrony przyrody

Brak dziatan

w celu wtasciwego
uregulowania stanu LFOP
w aktach prawa
miejscowego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 uoop, znaczna cze$¢ kon-
trolowanych gmin nie wykazywata nalezytej dbatosci o cenne przyrodniczo
obiekty i obszary. Sposrod 29 kontrolowanych gmin tylko dwie (7%) zostaty
ocenione pozytywnie, w pozostatych wystepowaty nieprawidtowosci, przy
czym az 10 (34%) gmin oceniono negatywnie. [str. 58-59]

Obowigzujace w gminach dokumenty strategiczne, ktére powinny wyzna-
czac kierunki i sposoby dziatania m.in. w zakresie ochrony cennych przyrod-
niczo obiektéw, nie spetniaty tej roli, czesto zawieraty tez nierzetelne dane:

— strategie rozwoju 10 kontrolowanych gmin (34%) nie zawieraty w ogo-
le odniesien do lokalnych form ochrony przyrody, natomiast w siedmiu
gminach dane dotyczace lokalnych form zawarte w strategii nie byty
zgodne ze stanem faktycznym; [str. 14]

— w12 gminach (41%) nie byto (przez caty lub cze$¢ okresu objetego kon-
trolg) aktualnego programu ochrony srodowiska wymaganego art. 17
ust. 1 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, a w o§miu gminach, dane
w programach dotyczace lokalnych form ochrony przyrody byty nie-
zgodne ze stanem faktycznym; [str. 15]

— w 14 gminach (48%), w obowigzujacych studiach uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, dane o liczbie i/lub
potozeniu lokalnych formach ochrony przyrody byty niezgodne ze sta-
nem faktycznym, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; [str. 16]

— w 18 gminach (62%) dane o lokalnych formach ochrony przyrody, zawarte
w obowiazujacych dokumentach strategicznych, nie byty ze soba spdjne.
[str. 18]

Chociaz w 27 sposréd 29 kontrolowanych gmin (93%) wyznaczono
komorki organizacyjne i/lub osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw
dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody (LFOP), to jednak az w 24
gminach (83%), nie przyjeto zadnych zasad, standardéw lub procedur
realizacji ochrony cennych przyrodniczo obiektéw. Nie prowadzono takze
okresowych przegladéw ich stanu. [str. 13,30]

We wszystkich kontrolowanych gminach wystepowaty lokalne formy
ochrony przyrody ustanowione na podstawie aktéw prawa miejscowego,
wydanych przez inne niz rada gminy organy, ktére nie spetniaty aktualnie
obowigzujgcych wymogéw i zawieraty nieaktualne dane. Dotyczyto to ogé-
tem 74% lokalnych form ochrony przyrody na terenie kontrolowanych
gmin. W 26 z 29 kontrolowanych gmin (90%), nie podejmowano dziatan
w celu wydania przez rady gmin uchwat dostosowujacych akty prawa miej-
scowego dotyczace omawianych form ochrony przyrody do obecnego stanu
prawnego i faktycznego. [str. 20-23]

W okresie objetym kontrolg, w 16 sposrdéd 29 kontrolowanych gmin
(55%) podejmowano uchwaty dotyczace lokalnych form ochrony przyrody,
w tym w 11 gminach podjeto tacznie 19 uchwat o ustanowieniu formy
ochrony przyrody, a w 15 podjeto tagcznie 20 uchwat o zniesieniu ochrony.
Pomimo ze wszystkie uchwaty uzgadniane byty, zgodnie z art. 44 ust 3a uoop,
z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, w dwéch przypad-
kach nie zawieraly one niektérych elementéw okres$lonych art. 44 ust. 2 uoop.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Stwierdzono tez, ze podejmowane przez rady gmin uchwaty dotyczace
lokalnych form ochrony przyrody redagowane byty w rézny i niejasny spo-
s6b. W przypadku znoszenia ochrony cze$ci obiektu lub aktualizacji jego
stanu, podejmowane byty zaré6wno uchwaty ,0 zniesieniu ochrony”, jak
i,0 ustanowieniu ochrony” lub ,w sprawie ochrony” danej formy, co utrud-
niato ustalenie liczby faktycznie znoszonych i ustanawianych obiektéw
chronionych. Wystepity tez przypadki przekazywania z op6znieniem
informacji o podjetych uchwatach do GDOS i rdo$ [str. 25-27, 47]

W 11 sposréd 29 kontrolowanych gmin (38%) wdjtowie, burmistrzowie czy pre-
zydenci miast, jako organy ochrony przyrody (art. 91 pkt 4 uoop), nie podejmo-
wali Zadnych dziatan w celu ustalenia stanu istniejgcych lokalnych form ochrony
przyrody, ich zabezpieczenia i oznakowania. W rezultacie, nie byto podstaw
do okreslenia sposobéw ich ochrony lub ewentualnego ustalenia stopnia utraty
wartos$ci przyrodniczych i krajobrazowych poszczeg6lnych form. [str. 32]

W 24 z 29 kontrolowanych gmin (83%), nie ustalono sposob6w, standar-
déw i procedur realizacji dziatan dotyczacych LFOP. Praktyka przepro-
wadzania okresowych (przynajmniej raz w roku na wiosne) przegladow
stanu obiektéw chronionych i okreslania potrzeb w zakresie ich pielegnacji
przyjeta byta w pieciu (17%) spo$rdéd kontrolowanych gmin. W 14 gminach
wizytacje niektorych obiektéw prowadzono incydentalnie.  [str. 13-14]

Brak wiedzy o lokalnych formach ochrony przyrody skutkowat czesto
nierzetelnym sporzadzeniem sprawozdan statystycznych. Sposréd 29
kontrolowanych gmin, az 18 (62%) przekazywato w rocznych sprawozda-
niach btedne dane do Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w zakresie liczby
i rodzaju wystepujacych na terenie gminy lokalnych form ochrony przyrody.

[str. 28]

W kontrolowanych gminach od 4% do 100% lokalnych form ochrony przy-
rody potozone byto na terenie poddanym pod ochrone w innej formie (park
narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar Natura 2000,
obszar chrononego krajobrazu), do ochrony ktérych kompetencje posiadaja
inne jednostki. Gminy nie podejmowaty dziatan w celu uzgodnienia z tymi
jednostkami zasad wspdlpracy i ochrony obiektow. [str. 19-20]

Dziatania majace na celu zachowanie obiektéw chronionych podejmowano
na terenie 18 sposréd kontrolowanych gmin (62%), przy czym w pieciu
z nich prowadzone byly one jedynie incydentalnie, w odniesieniu do poje-
dynczych obiektow. Tak wiec systematycznych zabiegéw nie prowadzono
az w 55% gmin. [str. 32]

W wyniku przeprowadzonych ogledzin 587 lokalnych form ochrony przy-
rody stwierdzono, ze 11,3% z nich byto w zlym stanie (nie liczac przypad-
kéw nieistniejacych obiektow wykazywanych w ewidencji), a ponad 52%
nie zostato prawidtowo oznakowanych.

W 26 sposrod kontrolowanych gmin stwierdzono przypadki braku lub
niewtasciwego oznakowania znajdujacych sie na ich terenie lokalnych
form ochrony przyrody. Oznakowanie jest nie tylko wymogiem formalnym,
wynikajgcym z art. 115 uoop, lecz odgrywa réwniez istotng role informa-
cyjna, edukacyjng i ochronna. Informacja o poddaniu obiektu pod ochrone
prawna i obowigzujgcych w stosunku do niego zakazach, moze zapobiegaé
jego niszczeniu. [str. 33-40]

Brak standardow

i skutecznych dziatan
dla okreslenia stanu
lokalnych form ochrony
przyrody.

Nierzetelne sporzadzanie
sprawozdan
statystycznych

Brak dziatan w celu
wtasciwego oznakowania
obiektéw poddanych
ochronie
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Niewystarczajace
dziatania GDOS$

Nieskuteczne
dziatania GDOS
dla zapewnienia
petnych danych

w CRFOP
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W okresie objetym kontrolg na dziatania zwigzane z lokalnymi formami
ochrony przyrody wydatki poniosto 18 sposrod kontrolowanych gmin,
w tacznej wysokosci 1584,1 tys. zl, z czego ponad 67% stanowity wydatki
poniesione w Urzedzie Miejskim w Tomaszowie Mazowieckim oraz w Urze-
dzie Miejskim w Jaworznie na realizacje duzych projektéw na terenie
stanowiska dokumentacyjnego i uzytkéw ekologicznych. W pozostatych
kontrolowanych gminach na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony
przyrody, przez caty okres objety kontrolag wydatkowano od kilkuset ztotych
do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Finansowane byty przede wszystkim:
ekspertyzy dendrologiczne, zabiegi pielegnacyjne (usuwanie suchych gatezi,
ciecia pielegnacyjne, zabezpieczanie konaréw, zaktadanie putapek feromono-
wych), zakup i montaz tablic informacyjnych. W 11 gminach (38%) nie pla-
nowano i nie ponoszono zadnych wydatkéw zwiazanych z ochrong lokalnych
form ochrony przyrody, pomimo iz istniaty potrzeby wykonania zabiegow
ochronnych lub wtasciwego oznakowania obiektow. [str. 52]

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, zobowigzany art. 45a ust. 1 uoop
do koordynacji funkcjonowania form ochrony przyrody, w okresie objetym
kontrolg prowadzit centralny rejestr form ochrony przyrody, przygotowy-
wat projekty aktow prawnych lub ich zmiany, reagowat na sygnalizowane
przez gminy problemy przesylajac zainteresowanym stanowiska i zalece-
nia. W ocenie NIK dziatania te nie byty jednak wystarczajace do koordy-
nacji funkcjonowania form ochrony przyrody. Kontrola wykazata bowiem,
ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska:

— nie wydawat rekomendacji dla organéw gmin dotyczacych sposobéw
ochrony obiektéw i obszaréw chronionych;

— nie gromadzit informacji mogacych stuzy¢ wtasciwej koordynacji
funkcjonowania form ochrony przyrody, jak np.: danych ile lokalnych
form ochrony przyrody zostato zlikwidowanych a ile ustanowionych
w poszczegodlnych latach oraz danych ktére z lokalnych form ochrony
przyrody potozone s3g na terenie innych obszarowych form ochrony
przyrody i kompetencje do ich ochrony majg jednocze$nie rézne orga-
ny lecz nie okreslono, ktéry z nich jest odpowiedzialny za prowadzenie
zabiegéw ochronnych;

— dopiero w 2017 r. przystapit do prac nad projektem rekomendacji
w zakresie redagowania uchwat rad gmin dotyczacych pomnikéw
przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych oraz
zespotow przyrodniczo-krajobrazowych. [str. 13,19, 27]

Pomimo podejmowanych dziatan Generalny Dyrektor nie zapewnit wtasci-
wego funkcjonowania centralnego rejestru form ochrony przyrody (CRFOP)
oraz regionalnych rejestrow.

Zamieszczone w CRFOP dane o liczbie lokalnych form ochrony przyrody
nie byty zgodne z zawartymi w regionalnych rejestrach prowadzonych
przez regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska oraz z danymi GUS.
Generalny Dyrektor nie przeprowadzat szczegétowej analizy przyczyn
wystepowania réznic zapis6w regionalnych rejestrow form ochrony
przyrody w stosunku do zapiséw w CRFOP, nie formutowat tez zalecen dla
regionalnych dyrektoréw dotyczacych prowadzenia przez nich rejestrow
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i nie prowadzit systematycznej kontroli weryfikacji przez regionalnych dyrek-
toréw danych, wprowadzanych przez organy gminy do formularza CRFOP.

Dopuszczanie przez Generalnego Dyrektora do prowadzenia regionalnych
rejestrow w rézny sposéb i wystepowania rozbieznosci pomiedzy CRFOP
i rejestrami prowadzonymi w rdo$, uniemozliwiato rzetelny i spdjny prze-
kaz informacji o lokalnych formach ochrony przyrody i skutkowato wpro-
wadzaniem w btad uzytkownikéw tych rejestrow. [str. 43-47]

Niejednoznaczne byty przepisy dotyczace obowigzku przekazywania przez
gminy uchwat o zniesieniu LFOP. W art. 113 ust. 4 i art 114 ust. 3 uoop
wskazany jest obowigzek przestania do GDOS i rdo$, kopii aktu o utwo-
rzeniu lub ustanowieniu formy ochrony przyrody, nie wymienia sie aktu
o zniesieniu formy ochrony przyrody. Dlatego tez GDOS, niektére rdo$
oraz gminy, prezentowaty stanowisko, iz przepisy prawa nie nakladaja
obowigzku informowania o podjetych uchwatach o zniesieniu ochrony.
Przy takiej interpretacji przepisu niemozliwa bytaby jednak realizacja
przez GDOS, okre$lonego w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie centralnego rejestru form ochrony
przyrody*®, obowigzku wykreslenia formy ochrony przyrody z rejestru
w ciggu 30 dni od daty wejscia w zycie aktu prawnego, na podstawie kté-
rego dokonano jej zniesienia. Niemozliwe bytoby takze zgodne z § 5 ust. 1
ww. rozporzadzenia, aktualizowanie w sposéb ciaggly danych w rejestrze.
Zdaniem NIK uchwaty znoszace ochrone prawna winny by¢ przesytane
w zwigzku z zawartym w art. 113 ust. 4 i art 114 ust. 3 uoop obowigzkiem
przekazania rowniez informacji okreslonych w ww. rozporzadzeniu, w tym
tytutéw innych istniejacych aktéw prawnych dotyczacych utworzonej lub
ustanowionej formy ochrony przyrody (§ 2 ust. 1 pkt 5). Kwestia ta nie jest
jednak jednoznaczna, szczeg6lnie wobec jednakowych, 30-dniowych termi-
néw na przestanie przez wtaéciwe organy kopii aktéw prawnych do GDOS
i wykreslenia przez Generalnego Dyrektora z rejestru zniesionej formy
ochrony przyrody. [str. 48]

Zlecenie zewnetrznemu wykonawcy pracy pn. Weryfikacja i aktualizacja
informacji przestrzennej i opisowej o pomnikach przyrody i uZytkach eko-
logicznych na terenie Polski zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzq-
dzeniu Ministra Srodowiska w sprawie centralnego rejestru form ochrony
przyrody nie doprowadzito do wypeinienia CRFOP petnymi i rzetelnymi
danymi o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych, wymaganymi
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 . w spra-
wie centralnego rejestru form ochrony przyrody''. Praca odebrana zostata
pomimo wielu wad, a jej kompletna weryfikacja zostata uznana przez Gene-
ralnego Dyrektora za niemozliwa. [str. 54-55]

W ocenie NIK, odebranie przez GDOS nierzetelnie wykonanej pracy i doko-
nanie zaptaty w tgcznej kwocie 3631,8 tys. zl, byto dziataniem niegospodar-
nym. Natomiast zlecenie podmiotowi zewnetrznemu realizacji ww. pracy,
ktorej poprawnos$ci wykonania Generalny Dyrektor (jako zamawiajacy) nie
byt w stanie zweryfikowac, byto dziataniem nierzetelnym. [str. 56]

10 Dz.U.z 2012 r. poz. 1080, dalej: rozporzqgdzenie w sprawie CRFOP.
11 Dz.U.z 2012 r. poz. 1080.

Niejednoznaczne
przepisy dotyczace
przekazywania uchwat
rad gmin w sprawie
zniesienia ochrony

Niegospodarne
wydatkowanie srodkow
finansowych w GDO$
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4. 'VWNIOSKI
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Generalny Dyrektor
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prezydenci miast
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Podjecie dziatan w celu wprowadzenia do ustawy o ochronie przyrody:

— obowiazku przesytania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska kopii aktéw o zniesieniu form ochrony przyrody, w tym
form o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9;

— konsekwencji (sankcji) w przypadku niezgtoszenia do centralnego
rejestru form ochrony przyrody aktualnych danych dotyczacych
form ochrony przyrody, w tym uchwat rady gminy o ich ustano-
wieniu lub zniesieniu;

— przepiséw dotyczacych zasad wykonywania zabiegéw ochronnych
w przypadku lokalnych form ochrony przyrody, potozonych
na obszarze o wyzszym rezimie ochronnym, do ktérego kompeten-
cje ma inny organ lub potozonych na terenie prywatnym.

Sporzadzenie rekomendacji okreslajacych standardy i sposoby dziatan
dla zachowania lokalnych form ochrony przyrody;

wzmocnienie wspdtpracy z regionalnymi dyrektorami ochrony
Srodowiska i gminami w zakresie pozyskiwania informacji dotyczacych
form ochrony przyrody niezbednych do prawidtowego prowadzenia
centralnego rejestru form ochrony przyrody i efektywnego koordyno-
wania funkcjonowania form ochrony przyrody;

zapewnienie prezentowania jednolitych i rzetelnych danych dotyczacych

lokalnych form ochrony przyrody w centralnym rejestrze form ochrony
przyrody, rejestrach regionalnych i rocznikach GUS.

Dokonanie przegladu stanu lokalnych form ochrony przyrody oraz
ustalenie niezbednych potrzeb dla ich zabezpieczenia;

podjecie dziatan dla zgodnego z przepisami prawa i stanem faktycznym
uregulowania w aktach prawa miejscowego funkcjonowania lokalnych
form ochrony przyrody;

prawidtowe oznakowanie chronionych obiektow;

wtlasciwe i spdjne prezentowanie danych o chronionych obiektach oraz
sposobach ich ochrony w r6znych dokumentach strategicznych gminy;
okreslenie zasad, standardéw lub procedur postepowania w zakresie
dbatosci o lokalne formy ochrony przyrody;

rzetelne sporzadzanie sprawozdan statystycznych;

przeznaczenie w budzecie, adekwatnych do potrzeb, sSrodkéw na wydatki
dotyczace lokalnych form ochrony przyrody;

przekazywanie biezacych danych o ustanowieniu i zniesieniu formy
ochrony do rdo$ i GDOS oraz zaktualizowanego ich stanu;

nawigzanie wspotpracy/zawarcie porozumien z podmiotami, zarzadza-
jacymi lub wtadajgcymi terenami, na ktorych zlokalizowane sg lokalne
formy ochrony przyrody, w zakresie zapewnienia dbato$ci o te obiekty.
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5.1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody

W wiekszosci (w 27 z 29 kontrolowanych, tj. w 93%) gmin wyznaczono
komoérki organizacyjne i/lub osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw
dotyczacych ochrony srodowiska i ochrony przyrody. W dwdch urzedach miast
(w Bielsku-Biatej i Dgbrowie Gérniczej), w komdrkach organizacyjnych reali-
zujacych zadania dotyczace srodowiska wyodrebniono stanowiska ds. LFOP.

Takze w GDOS, w zwiazku ze spoczywajacym na Generalnym Dyrektorze
obowigzkiem koordynacji funkcjonowania form ochrony przyrody oraz
prowadzenia centralnego rejestru form ochrony przyrody (art. 45a ust. 1
iart. 113 ust. 1 uoop) zatrudnione byty osoby, ktérym powierzono zadania
zwiazane z funkcjonowaniem lokalnych form ochrony przyrody i zamiesz-
czaniem o nich informacji w CRFOP.

W Urzedzie Gminy Dubicze Cerkiewne oraz Urzedzie Miasta i Gminy
w Bodzentynie zadania dotyczace zachowania LFOP nie byty ujete w zakre-
sie dziatania jednostek organizacyjnych urzedu ani obowigzkéw pracow-
nikow. W ocenie NIK $wiadczy to o braku rzetelnosci i nieprzygotowaniu
organizacyjnym do wykonywania zadan dotyczacych LFOP.

Stosownie do pkt A.3. standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finan-
sO6w publicznych, stanowigcych zatgcznik do Komunikatu Nr 23 Mini-
stra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli
zarzqdczej dla sektora finanséw publicznych®?, ,,...struktura organizacyjna
jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan. Zakres
zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegolnych komoérek
organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegto$ci pracownikéw powinien
by¢ okreslony w formie pisemnej w sposdb przejrzysty i spojny. Aktu-
alny zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnos$ci powinien by¢
okreslony dla kazdego pracownika”.

W 24 z 29 kontrolowanych gmin (83%), nie ustalono zadnych zasad, stan-
dardéw lub procedur realizacji dziatan dotyczacych LFOP.

GDOS, koordynujacy funkcjonowanie form ochrony przyrody nie formuto-
wat rekomendacji w tym zakresie(art. 45a uoop).

Infografika nr 2
Brak standardéw i procedur postepowania dla ochrony FLOP

BRAK STANDARDOW GDOS koordynujacy funkcjonowanie form ochrony

POSTEPOWANIA przyrody nie formutowat rekomendaciji dotyczacych
DLA OCHRONY LFOP sposobow ochrony LFOP

[ 1111 83% w 24 gminach nie ustalono sposobow, standardow

ANEEEEEEER i procedur realizacji dziatar dotyczacych LFOP

EEEEEEEEEE 24gmin

EEEEEER 93% w 27 gminach oraz w GDOS wyznaczono komorki
ANEEEEEEER —1 organizacyjne i/lub osoby odpowiedzialne za prowadzenie
EEEEEEEEEE 279Min | gpraw dot. ochrony srodowiska i ochrony przyrody

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

12 Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84.

W wiekszosci gmin
wyznaczono komorki
organizacyjne i/lub
osoby odpowiedzialne
za prowadzenie spraw
dotyczacych LFOP

Brak standardéw
i procedur postepowania
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W pieciu (17%) sposrod kontrolowanych urzedéw (w: Urzedzie Miejskim
w Jaworznie, Urzedzie Miejskim w Dabrowie Gorniczej, Urzedzie Miejskim
w Sremie, Urzedzie Miasta Kielce i Urzedzie Miejskim w Bielsku-Biatej)
przyjeta byta praktyka przeprowadzania okresowych (przynajmniej raz
w roku na wiosne) przegladéw stanu obiektéw chronionych i okreslania
potrzeb w zakresie ich pielegnacji.

Dobra praktyka

W Urzedzie Miasta Kielce do zadan osoby odpowiedzialnej za ochrone przy-
rody nalezato m.in. dokonywanie co roku przegladu stanu lokalnych form
ochrony przyrody oraz prowadzonie ich rejestru. Dla kazdego obiektu zatoZona
byta karta ewidencyjna, zawierajgca informacje o aktach prawnych ustanawia-
jacych i ich zmianach, cechach obiektu, jego stanie, oznakowaniu i wykony-
wanych pracach utrzymaniowo-pielegnacyjnych, sporzadzeniu nowych tablic
informacyjnych.

W Urzedzie Miejskim w Jaworznie opracowano standardy dziatan dla pra-
widtowej ochrony uzytkow ekologicznych, okreslajac w horyzoncie rocznym
wymagane zabiegi pielegnacyjne w celu zachowania waloréw, dla ktérych
zostaly one utworzone. W przypadkach pozostatych LFOP, przyjeto zasade
prowadzenia systematycznych kontroli przez wyznaczonych pracownikéw
Wydziatu wtasciwego do spraw przyrody!?, ktorzy w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowos$ci podejmuja czynnosci zapobiegawcze przy czynnej wspot-
pracy z instytucjami naukowo-badawczymi'*.

Tylko w o$miu sposrod 29 kontrolowanych gmin (26%) uwzgledniano,
w planach rzeczowo-finansowych komérek organizacyjnych wtasciwych
w sprawach ochrony przyrody, dziatania dotyczace LFOP.

W 18 kontrolowanych gminach (62%), w planach finansowych, przy-
najmniej w jednym roku w okresie objetym kontrola, ujete byty wydatki
na dziatania dotyczgce LFOP. W siedmiu z nich wydatki na ten cel, w tym sys-
tematyczne zabiegi ochronne, planowano na kazdy rok. W pozostatych 11 gmi-
nach wydatki na cele zwigzane z LFOP byty zamieszczane w planie przede
wszystkim w zwigzku z konieczno$cig wykonania prac interwencyjnych.

5.1.1. LFOP w dokumentach strategicznych

Kierunki i sposoby dziatania gminy, w tym w zakresie ochrony przyrody,
wyznacza¢ powinny przyjete strategie i programy. W wyniku kontroli
stwierdzono jednak, Ze czesto obowigzujgce w gminach dokumenty strate-
giczne nie okre$laty kierunkow i wtasciwych dziatan dla zachowania LFOP.

W gminnych politykach lub strategiach rozwoju zawarte byty zwykle
bardzo ogdlne zapisy dotyczace konieczno$ci zachowania waloréow
przyrodniczych, poprawy bezpieczenstwa ekologicznego czy wspierania
systemu obszaréw chronionych. W 10 gminach (34%) strategie rozwoju
nie zawieraty odniesien lub zadan dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody, w siedmiu gminach dane o liczbie i rodzaju LFOP zawarte

13 Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (do 31.05.2017 r.) i Wydziatu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska (od 1.06.2017 r.).

14 Listy intencyjne podpisano z: Uniwersytetem Slaskim w Katowicach, Uniwersytetem Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Slgskim Ogrodem Botanicznym w Mikotowie.
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w strategii rozwoju nie byty zgodne ze stanem faktycznym, w trzech
gminach (Bodzentyn, Bircza, Dubicze Cerkiewne), pomimo obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju®®, nie byto wcale lub przez czes$¢ okresu
objetego kontrolg, gminnej polityki rozwoju.

Dobra praktyka

W Strategii Rozwoju Gminy Goleszéw na lata 2016-2026, przyjetej Uchwatg
Rady Gminy z dnia 29 czerwca 2016 r.*%, zawarto zapisy dotyczace lokalnych
form ochrony przyrody, wskazujac na konieczno$¢ ich utrzymania i dbatosci
o ich stan, oznakowania, zapewnienia aby mogty by¢ obiektem obserwacji, edu-
kacji i rozwijania zainteresowan. Wskazano tez na konieczno$¢ prowadzenia
zabiegdw czynnej ochrony przyrody.

W 12 sposrod 29 kontrolowanych gmin (41%) nie byto, przez caty lub
cze$¢ okresu objetego kontrolg, aktualnego programu ochrony srodowiska,
wymaganego z mocy art. 17 ust. 1 POS, na podstawie ktérego prowadzona
winna by¢ polityka ochrony srodowiska majgca stwarza¢ warunki nie-
zbedne dla realizacji ochrony srodowiska zgodnie z zasada zré6wnowazo-
nego rozwoju (art. 13 i art. 14 ust. 2 POS)"".

W tresci obowigzujacych gminnych programoéw ochrony srodowiska
ujmowano dziatania dotyczace ochrony przyrody w tym LFOP, polegajace
m.in. na: prowadzeniu inwentaryzacji réznorodnosci biologicznej, biezacej
dbatosci o obszary i obiekty chronione, edukacji ekologiczne;.

W wyniku kontroli NIK ujawniono, Ze w o§miu programach ochrony $ro-
dowiska dane dotyczace lokalnych form ochrony przyrody (ich liczby i/lub
powierzchni) byty niezgodne ze stanem faktycznym. Dotyczyto to rowniez
opracowanych w okresie objetym kontrolg programéw w Urzedzie Gminy
tacki Urzedzie Gminy Narewka.

Przyklad

W Programie ochrony srodowiska dla Gminy tqck na lata 2017-2020 z per-
spektywq na lata 2021-2024 wskazano na wystepowanie na terenie gminy
16 pomnikéw przyrody, pomimo iz zgodnie z obowigzujacymi aktami prawa
miejscowego byto ich 31.

W siedmiu sposrdd 21 kontrolowanych gmin (33%) posiadajacych program
ochrony $rodowiska (przynajmniej w czesci okresu objetego kontrolg), nie
sporzadzano raportu z jego realizacji, pomimo takiego obowigzku okre-
$lonego w art. 18 ust. 2 ustawy POS. W konsekwencji rada gminy nie byta

15 Dz.U.z 2017 r. poz. 1376, ze zm.
16 Nr0007.33.2016.

17 Gminnego programu $§rodowiska nie byto w: Urzedzie Gminy Koszecin od 2007 r.; Urzedzie
Miasta i Gminy Bodzentyn od 2008 r.; Urzedzie Gminy Dubicze Cerkiewne od 2012 r.; Urzedzie
Gminy Nurzec-Stacja od 2013 r.; Urzedzie Gminy Narewka w okresie od 2011 r. - I pot. 2017 r;
Urzedzie Miejskim w Przedborzu od 2014 r.; Urzedzie Gminy w Bolimowie od 2015 r.; Urzedzie
Gminy Bircza od 2016 r.; Urzedzie Gminy w Ustrzykach Dolnych od 2016 r.; Urzedzie Miejskim
w Sanoku od 2013 r,; Urzedzie Gminy Krzywcza od 2016 r.; Urzedzie Miasta Kielce od 2016 r.

Brak programoéw
ochrony srodowiska
i raportéw z ich realizagji
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informowana przez organ wykonawczy o podejmowanych dziataniach
w zakresie ochrony srodowiska i ich efektach, co byto postepowaniem
nierzetelnym.

Stwierdzono przypadki, ze w zadnym dokumencie strategicznym gminy nie
uwzgledniono dziatan dla zachowania lokalnych form ochrony przyrody
(np. Urzad Gminy Narewka, Urzad Miasta i Gminy w Bodzentynie).

Skutecznym narzedziem ochrony cennych przyrodniczo obiektéw i obszaréw
jest wlasciwe ujecie ich wystepowania i zasad ochrony w dokumentach
z dziedziny planowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w Studium okreslone powinny by¢ m.in. obszary oraz zasady
ochrony przyrody.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze dane dotyczace LFOP zawarte
w Studiach 14 gmin (48%) nie byly zgodne ze stanem faktycznym. W sze-
$ciu gminach zwigzane byto to z nieaktualizowaniem Studium. Wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, w o$miu gminach nie dokonywano oceny aktualnosci
studium, w konsekwencji nie podejmowano dziatan w celu jego aktualizacji.
W gminach Krzywcza i Dubicze Cerkiewne obowigzywaty Studia uchwalone
odpowiednio w 1998 . i 1999 r,, ktére nie byty aktualizowane.

W o$miu gminach, pomimo aktualizacji Studium, nie zawierato ono wtasciwych
danych o LFOP.

Przyklady

W Studium Gminy Zagorz, pomimo szesciokrotnej aktualizacji (w czerwcu
2010 r,, czerwcu i listopadzie 2011 r., sierpniu 2012 r., pazdzierniku 2016 r.
oraz w kwietniu 2017 r.), nie podano aktualnych informacji o LFOP.

W Studium Miasta Kielce, przyjetym Uchwata Nr 580/2000 Rady Miejskiej
w Kielcach z dnia 26 paZdziernika 2000 r,, dokonano 12 zmian (ostania zmiana
przyjeta Uchwatg Nr LXVII/1217/2014 Rady Miasta Kielce z dnia 6 listo-
pada 2014 r.), nie uwzgledniono wystepujacych na terenie miasta stanowisk
dokumentacyjnych oraz zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, ktére ustano-
wione byty uchwatami Rady Miejskiej w Kielcach w 2008 .1 2009 .

W Studium Gminy Narewka, uchwalonym przez Rade Gminy 31 sierpnia 1999 .
i aktualizowanym uchwatami Rady Gminy z 21 wrzesnia 2006 r., 14 czerwca
2007 r., 12 wrze$nia 2008 r., 23 czerwca 2010 r., 26 czerwca 2012 r. oraz
29 sierpnia 2014 r., przedstawiono nieaktualne dane o liczbie pomnikéw przy-
rody i uzytkdw ekologicznych, wskazujac, ze na terenie gminy znajduje sie
tylko 21 pomnikéw przyrody i cztery uzytki ekologiczne, podczas gdy faktycz-
nie na terenie gminy od 11 pazdziernika 2008 r. byto 117 pomnikéw przyrody
i dziewiec¢ uzytkéw ekologicznych.

W okresie objetym kontrolg, nie byto szczegétowych przepiséw lub wytycz-
nych dotyczacych sposobu i zakresu ujmowania w Studium zasad ochrony
przyrody. Obowigzek ten byt w kontrolowanych gmninach realizowany
w niejednolity sposéb. W dziewieciu gminach, w Studiach nie okreslono
zasad ochrony LFOP lub podano ogélnikowe sformutowania celu doty-
czacego ochrony przyrody jak np. zachowanie i ochrona unikalnych walo-
réw przyrodniczych lub informacje, ze cenne przyrodniczo obszary objete
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sq ochronqg prawnq okreslong w uoop. W niektérych Studiach przytaczano
zakazy okre$lone w aktach prawa miejscowego ustanawiajacych LFOP.
Tylko w nielicznych Studiach, obok podania ogélnych zasad i przytoczenia
zakazow obowigzujacych w stosunku do LFOP, znalazty sie zapisy dotyczace
koniecznos$ci wykonywania okreslonych zadan z zakresu ochrony czynnej,
oceny stanu zdrowotnego drzew pomnikowych i propozycje dotyczace
objecia ochrong kolejnych obiektow.

Dobra praktyka

W przyjetym Uchwata Rady Gminy Hajnoéwka z dnia 10 kwietnia 2017 r. Stu-
dium ujeto wszystkie pomniki przyrody (520) i wszystkie uzytki ekologiczne
(62) o tacznej powierzchni 524,90 ha, wraz z podaniem ich lokalizacji, daty
utworzenia, aktu ustanawiajacego te formy i zasad ich ochrony. Wsréd nich
wymieniono m.in.: zapewnienie wtasciwego funkcjonowania i ciggtosci ukta-
dow ekologicznych; zakaz likwidacji istniejacych form ochrony przyrody;
zachowanie dotychczasowego uzytkowania tych form wraz z przeciwdziata-
niem ich degradacji, poprzez zakaz: zanieczyszczania réznego rodzaju odpa-
dami, zmiany stosunkéw wodnych i niszczenia roslinnosci oraz obowiagzek
wprowadzenia do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
nowotworzonych lokalnych form ochrony przyrody.

Art. 15 ust. 2 pkt 1, 31 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zobowigzuje do okre§lenia w mpzp m.in. przeznaczenia
terendw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania oraz zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu, granic i sposobu zagospodarowania terenéw lub
obiektéw podlegajacych ochronie.

W dwoch sposrdéd kontrolowanych gmin (Nurzec-Stacja i Dubicze Cer-
kiewne) nie byto mpzp. W pozostatych obejmowaty one od 0,18% (gmina
Przedbérz) do 100% (gmina Goleszow) powierzchni gminy. W dziewieciu
gminach mpzp nie obejmowaty jednak swoim zasiegiem terenéw, na kto-
rych zlokalizowane byty LFOP.

Analiza 64 mpzp dla terenéw, gdzie wystepowaty LFOP, z pozostatych 18
gmin wykazatla, ze 19 (30%) mpzp (z terenu 8 gmin, tj. 44%) nie spelniato
wymogo6w prawa w zakresie uwzglednienia lokalizacji, ograniczen wynika-
jacych z ustanowienia lub zasad ochrony LFOP.

Przyktady

W gminie Goleszéw w zadnym z trzech badanych mpzp o tacznej powierzchni
2.717,4 ha (41,3 % powierzchni gminy), tj. mpzp wsi Goleszow'®, mpzp sotec-
twa Cisownica'® i mpzp sotectwa Godziszow?’, nie okres$lono granic i sposobéw
zagospodarowania terenéw podlegajacych ochronie w zakresie lokalnych form
ochrony przyrody, co byto niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto, w mpzp wsi Goleszéw i sotectwa
Godzisz6w nie zawarto: postanowien dotyczacych zasad ochrony sSrodowiska,
przyrody i krajobrazu, co byto niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy;
ograniczen wynikajacych z ustanowienia uzytku ekologicznego, stanowiska
dokumentacyjnego i pomnikéw przyrody, co naruszato art. 73 ust. 1 pkt 1 POS.

18 Wprowadzonym uchwatg Rady Gminy nr XXVII/249/05 z dnia 25 stycznia 2005 1.
19 Wprowadzonym uchwatga Rady Gminy nr XLV/393/2006 z dnia 30 sierpnia 2006 1.
20 Wprowadzonym uchwata Rady Gminy nr XXV/273/04 z dnia 16 grudnia 2004 r.
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W dwéch z trzech skontrolowanych mpzp w gminie Koszecin, zapisy doty-
czace LFOP byty niekompletne. W planie dla miejscowos$ci Koszecin zatacznik
graficzny do mpzp uwzgledniat lokalizacje jedynie trzech z 12 pomnikéw przy-
rody (tylko te znajdujace sie na terenie zespotu patacowo-parkowego Zespotu
Pie$ni i Tanca Slask). Natomiast w planie dla miejscowo$ci Wierzba (zaréwno
w tres$ci Uchwaty jak i w zataczniku graficznym) nie oznaczono wystepujacego
na terenie nim objetym pomnika przyrody - drzewa z gatunku Cis pospolity
(Taxus baccata).

W Urzedzie Miejskim w Przedborzu, gdzie nie byto mpzp dla terenéw,
na ktérych zlokalizowane sa LFOP stwierdzono, Ze w decyzjach o warun-
kach zabudowy pomijano wymagania dotyczace ochrony zespotu przy-
rodniczo-krajobrazowego. W dwéch decyzjach?* wydanych dla dziatek
bezposrednio sgsiadujacych z zespotem przyrodniczo-krajobrazowym
»Majowa Gora” nie uwzgledniano wymaganej Uchwatg Nr XXI1/153/94
Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 23 marca 1994 roku, strefy ochronnej
o szeroko$ci 30 metrdw. Strefa ta miata zabezpieczac przed szkodliwym
oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych zagrazajacych rodzimej przy-
rodzie, zgodnie z zapisami uchwaty ustanawiajacej zesp6t przyrodniczo-
-krajobrazowy. W strefie ochronnej obowigzuje zakaz budowy obiektéw
budowlanych, linii komunikacyjnych, urzadzen lub instalacji zagrazajacych
rodzimej przyrodzie, ktdrego réwniez nie uwzgledniano w wydawanych
przez burmistrza decyzjach.

Przedstawione powyzej, uzyskane w wyniku kontroli dane dotyczace
uwzgledniania ochrony LFOP w Studiach i mpzp wskazuja, Ze planowa-
nie przestrzenne moggace by¢ skutecznym narzedziem ochrony LFOP,
w 22 kontrolowanych gminach (76%) nie spetniato tej roli.

Kontrola wykazata, ze dane o lokalnych formach ochrony przyrody zawarte
w poszczegdlnych dokumentach strategicznych obowigzujacych w gmi-
nie, w okresie objetym kontrolg nie byty ze sobg spdjne. Rozbieznosci
polegajace na podaniu réznej liczby i/lub lokalizacji LFOP odnotowano
w 18 gminach (62%).

RozbieznoS$ci te wynikaty nie tylko z faktu przyjmowania dokumentéw
w roznym okresie i ich nieaktualizowania. Wystepowaty bowiem przypadki
niezgodnosci ze stanem faktycznym obowigzujgcym w okresie przyjmo-
wania dokumentu, co $wiadczyto zaréwno o nierzetelnym sporzadzeniu
poszczeg6lnych opracowan, jak réwniez o braku nalezytej staranno$ci przy
odbiorze wykonanego opracowania.

21 Nr 34/2016 oraz Nr 45/2016.
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Infografika nr 3
LFOP w dokumentach strategicznych
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ograniczen wynikajacych SRODOWISKA
zwystepowania
LFOP zawieraly niezgodne ze stanem faktycznym

dane oliczbie lub rozmieszczeniu LFOP

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

LFOP czesto potozone byty na terenach objetych ochrong prawng w innej
formie (park narodowy, rezerwat, park krajobrazowy, obszar Natura
2000, obszar chronionego krajobrazu). Sytuacja taka wystepowata w 26
sposrod kontrolowanych gmin, dla ktérych uzyskano dane, gdzie od 4%
(Strykow) do 100% (Narewka, Dubicze Cerkiewne) LFOP potozonych byto
na obszarze poddanym pod ochrone w innej formie. W konsekwencji kom-
petencje do ochrony obiektu moga mie¢ dwa lub nawet trzy podmioty. I tak
np. jezeli uzytek ekologiczny potozony jest na obszarze parku krajobrazo-
wego oraz przynajmniej w czes$ci na obszarze Natura 2000, kompetencje
do jego ochrony ma wéjt/burmistrz, marszatek wojewodztwa oraz rdos.

W jednej sposrdd kontrolowanych gmin nie dysponowano danymi dotycza-
cymi lokalizacji LFOP w powiazaniu z obszarami chronionymi, w stosunku
do ktérych kompetencje majg inne podmioty. Burmistrz miasta Przedborza
wyjasnit m.in., ze gmina nie jest w posiadaniu mapy wskazujqcej doktadne
potozenie wszystkich lokalnych form ochrony przyrody, aby przyporzqdkowaé
ich potozenie do obszaréw chronionych.

W GDOS, pomimo spoczywajgcego na Generalnym Dyrektorze obowiazku
koordynacji funkcjonowania form ochrony przyrody (art. 45a ust. 1 uoop),
nie wykonywano zadnych analiz w tym zakresie i nie sprawdzano ile oraz
ktére z LFOP potoZone sg na terenie innych obszarowych form ochrony
przyrody. Przepisy nie okreslaty, ktéry organ odpowiedzialny jest w takich
sytuacjach za prowadzenie zabiegéw ochronnych.

Czes$¢ LFOP potozona jest tez na terenie Las6w Panstwowych, ktére
w ramach realizacji Planéw urzgdzenia lasu wykonujg zadania rowniez
w zakresie ochrony przyrody (art. 7 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r.

LFOP potozone
na terenie

innych obszarow
chronionych
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niz rada gminy organy
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o lasach??). Dla 553 (23%) sposréd 2354 LFOP znajdujgcych sie na obsza-
rze kontrolowanych gmin, w aktach ustanawiajgcych, nadle$niczowie byli
wskazani jako nadzorujacy te obiekty.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze w Zadnej z kontrolowanych jednostek
nie podjeto dzialan w celu zawarcia porozumien i uzgodnienia zasad wspot-
pracy w zakresie dbatosci o LFOP z zarzadcami czy wtascicielami terenéw,
na ktérych potozone byty te obiekty. Przepisy prawa nie naktadajg takiego
obowiazku, jednak zdaniem NIK, w przypadku naktadania sie na siebie réz-
nych form ochrony przyrody i kompetencji réznych jednostek, wspétpraca
pomiedzy nimi i uzgodnienie dziatan dla zachowania LFOP s3 niezbedne
i powinny by¢ elementem racjonalnej polityki w zakresie ochrony przyrody.

Na terenie kazdej sposrdd kontrolowanych gmin, od kilku do kilkudziesie-
ciu LFOP potozonych byto na gruntach prywatnych. Ogétem w kontrolowa-
nych gminach na terenach prywatnych potozonych byto 273 sposréd 2354
LFOP (12%). Z wtascicielami nie nawigzywano wspotpracy np. w formie
zawierania porozumien dotyczacych dbatosci o te obiekty.

Gminy, ktére dokonywaty pielegnacji LFOP, dziatania wykonywaty niezalez-
nie od tego, kto byt wtascicielem terenu.

W kontrolowanych jednostkach nie byto przypadkéw zadania przez wiasci-
cieli odszkodowan, na podstawie art. 131 ust. 1 POS, z tytutu ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z poddaniem ochronie
obszaréw lub obiektéw na podstawie uoop.

5.1.2. Akty prawa miejscowego ustanawiajgce LFOP

Zgodnie z art. 44 ust. 1 uoop ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-kra-
jobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy. Wytaczne kompe-
tencje do ustanowienia LFOP przyznane zostaty radzie gminy w 2009 .,
na mocy art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w zwiqgzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji
publicznej w wojewddztwie. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ww. ustawy, do czasu
wejscia w zycie aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie ww.
przepisu, zachowuja moc dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane
na podstawie wczes$niejszych upowaznien. Przepis nie precyzowat terminu
aktualizacji uchwat ustanawiajacych lokalne formy ochrony przyrody:.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze we wszystkich kontrolowanych gminach
wystepowaty lokalne formy ochrony przyrody ustanowione na podstawie
aktéw prawa miejscowego wydanych przez inne niz rada gminy organy,
ktore nie spetniaty aktualnie obowigzujacych wymogoéw i zawieraty nieak-
tualne dane. Dotyczyto to 74% LFOP z terenu kontrolowanych gmin, w tym:
78% pomnikéw przyrody, 60% uzytkéw ekologicznych, 52% zespotoéw
przyrodniczo-krajobrazowych i 53% stanowisk dokumentacyjnych.

22 Dz.U.z 2017 r. poz. 788, ze zm.
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Infografika nr 4
Akty prawne ustanawiajgce LFOP/brak dziatar w celu wiasciwego uregulowania
wystepujacych LFOP w aktach prawa miejscowego

we wszystkich kontrolowanych gminach wystepowaty
lokalne formy ochrony przyrody ustanowione na podstawie
aktéw prawa miejscowego wydanych przez inne niz rada
gminy organy, ktore nie spetniaty aktualnie obowigzujacych
wymogow i zawieraty nieaktualne dane

e Y , LFOPzterenu
kontrolowanych gmin

W 26 gminach nie podejmowano dziatar w celu wydania
przez rady gmin uchwat dostosowujgcych akty prawa
miejscowego dotyczace omawianych form ochrony
przyrody do obecnego stanu prawnego i faktycznego

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Przyklady

Na terenie gminy Augustow obowigzywaty nastepujace akty prawa miejsco-
wego o ustanowieniu pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych:

- uchwata Nr XXX/298 Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Biatymstoku z 26 lipca 1955 r. w sprawie uznania niektérych przedmio-
toéw za pomniki przyrody?? (grupa 30 modrzewi);

- rozporzadzenie Nr 6/93 Wojewody Suwalskiego z dnia 18 stycznia 1993 r.
w sprawie uznania za pomniki przyrody tworéw przyrody i ich skupien®*
(dwa jesiony wynioste);

- zarzadzenie Nr 12/80 Wojewody Suwalskiego z dnia 12 marca 1980 r.
w sprawie uznania za pomniki przyrody tworéw przyrody i ich skupie?®
(pozostate pomniki przyrody);

- rozporzadzenie nr 2/04 Wojewody Podlaskiego z dnia 10 marca 2004 r.
w sprawie uznania ekosysteméw bagiennych za uzytki ekologiczne?S;

- uchwata nr XVII/126/2017 Rady Gminy Augustéw z dnia 15 lutego 2017 r.
ustanawiajaca pomnik przyrody dab szyputkowy, nadajac mu nazwe
Zygmunt August.

Na terenie gminy Hajnoéwka wszystkie 62 istniejace uzytki ekologiczne,
zostaly utworzone rozporzadzeniem Wojewody Biatostockiego Nr 6/97 z dnia
7 sierpnia 1997 r. w sprawie uznania za uzytki ekologiczne ekosystemow
bagiennych i objecia ich ochrong?”. Sposréd 520 pomnikéw przyrody:

- sze$¢ zostato utworzonych zarzadzeniem lub uchwata Wojewo6dzkiej Rady
Narodowej w Biatymstoku w latach 1954-1962;

- 264178 powotano odpowiednio rozporzadzeniem Wojewody Biatostockiego
Nr 4/93 z dnia 19 sierpnia 1993 r.i Nr 11/96 z dnia 29 listopada 1996 .,

23 Dz.Urz. WRN w Biatymstoku z dnia 31 grudnia 1955 r. Nr 7, poz. 85.
24 Dz.Urz. Woj. Suwalskiego. z dnia 28.01.1993 r. Nr 2, poz. 11.

25 Dz.Urz. WRN w Suwatkach z dnia 24.03.1980 r., Nr 2, poz. 10.

26 Dz.Urz. Wojewddztwa Podlaskiego Nr 27, poz. 528.

27 Dz.Urz. Woj. Biatostockiego Nr 16, poz. 64.
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w sprawie uznania niektorych twordéw przyrody za pomniki przyrody
i objecia ich ochrona?;

- 126 utworzono rozporzadzeniem Wojewody Podlaskiego Nr 35/99 z dnia
7 pazdziernika 1999 r. w ww. sprawie?’;

- 46 zostato utworzonych rozporzadzeniem Wojewody Podlaskiego 10/08
z dnia 22 wrze$nia 2008 r. w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody?’.

W skali kraju, zgodnie z danymi uzyskanymi z 16 rdo$, sposrod 41 084
LFOP zaewidencjonowanych w ich rejestrach, az 30 141, tj. 73%, funkcjonu-
je w oparciu o akty prawne wydane przed 1 sierpnia 2009 r., przez organy
inne niz rada gminy. Dotyczy to: 24 929 (74%) pomnikéw przyrody, 4934
(69%) uzytkéw ekologicznych, 135 (50,7%) zespotow przyrodniczo-krajo-
brazowych i 143 (82%) stanowisk dokumentacyjnych.

Infografika nr 5
Odsetek aktow prawa miejscowego w sprawie ustanowienia LFOP wydanych przez rady
gmin iinne organy przed 1 sierpnia 2009 r.

pomniki uzytki zespoty ~ stanowiska
ekologiczne ﬁ:fgj?;gfgx e dokumentacyjne
49 18
51 82

© ustanowioneprzezradygmin @ ustanowione aktamiprawa sprzed 1sierpnia 2009r. przez
inne niz rada gminy organy

Zrédto: Dane rdos uzyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK*'.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 uoop, uchwata rady gminy w sprawie ustanowienia
LFOP powinna okre$la¢ nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie,
sprawujgcego nadzor, szczeg6lne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia doty-
czace jego czynnej ochrony oraz zakazy wtasciwe dla tego obiektu, obszaru lub
jego czesci, wybrane spos$rod zakazéw wymienionych w art. 45 ust. 1 uoop.

Woczesniej wydane akty prawa miejscowego, na podstawie obowigzujacych
w tym czasie przepisow, czesto nie spetniaty wszystkich ww. warunkow.
Zmieniajace sie przepisy, a nawet stan obiektow powodowaty, Ze szereg
aktow ustanawiajacych LFOP zawierato nieaktualne dane.

Stwierdzono wiele przypadkow, Zze w obowigzujacych aktach prawa miej-
scowego ustanawiajacych LFOP nie podano lub podany byt niewtasciwy
podmiot nadzorujacy oraz nie okreslono szczeg6towych celéw ochrony.

Przyklad

W gminie Bircza dla zadnego z 33 pomnikéw przyrody oraz 62 uzytkow
ekologicznych w aktach prawnych je ustanawiajgcych, nie zostali okresleni
nadzorujacy. Ponadto dla 59 uzytkow ekologicznych nie okreslono szczegodl-

nych celéw ochrony.

28 Odpowiednio Dz. Urz. Woj. Biatostockiego Nr 12, poz. 70 oraz Nr 38, poz. 138.
29 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 33, poz. 522.

30 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 228, poz. 2333.

31 Dz.U.z 2017 r. poz. 524.
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W licznych aktach prawa miejscowego, jako nadzorujacy LFOP, wskazany
pozostaje wojewd6dzki konserwator przyrody, a wiec organ administracji
rzadowej, nierealizujacy zadan organu samorzadu gminy w zakresie tych
form przyrody, ktéry zgodnie z art. 163 ust. 1 i 2 ustawy o udostepnianiu
informacji stat sie regionalnym konserwatorem przyrody, bedacym zastepca
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska (art. 124 ust. 2 ww. ustawy).

Stwierdzono tez przypadki, ze jako nadzorujacy wskazany pozostawat
podmiot nieistniejgcy, niemajacy nastepcy prawnego.

Przyktad

W obowiazujacym rozporzadzeniu Wojewody Mazowieckiego®?, jako nadzo-
rujacego pomnik przyrody - Dab szyputkowy, znajdujacy sie na terenie Nad-
lesnictwa Lack, Le$nictwo Podgdrze, wskazano nieistniejace Gospodarstwo
Jeziorno-Stawowe w Solcu, wymienione wczesniej w akcie ustanawiajgcym
pomnik przyrody?.

Pomimo czesto nieaktualnych wskazan w aktach ustanawiajacych,
we wszystkich kontrolowanych jednostkach wéjtowie i burmistrzowie nie
uchylali sie od odpowiedzialnosci za LFOP i poczuwali sie do nadzoru nad nimi.

W toku kontroli ustalono, ze wystepuja niezgodnosci pomiedzy stanem
rzeczywistym obiektéw, ich lokalizacja, wtascicielem czy zarzadca terenu,
na ktérym sie znajduja, a opisem zawartym w obowiazujgcych aktach
prawa miejscowego.

Przyklady

W gminie Lack, pomnik przyrody - aleja drzew, ktéra wg aktu ustanawiaja-
cego (rozporzadzenia wojewody) powinna sktadac sie z 24 lip drobnolistnych
i dwdch modrzewi polskich, faktycznie liczyta 23 drzewa, w tym: 18 lip drob-
nolistnych, cztery klony zwyczajne oraz jeden modrzew polski.

W gminie Gostynin, pomnik przyrody - aleja 50 drzew gatunku lipa drobno-
listna, ustanowiony rozporzadzeniem wojewody?**, w rzeczywisto$ci sktadat
sie z 76 drzew tego gatunku.

W gminie Bodzentyn dla uzytku ekologicznego (zesp6t parkowy zadrzewie-
nie powierzchniowe) - w uchwale Rady Gminy w Bodzentynie z dnia 22 grud-
nia 1994 r. w sprawie uznania za uzytek ekologiczny, jako wtasciciela gruntu
wskazano Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo Suchedniéw, podczas gdy zgodnie
z ewidencja gruntéw wiascicielami dziatek, na ktérych znajdowat sie uzytek
ekologiczny, byty osoby fizyczne.

W 26 sposrod kontrolowanych gmin (90%) nie podejmowano dziatan
w celu uregulowania stanu prawnego LFOP, nawet pomimo zwracania
uwagi na te kwestie przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska i adnotacji w CRFOP doty-
czacych koniecznosci zmiany nadzorujgcego.

32 Rozporzadzenie nr 19 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie pomnikéw
przyrody potozZonych na terenie powiatu ptockiego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 89, poz. 2102, ze zm.).

33 Orzeczenie Nr 59 Prezydium WRN w Warszawie z dnia 30 grudnia 1955 r. 0 uznaniu za pomnik
przyrody (Dz. Urz. WRN w Warszawie Nr 4, poz. 25).

34 Rozporzadzenie Nr 20 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie pomnikéw
przyrody potozonych na terenie powiatu gostyninskiego (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 89, poz. 2103).

Niepodejmowanie

dziatan

w celu wtasciwego

uregulowania stanu
prawnego LFOP

23



24

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odpowiadajac na pytania z Urzedu
Miejskiego w Sremie, w sprawie interpretacji przepiséw dotyczacych pomni-
kéw przyrody®* stwierdzit m.in., Ze istnieje pilna konieczno$¢ wydawania
przez rady gmin uchwat dostosowujacych sytuacje ww. form ochrony przy-
rody do obecnego stanu prawnego. Wskazat, ze uchwata rady gminy powinna
regulowac wszystkie kwestie, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 uoop. Zalecat
rowniez sformutowanie w uchwatach ustalen dotyczacych ochrony czynne;j.
Woéjt Gminy Gostynin nie podjat dziatan, pomimo przekazanej mu sugestii
w tej sprawie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warsza-
wie, ktéry w postanowieniu z dnia 5 wrzesnia 2016 r,, stwierdzit m.in., Ze ...sto-
sowanie rozwiqgzania polegajgcego na utrzymywaniu w mocy dotychczasowych
aktéw wykonawczych - rozporzqdzen Wojewody Mazowieckiego powinno mieé
charakter przejsciowy, tymczasowy.

Wojt Gminy Bircza niepodejmowanie dziatan w celu uregulowania stanu
prawnego LFOP wyjasnil m.in. tym, Ze ...dla kompleksowego uporzqdkowa-
nia zagadnien zwiqzanych z obiektami z grupy pomnikéw i uzytkéw, naleza-
toby je poprzedzi¢ zmudnymi i czasochtonnymi pracami terenowymi, czestokro¢
z uzgodnieniami z wtascicielami gruntéw oraz innymi trudnymi teraz do prze-
widzenia czynnosciami.....

W swoich wyjasnieniach kierownicy jednostek kontrolowanych stwierdzali,
iz nie byli zobowiazani do dziatan w tym zakresie, a wcze$niejsze akty
prawa miejscowego pozostajg w mocy.

NIK nie kwestionuje, iz do czasu wejscia w zycie aktow prawa miejscowego,
wydanych na podstawie obowigzujacych obecnie przepiséw, zachowuja
moc dotychczasowe akty prawa miejscowego ustanawiajace lokalne formy
ochrony przyrody. Dtugotrwate utrzymywanie obowigzywania przepiséow
dotychczasowych, byto jednak w ocenie NIK dziataniem nierzetelnym,
skutkowato bowiem wystepowaniem opisanych powyzej brakéw i niezgod-
nosci ze stanem faktycznym.

Brak podejmowania dziatan w celu uregulowania prawnego i dostosowania
go do stanu faktycznego skutkowat nawet tym, Ze nadal w obrocie prawnym
funkcjonowaty akty ustanawiajace LFOP, ktdre juz nie istniaty.

Przyktad

W Urzedzie Gminy Augustow nie uporzadkowano spraw dotyczacych statusu
prawnego dwoéch drzew, bedacych pomnikami przyrody, ktére zostaty usuniete
w1996 1r.iw 2007 r.

Tylko w trzech jednostkach podjete byty dziatania dla zapewnienie wtasci-
wego stanu prawnego przynajmniej czeSci LFOP, ktére wcze$niej ustano-
wione byty przez inne organy.

Dobra praktyka

Rada Miasta Kielce w latach 2011-2012 podjeta uchwaty w sprawie wiekszosci
ustanowionych wczesniej, przez inne organy, LFOP. Nie byto tam niesp6jnosci
aktéw prawnych ze stanem faktycznym a zgodnie ze wskazaniem zawartym w aktach

35 Pismo DZP-W0.600.1.2017.JM.2 z 20 marca 2017 r. skierowane do Burmistrza Sremu.
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ustanawiajacych, nadzdr nad wszystkimi ww. formami ochrony, z wyjatkiem
uzytku ekologicznego, zostat powierzony dyrektorowi wydziatu wtasciwego
w sprawach $§rodowiska w Urzedzie Miasta Kielce.

Rada Miejska w Strykowie w 2015 r. dwoma uchwatami*¢ ustanowita tgcznie
64 pomniki przyrody, ktore wcze$niej za pomniki uznane byty zarzadzeniem
Prezydenta Miasta f.odzi z dnia 10 stycznia 1990 r.*’, rozporzadzeniami Wojewody
z dnia 16 grudnia 1991 28 i z dnia 12 listopada 1993 r.3%, uchwatami Rady z dnia:
10 pazdziernika 1997 r:*°, 16 grudnia 1998 r:*!, 25 wrze$nia 2002 r.*?, 29 wrzesnia
2003 r** i uchwatg nr XLVII/347 /98 Rady z dnia 29 kwietnia 1998 r.

W okresie objetym kontrola w 16 sposrod 29 kontrolowanych gmin (55%),
podejmowano uchwaty dotyczace LFOP. W 11 gminach podjeto tgcznie
19 uchwat o ustanowieniu LFOP, a w 15 gminach podjeto tacznie 20 uchwat

o

zniesieniu ochrony LFOP. Z tego 19 uchwat dotyczyto zniesienia ochrony

w formie pomnika przyrody, a jedna uzytku ekologicznego. Przyczyna pod-
jecia ww. uchwat byta utrata wartosci przyrodniczych i/lub konieczno$¢
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, co odpowiadato warunkom
okres$lonym art. 44 ust. 4 uoop. W przypadku dwdch uchwat znosity one
ochrone tylko cze$ci obiektu. W dwoch innych przypadkach zniesiono
prawna ochrone nieistniejgcych juz obiektow.

Przyklady

Rada Miejska w Strykowie uchwata z dnia 25 lutego 2015 r. znosita ochrone
siedmiu drzew wchodzacych w sktad pomnika grupowego, ktéry po podje-
ciu uchwaty liczyt 133 drzewa. Uchwala z dnia 7 sierpnia 2015 r. zniesiono
ochrone 17 drzew, ktorych brak stwierdzono w wyniku przeprowadzonej
w 2014 r. oceny i inwentaryzacji.

Rada Gminy Koszecin uchwata z dnia 23 czerwca 2015 r. zniosta ochrone
w formie uzytku ekologicznego na cze$ci dziatek wchodzacych w jego sktad,
w oparciu o wykonang ekspertyze.

Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych uchwatg z dnia 20 czerwca 2016 r. znio-
sta ochrone pomnika, ktéry wg postepowania wyjasniajacego zostat wyciety
8-10 lat temu.
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Uchwata nr XII/86/2015 z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie ustalenia zasad ochrony
dla ustanowionych pomnikéw przyrody oraz zniesienia ochrony prawnej w odniesieniu
do niektérych obiektéw ustanowita 63 pomniki przyrody, a uchwata nr V/42/2015 Rady z dnia
25 lutego 2015 r. w sprawie pomnika przyrody , Aleja Debowa” - ustanowiono jeden pomnik
przyrody.

Zarzadzenie nr 8/90 w sprawie uznania tworéw przyrody na terenie wojewddztwa tédzkiego
za pomniki przyrody i ochrony tych pomnikéw.(Dz. Urz. Woj. Lodzk. Nr 3, poz. 14).

Rozporzadzenie nr 12/91 w sprawie uznania niektérych tworéw przyrody na terenie
wojewo6dztwa tédzkiego za pomniki przyrody i ochrony tych pomnikéw (Dz. Urz. Woj. Lédzk.
Nr 11, poz. 235).

Rozporzadzenie nr 10/93 w sprawie uznania niektérych tworéw przyrody na terenie
wojewoddztwa tédzkiego za pomniki przyrody i ochrony tych pomnikéw (Dz. Urz. Woj. Lédzk.
Nr 12, poz. 102).

Uchwata nr XL1/294/97 w sprawie uznania za pomniki przyrody drzew nie znajdujacych sie
w rejestrze pomnikéw przyrody Wojewody L.édzkiego.

Uchwata nr I11/21/98 w sprawie uznania za pomnik przyrody drzewa nie znajdujacego sie
w rejestrze pomnikéw przyrody Wojewody Lédzkiego.

Uchwata nr XLVIII/333/2002 w sprawie uznania za pomnik przyrody drzewa nie znajdujacego
sie w rejestrze pomnikéw przyrody Wojewody Lodzkiego.

Uchwata nr XI1/94/2003 w sprawie uznania za pomniki przyrody drzew nie znajdujacych sie
w rejestrze pomnikéw przyrody Wojewody Lodzkiego.

Podejmowanie
uchwat w sprawie
ustanowienia lub
zniesienia LFOP
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Wszystkie, przygotowane w okresie objetym kontrolg, projekty uchwat
w sprawie ustanowienia lub zniesienia LFOP, uzgadniane byty z wlasciwym
rdo$, zgodnie z art. 44 ust. 3a uoop. Pomimo tego, w dwdch przypadkach
kontrola wykazata, Ze nie zawieraty one wszystkich elementéw okreslonych
art. 44 ust. 2 uoop.

W Uchwale Rady Miejskiej w Strykowie z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie
ustalenia zasad ochrony dla ustanowionych pomnikéw przyrody oraz znie-
sienia ochrony prawnej w odniesieniu do niektérych obiektéw, nie okreslono
szczegblnego celu ochrony, co byto niezgodne z art. 44 ust. 2 uoop. Jak wyja-
$niono wynikato to z przeoczenia.

W Uchwale Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 24 lutego 2017 r.
ustanawiajacej siedem pomnikow przyrody (wszystkie zlokalizowane na grun-
tach lesnych, nadzorowanych przez Nadle$niczego Nadlesnictwa Bircza),
nie wskazano nadzorujacego. Burmistrz prezentowat bowiem stanowisko,
ze w przypadkach kiedy nadzorujacego wskazuja akty prawne wyzszej rangi
(ustawa o lasach), Rada Miejska nie wskazuje nadzorujacego.

W kontrolowanych gminach wystapit tylko jeden przypadek, iz rdo$
odmoéwil uzgodnienia projektu uchwaly rady gminy. RDOS w Warszawie,
pismem z dnia 5 stycznia 2016 r.** nie uzgodnit projektu Uchwaty Rady
Gminy Lack w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody - debu
szyputkowego potozonego w oddziale leSnym 157c¢ na terenie rezerwatu
przyrody Dgbrowa t.qcka (postepowanie podjete na wniosek Nadlesnictwa
Lack wskazujacy, ze drzewo jest martwe i stwarza zagrozenie bezpieczen-
stwa dla uzytkownikéw pobliskiej Sciezki pieszo-rowerowej) stwierdzajac,
ze przedmiotowe drzewo pomimo zamierania nie utracito swoich warto-
$ci przyrodniczych oraz, Ze po zastosowaniu rozwigzan minimalizujgcych
zagrozenie, czyli redukcji korony i pnia do bezpiecznej wysoko$ci, nalezy
je pozostawi¢ do samoistnego, catkowitego rozpadu, zachowujac jego status
pomnika przyrody.

W skali kraju, zgodnie z informacjami uzyskanymi z rdo$, w latach
2015-2017 (I pot.) przedtozono 449 wnioskéw o uzgodnienie projektow
uchwat rad gmin w sprawie ustanowienia LFOP, z czego pozytywnie uzgod-
niono 420 (93%). Wiekszos$¢ (332, tj. 74%) projektéw uchwat dotyczyto
ustanowienia pomnika przyrody. Czes¢ uchwat miata jednak charakter
»aktualizacji” i nie przyczyniata sie do ustanowienia nowego obiektu chro-
nionego.

W tym samym czasie wptyneto do rdo$ 807 wnioskéw o uzgodnienie
projektéw uchwat rad gmin w sprawie zniesienia LFOP, z czego pozytywnie
uzgodniono 696 (86%). Odmowa uzgodnienia projektu uchwaty przez rdos
wynikata zwykle z przedstawienia niewystarczajacych dowodéw swiadczacych
0 utracie warto$ci przyrodniczych obiektu czy stwarzaniu zagrozenia lub
tez z przyczyn formalnych - braku zatgczenia kompletu dokumentéow.
Podobnie jak w przypadku uchwat o ustanowienie, zdecydowana wiekszo$¢
projektow dotyczacych zniesienia ochrony obejmowata pomniki przyrody
(784, tj. 97%). Niektore z uchwat dotyczyty zniesienia ochrony jednego

44 Znak WSTII-P.623.12.2015.AK.2.
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z kilku osobnikéw wchodzacych w sktad pomnika grupowego lub ochrony
na czesci obszaru, w zwigzku z tym liczba podjetych uchwat nie jest réwna
liczbie zniesionych LFOP.

W okresie objetym kontrolg nie byto jednolitego sposobu formutowania
tresci uchwat rad gmin dotyczacych LFOP. W przypadku aktualizacji stanu
prawnego, w tym zniesienia ochrony czeSci obiektu grupowego, podejmo-
wane byty uchwaty w sprawie ustanowienia LFOP albo uchwaty w sprawie
zniesienia LFOP, lub tez uchwaty w sprawie LFOP. Ponadto czasami w tej
samej uchwale ustalano wykaz LFOP ustanowionych wczes$niej przez inne
podmioty i znoszono jakis ich element. Powyzsze utrudniato ustalenie na pod-
stawie podjetych uchwat faktycznej liczby ustanawianych i znoszonych LFOP.

Generalny Dyrektor nie formutowat zalecenn w tym zakresie i gminy miaty
dowolnos$¢ w formutowaniu tresci aktéw prawa miejscowego dotyczacych
LFOP. Art. 44 ust. 2 uoop okresla jedynie obligatoryjne elementy uchwaty
rady gminy o ustanowieniu LFOP.

Infografika nr 6
Akty prawne ustanawiajace LFOP/brak jednolitej formy redagowania uchwat rad gmin

55% (e gmin)

podejmowato uchwaty dotyczace
ustanowienia lub zniesienia ochrony LFOP

BRAK
JEDNOLITEJ FORMY
REDAGOWANIA

UCHWAL RAD GMIN

e wdwoch przypadkach uchwaty
nie zawieraty wszystkich elementéw
okreslonych art. 44 ust. 2 uoop

e uchwaty nie byty jednolicie redagowane

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Dopiero w 2017 r. przystapiono w GDOS do prac nad projektem Rekomen-
dacji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie redagowania
uchwat sejmikéw wojewddztw dotyczqcych parkéw krajobrazowych i obsza-
réw chronionego krajobrazu oraz uchwat rad gmin w zakresie pomnikow
przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych oraz zespo-
toéw przyrodniczo-krajobrazowych. Opracowanie rekomendacji ma na celu
ujednolicenie tresci aktéw prawnych dotyczacych form ochrony przyrody.
Planowany termin zakoniczenia prac nad projektem okreslono na Il kwartat
2017 r.*> We wstepnej wersji ww. opracowania zawarto rekomendacje doty-
czace sposobu zamieszczania w akcie prawnym informacji o powierzchni,
potozeniu i przebiegu granic; okreslono wymogi dla mapy ilustrujacej

45 Wedtug stanu z dnia 26 stycznia 2018 r. Rekomendacje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w sprawie redagowania uchwat sejmikéw wojewédztw dotyczqcych parkéw krajobrazowych
i obszaréw chronionego krajobrazu oraz uchwat rad gmin dotyczqcych pomnikéw przyrody,
stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow ekologicznych oraz zespotow przyrodniczo krajobrazowych
zostaty podpisane i rozpoczeto ich wysytke do jst.

Brak jednolitego
sposobu redagowania
uchwat dotyczacych
LFOP
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statystycznych niezgodne
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potozenie i przebieg granicy formy ochrony przyrody; wskazano informacje
niezbedne dla prawidlowego okreslenia celéw ochrony; zdefiniowano spo-
s6b wskazywania nazwy organu sprawujacego nadzor; okreslono zasady
redagowania tresci aktéw prawnych dotyczacych form ochrony przyrody.
Generalny Dyrektor wyjasnit rowniez, Ze projekt zostanie uzupetniony o zale-
cenie dokonywania zmiany dotychczasowych miejscowych aktéw prawnych
ustanawiajacych lokalne formy ochrony przyrody w przypadku nieuwzgled-
nienia w nich wszystkich informacji wymaganych rozporzadzeniem.

W GDOS nie prowadzono statystyk umozliwiajacych okreélenie, ile
lokalnych form ochrony przyrody zostato zlikwidowanych, a ile utworzo-
nych w poszczegdlnych latach okresu objetego kontrola, jak wyjasniono
ze wzgledu na (...) duzq réznorodnos¢ aktéow prawnych podejmowanych
przez rady gmin (np. wydawanie aktéw o utworzeniu pomnika przyrody
podczas gdy istnieje on juz formalnie na podstawie innego aktu, likwidacja
ochrony czesci drzew z alei, ktora jako catos¢ nie zostaje zniesiona itp.).
Dostep do danych tego typu mégtby by¢ uzyskany poprzez kwerende wszyst-
kich aktow prawnych opublikowanych w dziennikach urzedowych, jednak jest
to proces czasochtonny (...).

W ocenie NIK Generalny Dyrektor, jako koordynujacy funkcjonowa-
nie form ochrony przyrody (art. 45a ust. 1 uoop), powinien takie dane
posiada¢. Koordynacja, zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, polega w szczegdél-
nosci na prawie zadania informacji dotyczacych funkcjonowania form
ochrony przyrody.

5.2. Legalnosc i skutecznos¢ podejmowanych dziatan

5.2.1. Sporzadzanie Sprawozdan statystycznych

Niezgodne ze stanem faktycznym byty dane o liczbie lokalnych form
ochrony przyrody wystepujacych na terenie gminy, przekazane przez 18
gmin (62%) do Gtéwnego Urzedu Statystycznego w formularzach staty-
stycznych SG-01 Statystyka gminy: lesnictwo i ochrona Srodowiska.

Infografika nr 7
Sporzadzanie sprawozdan

62%

18 gmin przekazato do Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, w rocznych
sprawozdaniach, niewtasciwe dane
o liczbie i rodzaju wystepujacych

NIERZETELNE

SPORZADZ ANIE na terenie gminy lokalnych form
. hi
SPRAWOZDAN ochrony przyrody
STATYSTYCZNYCH

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Przekazanie btednie wypetnionych sprawozdan statystycznych byto dzia-
taniem nierzetelnym i nielegalnym, podlegajacym sankcjom z art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej*®.

Najczestsza przyczyng zamieszczania niewtasciwych danych byt brak wie-
dzy o wystepujacych na terenie gminy LFOP i bezkrytyczne kopiowanie
danych do sprawozdan z roku na rok.

Przyklady

W Urzedzie Gminy w Aleksandrowie w sprawozdaniach SG-01 za rok 2015
i rok 2016 wykazano wystepowanie 17 drzew - pomnikéw przyrody, podczas
gdy zgodnie z aktami ustanawiajacymi byty trzy pomniki przyrody, w tym jeden
- stanowiacy pojedyncze drzewo i dwa pomniki grupowe (facznie 16 drzew).
Zgodnie z wyjasnieniami wojta wystepowanie niezgodnosci byto spowodowane bra-
kiem wnikliwej analizy zapiséw zarzqdzenia Nr 45/87 Wojewody Piotrkowskiego
z dnia 15 grudnia 1987 r. i rozporzqdzenia Nr 4/96 Wojewody Piotrkowskiego z dnia
4 listopada 1996 r. w sprawie uznania za pomnik przyrody (....) tzn. btednie zinter-
pretowano liczbe pomnikéw przyrody oraz wchodzacych w sktad nich drzew.

W Urzedzie Gminy w Koszecinie w sprawozdaniach SG-01 za rok 2015 i rok
2016 wykazywano 20 pomnikéw przyrody oraz jeden uzytek ekologiczny.
Faktycznie na terenie gminy ustanowionych byto 31 pomnikéw przyrody oraz
cztery uzytki ekologiczne. W sprawozdaniach nie wykazano uzytkow eko-
logicznych: Torfowisko w Strzebiniu, Torfowisko Dubiele, t.gka Trzcionka i 11
pomnikéw przyrody (pomnik przyrody liczydto gérskie oraz 10 pomnikow
przyrody znajdujacych sie na terenie parku Zespotu Piesni i Tanca ,Slask”).
Pracownicy sporzadzajacy sprawozdania wyjasnili, ze bazowali na danych
z poprzedniego roku uwzgledniajgc fakt, ze od 2015 r. Rada Gminy nie uchwa-
lita zadnych aktéw ustanawiajacych lokalne formy ochrony przyrody.

W Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn w sprawozdaniach SG-01
nie uwzgledniono trzech pomnikéw przyrody: gtazu narzutowego (nr RDOS 134),
dwéch glazéw narzutowych (nr RDOS 135) oraz Zrédta szczelinowego Burzqcy
stok (nr RDOS 358).

W Urzedzie Gminy Krzywcza w sprawozdaniach SG-01 za lata 2015 i 2016 wyka-
zywano nieistniejagce pomniki przyrody. Wykazywano bluszcz pospolity, grupe
drzew (lipy drobnolistne) oraz jatowiec, w sytuacji gdy pomniki te zostaty znisz-
czone wskutek huraganéw (w latach 1999-2000) lub w wyniku naturalnego roz-
ktadu, o czym gmina posiadata wiedze. Jak wyjasnit wojt wykazywano je w sprawoz-
daniach w zwiqzku z brakiem aktoéw znoszqcych przedmiotowe pomniki przyrody.

W Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim w sprawozdaniach SG-01
wykazywano 24 zamiast szeSciu pomnikéw przyrody, co spowodowane byto
liczeniem oddzielnie kazdego drzewa wchodzacego w sktad pieciu pomnikow
wieloobiektowych.

5.2.2. Dzialania dla ochrony LFOP

Wedtug obowigzujacych aktéw prawa miejscowego, na dzien 30 czerwca
2017 r., na terenie 29 kontrolowanych gmin byto tgcznie 2.354 LFOP
(23 zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, 510 uzytkéw ekologicznych, 1808
pomnikéw przyrody i 13 stanowisk dokumentacyjnych).

46 Dz.U.z2016 1. poz. 1068, ze zm.

W wiekszosci gmin
nie prowadzono
regularnych wizytacji
LFOP
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Praktyka przeprowadzania okresowych (przynajmniej raz w roku na wio-
sne) przegladéw stanu obiektéw chronionych i okreslania potrzeb w zakresie
ich pielegnacji przyjeta byta w pieciu sposrod kontrolowanych urzedéw (17%)*.

W 10 gminach nie przeprowadzano inwentaryzacji lub przegladu LFOP,
nawet przez wiele lat.

Przykiad

Na terenie miasta i gminy Przedbdrz, nie przeprowadzono inwentaryzacji
LFOP od 2006 .

Infografika nr 7

Odsetek gmin, w ktérych przeprowadzano systematyczne wizytacje LFOP

17%
ne ODSETEK GMIN, W KTORYCH tak
PRZEPROWADZANO

SYSTEMATYCZNE
WIZYTACJE LFOP

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W 14 gminach wyjasniano, ze wizytacje niektérych chronionych obiektéw pro-
wadzone byty incydentalnie, przy okazji zatatwiania innych stuzbowych spraw
lub w przypadku powiadomienia urzedu o ztym stanie obiektu. Przeprowadzenia
takich wizytacji na ogét nie dokumentowano, cho¢ czasami ich efektem byto pod-
jecie konkretnych dziatan.

Przyktad

W gminie Lack w okresie objetym kontrola przeprowadzono jedna wizytacje
LFOP. Wojt Gminy L.ack wyjasnit, ze ...wizytacje lokalnych form ochrony przyrody
prowadzone byty incydentalnie i z kazdym razem na wniosek zewnetrzny. Gmina
nie posiada planu dziatan wizytacji lokalnych form ochrony przyrody..... w rozu-
mieniu zadan wtasnych w zakresie ochrony przyrody przyjeliSmy zasade dziatan
interwencyjnych. Takie stanowisko wynikato z uznania maksymalnej skuteczno-
sci przy ograniczonych zasobach budzetowych. Z tego tez powodu nie posiadamy
planu takich dziatan. Niewqtpliwie nalezy przystqpic niezwtocznie do sporzqgdze-
nia planu dziatan, ktory okresli terminarz i zakres dziatan prewencyjnych w celu
rozpoczecia cyklicznego procesu umozliwiajgcego ograniczenie czynnikow nega-
tywnie wptywajqgcych na stan obiektow chronionych.

Brak wiedzy o LFOP  Nieprzeprowadzanie systematycznych przegladéw skutkowato niekiedy

potozonych na terenie  brakiem podstawowej wiedzy dotyczacej faktycznej liczby LFOP wystepu-

wiasciwosci urzedu jacych na terenie gminy oraz stanu ekologicznego i zdrowotnego obiektéw
gMINY" objetych ochrona prawna.

47 W Urzedzie Miejskim w Jaworznie, Urzedzie Miejskim w Dabrowie Gérniczej, Urzedzie Miejskim
w Sremie, Urzedzie Miasta Kielce i Urzedzie Miejskim w Bielsku-Biatej.
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Przyklady

W gminie Czarnkdéw, nie prowadzono przegladéw i kontroli LFOP. W prowa-
dzonej ewidencji pomnikow:

- nie ujeto dwo6ch pomnikéw przyrody ustanowionych przez Wojewode
Pilskiego odpowiednio zarzadzeniem nr 42 z 28 grudnia 1985 r.
irozporzadzeniem nr 62/94 z 14 pazdziernika 1994 r.;

- wykazano 16 nieistniejgcych juz pomnikéw przyrody, ktérych ochrona
byta formalnie zniesiona wiele lat temu lub zostaty zniszczone, o czym
w urzedzie brak byto danych.

- wykazano gtaz narzutowy znajdujacy sie na terenie gminy Trzcianka.

W gminie Bodzentyn nie prowadzono wizytacji LFOP, a w ewidencji i spra-
wozdaniach GUS za 2015 r. 1 2016 r. wykazywano lipe drobnolistng, ktéra
zostata uszkodzona podczas wichury i usunieta ok. 7 lat wczesnie;j.

W Urzedzie Gminy Nurzec-Stacja fakt usuniecia chronionego krzewu i dwoch
drzew stwierdzono dopiero w trakcie kontroli NIK.

W przypadkach, gdy LFOP potozone byty na terenach pozostajacych
w zarzadzie innych podmiotéw, gminy nie zajmowaty sie tymi obiektami,
nie zwracaty sie o przekazywanie okresowych informacji o ich stanie i nie
sprawdzaty realizacji zadan przez wskazany w aktach o ustanowieniu
obiektu podmiot nadzorujgcy LFOP.

Przyktad

Pracownicy Urzedu Gminy Narewka, w latach 2015-2017 (I p6trocze) nie
prowadzili przegladéw stanu LFOP i nie zwracali sie do Nadle$nictwa Browsk
oraz dyrektora Biatowieskiego Parku Narodowego, gdzie zlokalizowana byta
wiekszo$¢ pomnikéw, o przekazanie informacji o ich stanie. Wéjt gminy wyja-
$nil, ze: ...w zasadzie nie mamy dostepu do tych pomnikéw, gdyz w wiekszosci
sq potozone na trudno dostepnych terenach i mogq do nich zaprowadzi¢ tylko
lesnicy.

Z poréwnania stanu pomnikéw przyrody ujetego w dokumentacji urzedu
(z 2010 r.) ze stanem, okreslonym w wykazie pomnikéw przyrody w Le$nictwie
Lanczyno sporzadzonym 14 wrzes$nia 2016 r. (ktéry urzad otrzymat z Nadle$nic-
twa Browsk podczas trwania kontroli NIK), wynika, ze z 61 pomnikéw przyrody
na terenie Le$nictwa Lanczyno, ktérych stan w 2010 r. okreslano co najmniej
jako dobry: osiem byto martwych (uschnietych); trzy wywrdcity sie; pie¢ byto
uschnietych w 50% do 90%.

Jedynie w dwéch sposrdod kontrolowanych urzedéw (gminy Hajndwka oraz
miasta i gminy Miedzychdd) otrzymywano okresowe informacje o wyni-
kach przeprowadzonych kontroli obiektéw chronionych z nadlesnictw,
na terenie ktorych potozone sg LFOP. Nie zawsze skutkowaty one jednak
podjeciem dziatan.

W dniu 17 listopada 2015 r. Nadle$nictwo Hajnéwka przedtozyto Urzedowi
Gminy Hajnowka zestawienie wynikéw kontroli stanu 77 drzew - pomnikow
przyrody, z ktérego wynikato, ze: 38 drzew byto w stanie postepujacego roz-
ktadu, 12 - zakwalifikowanych jako posusz, 10 - ztamanych lub wywré6conych,
a pozostate mocno uszkodzone przez uderzenie pioruna lub martwe. Nastepnie
11 sierpnia 2017 r. Nadle$nictwo Hajnéwka przedtozyto zestawienie wynikéw
kontroli stanu dalszych 61 drzew pomnikowych (przeprowadzonej w 2016 r.),
z ktérego wynikato, ze: 56 drzew zostato zakwalifikowanych jako posusz, w tym
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21 wywréconych z postepujacym rozktadem pnia, a pozostate pie¢ sg wywro-
tami z zaawansowanym rozktadem. W swoim pismie Nadlesnictwo wnioskowato
o rozwazenie mozliwosci zniesienia ochrony 61 drzew z uwagi na utrate warto-
Sci przyrodniczych. W urzedzie nie podjeto zadnych dziatan w tym celu, jak tez
innych czynnosci ochronnych lub zabezpieczajacych.

Nadles$nictwo Miedzychéd zwrocito sie do Urzedu Miasta i Gminy w Miedzy-
chodzie o wyrazenia zgody na wykonanie prac zwigzanych z wycinkg drzew
i krzewdw na potrzeby ochrony uzytkéw ekologicznych , Torfowisko Aleksan-
drowo” i ,Mszar”. Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miasta i Gminy
w Miedzychodzie, w dniu 14 lutego 2017 r. po zapoznaniu sie z celowoscig plano-
wanych prac, pozytywnie zaopiniowata wniosek i na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 1
uoop, wyrazita zgode na przeprowadzenie wnioskowanych prac*®, oraz zastrze-
gla, ze wszelkie podjete przez Nadle$nictwo dziatania na ww. obszarach maja
stuzy¢ ochronie przed degradacjg cennych zbiorowisk roslinnych, dla ktérych
ochrony zostaty powotane ww. uzytki ekologiczne.

Ogétem, w odniesieniu az do 11 sposrdd 29 kontrolowanych gmin (38%)
mozna stwierdzi¢, ze wdjt, burmistrz czy prezydent miasta, bedgcy orga-
nem ochrony przyrody w rozumieniu art. 91 pkt 4 uoop, zobowiazany
do dbatosci o cenne przyrodniczo obiekty (art. 4 ust 1 uoop), nie podej-
mowat Zadnych dziatan w celu ustalenia stanu istniejacych lokalnych
form ochrony przyrody oraz prawidlowego ich zabezpieczenia i ozna-
kowania. W rezultacie, nie posiadali oni aktualnych danych o stanie tych
obiektéw, umozliwiajacych ustalenie ewentualnego stopnia utraty wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych poszczegoélnych form oraz wtasciwych
zasad ich ochrony, wzglednie podjecia uchwaty rady gminy znoszacej dang
forme ochrony przyrody.

Dziatania w celu zachowania LFOP podejmowano na terenie 18, tj. 62%
kontrolowanych gmin. Jednakze w pieciu z nich prowadzone byty one incy-
dentalnie na pojedynczych obiektach, w zwigzku uzyskanymi informacjami
0 wystgpieniu zagrozenia. Tak wiec systematycznych zabiegéw nie prowa-
dzono w 55% gmin.

Wiekszos$¢ zabiegéw ochronnych dotyczyta drzew - pomnikéw przyrody,
a polegaty one gtéwnie na usuwaniu suchych gatezi, formowaniu koron,
zaktadaniu wigzan linowych zabezpieczajacych konary.

48 Polegajacych na wycince drzew oraz nalotéw i podrostéw brzozy, olszy i sosny degradujacych
siedlisko (torfowisko przej$ciowe) na uzytku ekologicznym ,Torfowisko Aleksandrowo” oraz
usuniecie roslinnosci krzewiastej i drzewiastej (wierzba, brzoza, olsza), zarastajacej siedlisko
mszaru wetniankowego na uzytku ekologicznym ,Mszar”.
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Zdjecie nr 1
Linowe odciagi zabezpieczajace konary

Zrédto: Materiaty wtasne sporzqdzone w toku kontroli.

Zabiegi ochrony czynnej na uzytkach ekologicznych prowadzone byty w czte-
rech gminach (Jaworzno, Miedzychéd, Kielce, Czarnkéw). Polegaty one przede
wszystkim na wykaszaniu i odkrzaczaniu obszaru, ale takze realizacji kom-
pleksowych projektéw. W przypadku gminy Czarnkdéw zabiegi ochronne nie
byty wykonywane przez gmine lecz przez pracownikow Nadle$nictwa Krucz.

Przyklad

W Urzedzie Miejskim w Jaworznie zabiegi ochrony czynnej, prowadzone
w ramach dwéch projektéw: Ochrona chomika europejskiego oraz Murawy kse-
rotermiczne na terenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Sadowa Géra, pole-
galy na obsiewaniu dziatek przeznaczonych pod wprowadzenie chomika euro-
pejskiego oraz ,wykaszaniu biologicznym”, tj. wypasie owiec w celu utrzymania
prawidtowego stanu muraw kserotermicznych.

W trzech gminach (Dabrowie Gérniczej, Tomaszowie Mazowieckim, Kiel-
cach) podejmowano dziatania zwigzane z utrzymanim i eksponowaniem
stanowisk dokumentacyjnych.

W trakcie kontroli stwierdzono przypadki braku dziatan, pomimo
ewidentnych potrzeb w tym zakresie i obowigzkéw ustalonych dokumen-
tami wewnetrznymi urzedéw, co byto dziataniem nierzetelnym.

Przyklady

Na terenie gminy Czarnkow nie realizowano zadan okreslonych w programie
ochrony srodowiska, majacych polega¢ na prowadzeniu prac pielegnacyjnych
pomnikéw przyrody oraz biezacej ochronie obszaréw i obiektow prawnie
chronionych.

W gminie Goleszow nie wykonano (wymaganych wedtug opini dendrologicz-
nej z 20 kwietnia 2015 r.) dziatan pielegnacyjnych dwoch jesioné6w wyniostych
bedacych pomnikiem przyrody, wskutek czego cze$¢ korony jednego z drzew
znajdowatla sie w skrajnej drogi gminnej, co naruszato § 54 ust. 1 i 2 pkt 3 roz-
porzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
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w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne
i ich usytuowanie*’, wedtug ktoérego nad droga klasy D powinna by¢ zachowana
wolna przestrzen o wysokosci 4,50 m.

Infografika nr 8
Oznakowanie i stan LFOP

W wynikuogledzin587 =~ J Stan B
stwierdzono LFOP
11,3% 52%
zty stan* brak prawidtowego
*nie liczac przypadkow wykazywanych oznakowania
w ewidencji obiektow nie istniejgcych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Stan LFOP na terenie wtasciwym dla kontrolowanych gmin ustalono
w oparciu o przeprowadzone w toku kontroli ogledziny. Ogétem objeto nimi
587 obiektow, w tym: 448 pomnikéw przyrody (25% ustanowionych
na terenie kontolowanych gmin), 105 uzytkéw ekologicznych (21% usta-
nowionych), 21 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (91% ustanowio-
nych) i 13 stanowisk dokumentacyjnych (100 % ustanowionych). W ztym
stanie byto 11,3% wizytowanych LFOP.

W przypadku pomnikéw przyrody, ktére wystepowaty na terenie wszyst-
kich kontrolowanych gmin stwierdzono, ze wiekszo$¢ z poddanych ogle-
dzinom (394, tj. 88%) byta w dobrym stanie. Jednak tylko w 15 gminach
dotyczyto to wszystkich poddanych ogledzinom pomnikéw (178). Na tere-
nie 14 gmin (48%) cze$¢ pomnikéw (tacznie 59, tj. 21% sposrod poddanych
ogledzinom w tych gminach) byto w ztym stanie i nie reprezentowaty one
tych waloréw przyrodniczych, dla ktérych je ustanowiono.

Przyklady

W gminie Hajnéwka spos$rod 26 poddanych ogledzinom drzew pomnikowych,
14 (54%) byto w ztym stanie, w tym 10 drzew byto juz martwych.

W gminie Dubicze Cerkiewne z 11 poddanych ogledzinom drzew pomniko-
wych pie¢ (45%) byto martwych.

Na terenie gminy Zagorz sposrod 18 poddanych ogledzinom drzew pomniko-
wych szes$¢ (33%) byto w ztym stanie i wymagato pilnych zabiegéw.

49 Dz.U.z2016T. poz. 124.
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Zdjecie nr 2
Dubicze Cerkiewne pomnik przyrody nr 1279 - lezacy posusz sosny pospolitej

& W

Zrédto: Materiaty wtasne NIK sporzqdzone w toku kontroli.

Zdjecienr 3
Pomnik przyrody ogtowiony buk pospolity w Dabrowie Goérniczej

Zrédfto: Materiaty wtasne NIK sporzqdzone w toku kontroli.

Utrzymywanie statusu pomnika przyrody drzew martwych na terenach lesnych zgodne byto
zart. 40 ust 2 uoop, ktéry stanowi, ze na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagro-
zenia dla ludzi lub mienia, drzewa stanowigce pomniki przyrody podlegaja ochronie az do ich
samoistnego, calkowitego rozpadu.

W przypadku poddanych ogledzinom uzytkéw ekologicznych 97%
zachowato walory przyrodnicze, dla ktérych je utworzono.

Na 21 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych, poddanych ogledzinom
i wystepujacych na terenie dziewieciu sposréd kontrolowanych gmin,
20 prezentowato walory, dla ktérych je utworzono. W jednym przypadku
(w gminie Bodzentyn) stan obiektu nie odpowiadat okreslonemu w akcie
prawnym ustanawiajacym zespot przyrodniczo-krajobrazowy.

Przyklad

W gminie Bodzentyn na terenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
- zespotu parkowego stwierdzono, iz liczba rosnacych drzew nie odpowiada
opisowi zamieszczonemu w rozporzadzeniu nr 18/2002 Wojewody Swietokrzy-
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Brak skutecznych dziatan
dla oznakowania LFOP

Brak

skutecznych dziatan
dla oznakowania
LFOP

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

skiego z dnia 19 lutego 2002 . w sprawie uznania za zespot przyrodniczo-krajo-
brazowy. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem zespo6t winien sktadac sie z 38 drzew:
20 modrzewi, pieciu jesionow, siedmiu klonéw, trzech bukéw, trzech robinii
i jednej sosny. Stwierdzono, iz zostato wycietych siedem modrzewi i dwie robi-
nie, nie znaleziono sosny ani pnia po jej wycieciu. Kierownik Wydziatu Urzedu
Miasta i Gminy, biorgcy udziat w ogledzinach, nie znat daty dokonanych cie¢ ani
przyczyn. W urzedzie nie byto dokumentacji na ten temat. W trakcie ogledzin
pracownik Urzedu stwierdzit, iz musi wystapi¢ do Nadle$nictwa Suchedniéw,
aby otrzymac¢ informacje dotyczaca przyczyn wyciecia drzew. Srednica pni $cie-
tych drzew wynosita od 60 do 80 cm. Pnie po $cieciu byly dobrze zachowane.

W odniesieniu do stanowisk dokumentacyjnych, ktére wystepowaty
na terenie dziewieciu sposrdod kontrolowanych gmin, wszystkie zostaty
poddane ogledzinom. Stwierdzono, ze w czterech przypadkach (31%)
nie zapewniono nalezytej dbatosci o ich stan.

Przyklady
Stanowisko Wegiel w Malawie w gminie Bircza byto zarosniete, co wptywato
ujemnie na jego ekspozycje.

Stanowisko dokumentacyjne Skatka z rybami w gminie Krzywcza zostato
czes$ciowo zniszczone poprzez wykopy i wybranie czesci skat oraz ulegto degra-
dacji wskutek warunkow atmosferycznych.

W miescie Kielce teren w poblizu dwoch stanowisk dokumentacyjnych byt
zasmiecony.

Zdjecienr4i5
Stanowisko dokumentacyjne w Kielcach

. ;
STANOWISKO DOKUMENTACYINE
»ODSLONIECIE SKALNE NA GORZE SLONECINEY . ~

Zrédfto: Materiaty wtasne NIK sporzqdzone w toku kontroli.

Zgodnie z art. 115 ust. 1 uoop na obrzezach lub w poblizu form ochrony
przyrody umieszcza sie tablice informujace o nazwie formy ochrony przy-
rody, a w przypadku uzytkdw ekologicznych i stanowisk dokumentacyjnych
rowniez tablice informujgce o zakazach obowigzujacych na obszarach lub
w stosunku do tych form.

W odniesieniu do 52% LFOP stwierdzono brak lub niewtasciwe ich
oznakowanie.

Sposréd 448 poddanych ogledzinom pomnikéw przyrody 238, tj. 53%, byto
wiasciwie oznakowanych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
w sprawie wzoru tablic. Jednak tylko na terenie o$miu gmin (31%) wszyst-
kie poddane ogledzinom pomniki (99), byty oznakowane prawidtowo.
Na terenie pozostatych 21 gmin, mniej niz potowa znajdujacych sie tam
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pomnikow (145) byta wtasciwie oznakowana. Ogétem sposréd poddanych
ogledzinom 71 pomnikéw byto nieoznakowanych (16%), a niezgodnie
z obowiagzujacymi przepisami oznakowano 139 (31%).

Przyklad

W gminie Bodzentyn, szes¢ z 11 pomnikéw przyrody nie byto oznako-
wanych, a dwa oznakowane niewtasciwie. Np. Pomnik 723 - Odstonie-
cie geologiczne sSrodkowo-dewonskich wapieni nie byt oznakowany ani
oczyszczony powierzchniowo, kontrolujacy mieli trudnosci w zidentyfi-
kowaniu jego lokalizacji. Wedtug celu okreslonego w uchwale ustanawia-
jacej pomnik, konieczne byto jego zachowanie ze wzgledéw naukowo-
-dydaktycznych, odstoniecie miato by¢ pokazywane podczas wycie-
czek edukacyjnych, ze wzgledu na nietypowa budowe profilu geologicz-
nego Swietomarz-Sniadka. Pomnik 134 - Glaz, byt trudny do odnalezienia
wsrdd otaczajgcej go roslinnosci.

Zdjecienr6i7
Nieoznakowane pomniki przyrody w Bodzentynie

Gtaz - pomnik przyrody nr 134. Odstoniecie geologiczne $rodkowo-dewonskich
wapieni - pomnik przyrody nr 732.

Zrédto: Materiaty wtasne NIK, sporzqdzone w toku kontroli.

Zdjecienr8i9
Niewtasciwie i nieestetycznie oznakowane pomniki przyrodyw Bodzentynie

Sosna pospolita - pomnik przyrody nr 338 Buk pospolity - pomnik przyrody nr 302.

Zrédto: Materiaty wiasne NIK, sporzqdzone w toku kontroli.
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Dobra praktyka

Na terenie miasta Kielce wszystkie pomniki przyrody byty wtasciwie ozna-
kowane tabliczka informujaca o formie ochrony przyrody. Ponadto, pomimo
braku ustawowego wymogu, obok kazdego pomnika przyrody zamieszczana
byta tablica informujgca o nazwie obiektu, jego gatunku i cechach charaktery-
stycznych, podstawie prawnej poddania pod ochrone i obowigzujacych zaka-
zach. Dziatanie takie poza rola informacyjng ma charakter edukacyjny.

Zdjecienr 10i 11
Oznakowanie pomnika przvrodv w Kielcach

q Fy POMNIK
<¥gd PRZYRODY

Dab szypulkowy - Quercus robur
"Wiktor"

=4
i
A
i
b
k4
h24
=

Zrédto: Materiaty wtasne NIK sporzqdzone w toku kontroli.

W przypadku uzytkéw ekologicznych, prawidtowo oznakowanych byto jedynie
30 sposrdd 105 poddanych ogledzinom (29%). Na terenie 7 gmin wszystkie
(28) uzytki ekologiczne byly wtasciwie oznakowane. W pozostatych gminach
wiekszo$¢ uzytkow ekologicznych nie byto wtasciwie oznakowanych.
Nieprawidtowosci w oznakowaniu 75 uzytkéw ekologicznych polegaty na:
— braku tablic informujacych o formie ochrony przyrody (50 uzytkéw
z terenu 16 gmin);
— braku tablic informujacych o obowigzujgcych zakazach (51 uzytkéw z 15 gmin);
— oznakowaniu 7 uzytkéw tablicami niezgodnymi z przepisami.

Zdjecie nr 12
Uzytek ekologiczny nr 309 w Gostyninie.

Brak tablicy informujacej o objeciu ochrona w formie uzytku ekologicznego oraz tablicy informujacej
o obowiazujacych zakazach

Zrédfto: Materiaty wtasne NIK sporzqdzone w toku kontroli.
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Sposrdd 21 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych poddanych ogledzi-
nom nieoznakowanych byto 16, tj. 76%.

Przyklad

Na terenie gminy Gostynin, na obrzezu zadnego sposrdd znajdujacych sie tam
sze$ciu zespotow przyrodniczo-Kkrajobrazowych, nie umieszczono tablic infor-
mujacych o nazwie tych form ochrony przyrody. Ustalono, ze wtasciciel grun-
tow potozonych nad Jeziorem Sumino oraz zarzadca osrodka wypoczynkowego
nad Jeziorem Lucieniskim nie mieli wiedzy, Ze jeziora te sg zespotami przyrod-

niczo-krajobrazowymi i podlegaja ochronie prawne;j.

Zdjecie nr 13
Zespot przyrodniczo-krajobrazowy - Jezioro Sumino. Brak tablic informujacych o formie
ochrony przyrody

Zrédto: Materiaty wtasne NIK, sporzqdzone w toku kontroli.

Sposrdd 13 stanowisk dokumentacyjnych prawidtowo oznakowano szes¢,
tj. 46%.

Zamieszczane w poblizu uzytkéw ekologicznych i stanowisk dokumenta-
cyjnych tablice informujace o obowigzujacych zakazach nie byty zgodne
z wzorem okre$lonym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, spetniaty
jednak swoja role informacyjna i zawieraty wymagane tresci. Umieszczenie
tablic odbiegajacych od okreslonego przepisami wzoru uzasadnione byto
ich mniejszymi rozmiarami i zachowaniem estetyki miejsca. W 2012 r. NIK
w Informacji o wynikach kontroli realizacji ustawowych zadan w parkach
krajobrazowych> wnioskowata do Ministra Srodowiska o wprowadzenia
zmian w rozporzadzeniu z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoréw tablic,
dotyczacych w szczeg6lnosci rozmiaréw ustalonego wzoru tablic infor-
mujacych o zakazach. Wykazano bowiem, Ze gdyby tablice wykonano zgodnie
z przepisami ww. rozporzadzenia, bytyby one bardzo duze, co jest zardwno kosz-
towne jak i nieestetyczne. W odpowiedzi z dnia 27 listopada 2012 r,, na wnioski
zawarte w ww. Informacji NIK, Minister Srodowiska poinformowat, Ze planowane
jest wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu w sprawie wzoru tablic, do czasu
zakonczenia kontroli zmian takich jednak nie wprowadzono.

50 Nrewid. 120/2012/P11111/KSL.
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Zdjecienr 14i 15
Uzytek ekologiczny w Dabrowie Gérniczej, oznakowany w sposéb nieodpowiadajacy w petni
przepisom. Oznakowanie zawierato wymagane tresci.

S e i
= UZYTEK EKOLOGICZNY |
== MLAKI NAD POGORIA 1| |

Na y
*1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu,

2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztaicajacych rzezbe
terenu,

3) uszkadzania i zanieczyszozania gleby

4) wysypywania, zakopywania i wylewania odpadéw lub innych
nieczystosci,

5) zasmiecania obiektu i terenu wokét niego,

6) dokonywania zmian stosunkdw wodnych, jezeli stuza innym
celom niz ochrona przyrody,

7) likwidowania obszaru wodno-blotnego,

8) wylewania gnojowicy,

Zrédto: Materiaty wiasne NIK, sporzqdzone w toku kontroli.

Zdjecienr 16i 17
Stanowisko dokumentacyjne, w Dgbrowie Gérniczej oznakowane w sposéb

W
STANOWISKO
¥ DOKUMENTACYINE
SROCZA GORA

nieodpowiadajacy w petni przepisom. Oznakowanie zawierato wymagane tresci.
Zrédto: Materiaty wtasne NIK sporzqdzone w toku kontroli.

Zdjecienr 1819
Uzytek ekologiczny w Kielcach, oznakowany zgodna z przepisami tablica informujaca
o formie ochrony przyrody i tablica informujaca o zakazach oraz cechach obiektu, ktéra

L]

o1 UZYTEK EKOLOGICZNY N UINTEK EKOLOGICENY
GLINIANKI . B o adalpres

odbiegata od wzoru okre$lonego przepisami.

Zrédfto: Materiaty wtasne NIK, sporzqdzone w toku kontroli.

Dziatania w odpowiedzi W okresie objetym kontrolg do o§miu gmin wplyneto tacznie 14 wnioskow
na wnioski mieszkancow o ystanowienie LFOP, z ktérych 12 dotyczyto ustanowienia pomnikéw
przyrody, jeden ustanowienia uzytku ekologicznego i jeden ustanowienia
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zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Pozytywnie rozpatrzone zostaty
trzy wnioski, w efekcie czego ustanowiono trzy nowe pomniki przyrody.
Pozostate wnioski zostaty odrzucone ze wzgledu brak szczegdlnych
warto$ci przyrodniczych proponowanych do objecia ochrong obiektéw lub
z powodow proceduralnych.

Przykilad

Do Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych, w dniu 23 wrzes$nia 2015 r., wpty-
nat wniosek Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze z Leszczawy Dolnej o ustano-
wienie pomnikéw przyrody. Przedmiotem wniosku byto tacznie 1117 drzew
o wysokich (wedtug Fundacji) walorach przyrodniczych, znajdujacych sie
na terenie nalezgcym do Skarbu Panistwa bedacym w zarzadzie Nadlesnictwa
Bircza. Rada Miejska pismem z dnia 30 marca 2016 r. poinformowata Funda-
cje, ze wniosek nie uzyskat poparcia Rady Miejskiej. W uzasadnieniu podano,
ze - zgodnie z § 24 Regulaminu Rady Miejskiej - inicjatywa uchwatodawcza
przystuguje radnym, komisjom Rady i Burmistrzowi. Zaden z podmiotéw
uprawnionych do inicjatywy uchwatodawczej, po zapoznaniu sie z wnioskiem
Fundacji podczas XVIII Sesji Rady Miejskiej w dniu 17 marca 2016 r., nie sko-
rzystat z prawa zgtoszenia wniosku o podjecie uchwaty w tej sprawie.
Kolejny wniosek o ustanowienie pomnikéw przyrody ztozony zostat do Rady
Miejskiej w dniu 6 kwietnia 2016 r. przez Fundacje WWF Polska oraz Funda-
cje Dziedzictwo Przyrodnicze z Leszczawy Dolnej. Przedmiotem wniosku byto
tacznie 2764 drzewa o wysokich (wedtug Fundacji) walorach przyrodniczych,
znajdujace sie na terenie nalezagcym do Skarbu Panstwa, bedacym w zarzadzie
Nadles$nictwa Bircza. Wniosek nie uzyskat poparcia, o czym Rada Miejska poin-
formowata Fundacje pismem z dnia 4 maja 2016 r.

Przypadki naruszenia zakazéw obowigzujacych w stosunku do LFOP
stwierdzono w okresie objetym kontrolg na terenie czterech gmin:

— w Bielsku-Biatej na czesci dziatki wchodzacej w sktad zespotu przy-
rodniczo-krajobrazowego stwierdzono zmiany uksztattowania terenu,
w zwigzku z czym pismem z 30 czerwca 2017 r. nakazano wtascicielom
przywrocenie terenu do stanu poprzedniego;

— w Krzywczy zostato czeSciowo zniszczone stanowisko dokumentacyjne,
przez wybranie skal, o czym powiadomiono organy Scigania;

— w Jaworznie odnotowano fakt wypalania tgk na terenie uzytku ekolo-
gicznego;

— w Kielcach wystapity dwa przypadku naruszenia zakazéw w stosunku
do pomnikdédw przyrody, o czym powiadomiono organy Scigania, podjeto
réowniez dziatania w celu zabezpieczenia pomnikéw.

W czterech kontrolowanych gminach odnotowano wystepowanie incyden-
talnych konfliktéw z wtascicielami gruntéw, na ktérych zlokalizowane byty
obiekty chronione. W trzech przypadkach dotyczyty one obszarowych form
ochrony, w jednym przypadku - pomnika przyrody.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 uoop, obowigzkiem organéw administracji publicznej
jest prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej
w dziedzinie ochrony przyrody. Kontrola wykazata, ze w wiekszos$ci kon-

Dziatania edukacyjne

11
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Dziatania Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska
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trolowanych gmin (21, tj. 72%), dziatania takie byty prowadzone. Polegaty
one m.in na organizowaniu tematycznych imprez, publikowaniu broszur
i albuméw zawierajacych informacje o walorach przyrodniczych gminy.
W dwdch gminach wytyczono i oznakowano $ciezki edukacyjne.

Zdjecie nr 20
Wyznaczenie i oznakowanie $ciezki edukacyjnej na terenie zespotu przyrodniczo-
-krajobrazowego w Kielcach

DALNIA

Zrédto: Materiaty wtasne NIK sporzqdzone w toku kontroli.

Dobra praktyka

W Urzedzie Miejskim w Jaworznie w okresie objetym kontrola prowa-
dzono wyktady dla uczniéw szkot, drukowano foldery, przewodniki, broszury
i kalendarze, dotyczace ochrony przyrody, w tym lokalnych wartosciowych
obiektow chronionych. W przypadku programu ochrony chomika europej-
skiego zalozono strony internetowe®* promujace jego ochrone. Wykonano
Sciezke dydaktyczng wraz z tablicami informacyjnymi o tematyce Srodowi-
skowej w Zespole Przyrodniczo-Krajobrazowym ,Sadowa Géra”. Ponadto
w 2017 ., w zwigzku z wej$ciem w zycie znowelizowanej uoop w zakresie
wycinki drzew na terenach prywatnych posesji, rozpowszechniono broszure
informacyjna o korzys$ciach z zachowania dziedzictwa przyrodniczego i dtu-
goterminowych skutkach zbyt pochopnie podejmowanych decyzji o likwida-
cji drzew przez wiascicieli prywatnych posesiji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach, wynikajgcego

Z

art. 45a ust. 1 uoop, obowiazku koordynacji funkcjonowania form

ochrony przyrody ( w tym, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 uoop),
realizowat nastepujace dziatania:

przekazywat gminom stanowiska i zalecenia w zwigzku z kierowa-
nymi przez nie pytaniami dotyczacymi m.in. wskazania wymogéw
i okoliczno$ci, jakie powinny zosta¢ uwzglednione przy ustanawianiu
zespotow przyrodniczo-krajobrazowych; procedury zmiany granic
uzytku ekologicznego potozonego na ternie dwoch gmin; procedury
usuwania pojedynczych drzew wchodzacych w sktad alei drzew obje-
tych ochrong w formie pomnika przyrody; konieczno$ci podejmowania
uchwaty w przedmiocie zmiany opisu pomnika przyrody; mozliwosci
wejscia pracownikdéw urzedu gminy na teren prywatnej posesji celem
przeprowadzenia prac inwentaryzacyjnych drzew pomnikowych;

w zwigzku z nowelizacjg art. 40 ust. 3 uoop z dnia 11 maja 2017 r.%2,
wprowadzajaca obowiazek dla Ministra Srodowiska do okreslenia
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www.facebook.com/chomikeuropejski/; www.um.jaworzno.pl/pl/natura/chomik_eurpejski
Dz.U.z 2017 r. poz. 1074.
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w drodze rozporzadzenia kryteriéw uznawania twordw przyrody
zywej i nieozywionej za pomniki przyrody, opracowano projekt rozpo-
rzadzenia w tej sprawie®s;

w 2017 r. przystapiono do prac nad projektem Rekomendacji Generalne-
go Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie redagowania uchwat sejmi-
kéw wojewddztw dotyczqcych parkéw krajobrazowych i obszaréw chro-
nionego krajobrazu oraz uchwat rad gmin w zakresie pomnikéw przyro-
dy, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych oraz zespotéw
przyrodniczo-krajobrazowych;

w sytuacji powziecia informacji o problemach, nieprawidtowosciach
zwiazanych z funkcjonowaniem form ochrony przyrody, wystepowat
do gmin o udzielenie informacji (np. o sposobie rozpatrzenia wniosku
w sprawie utworzenia uzytku ekologicznego; przedstawienia wyja-
$nien oraz podjecia interwencji w zwigzku z powzieciem informa-
cji o mozliwos$ci uszkodzenia pomnika przyrody). Kierowat réwniez
do gmin pisma, w ktérych przypominat o obowigzku wystania kopii
uchwat ustanawiajacych formy ochrony przyrody i wprowadzeniu ich
do formularza CRFOP;

w ramach prac nad zmianga uoop zaproponowat wprowadzenie mozli-
wosci okres$lania w uchwatach rad gmin ustalen dotyczacych czynnej
ochrony drzew i krzewéw, bedacych grupa lub alejg objetych ochrong
w formie pomnika przyrody, w tym zasad wymiany martwych drzew,
w celu zagwarantowania ciggtosci funkcji przyrodniczych, dla ktérych
pomnik przyrody zostat powotany;

na stronie internetowej GDOS zamieszczono interpretacje przepisow
uoop dotyczacych ochrony zadrzewien, obowigzujacych od 17 stycznia
2017 r., w tym utworzono podstrone pn. Wycinka drzew lub krzewdéw
a ochrona obszarowa i inne obiekty chronione, gdzie szczeg6towo omo-
wiono m.in zasady postepowania w odniesieniu do pomnikéw przyro-
dy oraz innych lokalnych form ochrony przyrody°*.

5.2.3. Centralny i regionalne rejestry form ochrony przyrody

Zgodnie z art. 113 ust. 1 uoop, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
prowadzi centralny rejestr form ochrony przyrody (CRFOP). Dla poszcze-
gblnych wojewddztw, w odniesieniu do form ochrony przyrody potozonych
w catosci lub czesci na ich terenie, rejestry prowadza rowniez regionalni
dyrektorzy ochrony Srodowiska (art. 114 ust. 2 uoop).

W wyniku kontroli ujawniono, ze dane dotyczace liczby poszczegolnych
form ochrony przyrody zawarte w CRFOP nie byly zgodne z danymi zawar-
tymi w regionalnych rejestrach form ochrony przyrody, prowadzonych
przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska® oraz z danymi GUS.
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W dniu 12 grudnia 2017 r. opublikowane zostato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteridw uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej
za pomniki przyrody - Dz. U.z 2017 r. poz. 2300.
http://www.gdos.gov.pl/wycinka-drzew-lub-krzewow-a-ochrona-obszarowa-i-inne-obiekty-
chronione

Dane uzyskano z 16 rdo$, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

Rozbiezne dane o liczbie
LFOP pomiedzy CRFOP,
regionalnymi rejestrami

i GUS
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Tabelanr 1
Liczba LFOP wg: CRFOP, rejestréw regionalnych i GUS w kolejnych latach

Rejestry

Forma ochrony rok CRFOP . eV
regionalne
2015 14 821 33 308 36 510
o 2016 30 717 33 410 36.560
Pomniki przyrody
2017 30 898 33 496 bd
(I pot.)
2015 2 430 7131 7 130
Uz ez 2016 7 574 7 149 7 205
2017
(1 poh) 7 602 7 184 bd
2015 253 263 339
. i 2016 252 265 343
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 017
(I pot) 255 266 bd
2015 172 172 166
Stanowiska dokumentacyjne 2016 175 174 167
2017
(I pot) 175 174 bd

Zrédto: Dane uzyskane w toku kontroli oraz dane GUS - Ochrona srodowiska 2016 r.i 2017 r.

Rozbieznosci danych, zawartych w CRFOP z danymi zawartymi w rejestrach
rdos, dotyczyty przede wszystkim pomnikéw przyrody oraz uzytkéw
ekologicznych. Dane w CRFOP dotyczace pomnikéw przyrody, nie byty zgodne
z danymi zadnego z 14 rdo$ prowadzgcych samodzielnie rejestr®®, a dane
dotyczace uzytkow ekologicznych nie byly zgodne z rejestrami 12 rdo$
z wyjatkiem RDOS w Gorzowie Wielkopolskim oraz w Krakowie. Ponadto
stwierdzono, Ze w poszczegblnych rdo$ zamieszczano w rejestrach rézny
zakres danych dotyczacych poszczegdlnych form ochrony przyrody
i r6zna byta forma prowadzonych rejestrow. W niektérych rdos$ prowa-
dzony byt jeden rejestr wspélny dla wszystkich form ochrony przyrody
(np. RDOS w Opolu), a w innych prowadzono rejestry odrebne dla kazdej
formy ochrony przyrody.

Dopuszczanie przez Generalnego Dyrektora do prowadzenia regionalnych
rejestrow w rézny sposéb i wystepowania rozbieznosci pomiedzy CRFOP
i rejestrami prowadzonymi w rdo$, uniemozliwiato rzetelny i sp6jny
przekaz informacji o lokalnych formach ochrony przyrody oraz skutkowato
wprowadzaniem w btad uzytkownikéw tych rejestrow.

Generalny Dyrektor nie wykorzystywat rejestréw rdo$ w celu weryfikacji
lub uzupeinienia CRFOP.

Widoczny wzrost liczby pomnikéw przyrody oraz uzytkéw ekologicznych
w CRFOP w 2016 r. w stosunku do 2015 r. byt efektem zamieszczenia

56 RDOS w Szczecinie nie prowadzit rejestru - korzystat z danych CRFOP. RDOS w Rzeszowie
prowadzit rejestr stanowisk dokumentacyjnych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych
uznajac, ze skoro dane dotyczace pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych zgromadzono
w wyniku realizacji projektu pn. Weryfikacja i aktualizacja informacji przestrzennej i opisowej
o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych na terenie Polski zgodnie z wytycznymi zawartymi
w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody
i przeniesiono do CRFOP, to obowigzek prowadzenia rejestru dla tych form ochrony przyrody
realizowany jest w oparciu o CRFOP.
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w rejestrze wynikéw pracy zewnetrznego wykonawcy, zrealizowanej
w ramach projektu Weryfikacja i aktualizacja informacji przestrzennej
i opisowej o pomnikach przyrody i uZytkach ekologicznych na terenie Polski
zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody®’.

Zlecenie firmie zewnetrznej w 2014 r. wykonania ww. Weryfikacji wyni-
kato, zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami, z faktu ze podejmowane
w GDOS, w latach 2009-2013, préby pozyskania z jst informacji o lokalnych
formach ochrony przyrody nie przyniosty oczekiwanych efektow.

W wyniku ww. pracy uzyskano informacje dotyczace 30 281 pomnikow
przyrody oraz 7550 uzytkéw ekologicznych, co nie zapewnito jednak
zgodnos$ci CRFOP i rejestrow regionalnych. Nie ma ré6wniez pewnoSci,
ze informacje dotyczace pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych
wprowadzone do CRFOP, w oparciu dane przekazane przez wykonawce,
sg w pelni wtasciwe i wiarygodne. Kontrola ujawnita bowiem, Ze praca
zostata odebrana pomimo wielu wad.

W koncowym protokole odbioru przedmiotu umowy, sporzadzonym
w dniu 27 listopada 2015 r,, stwierdzono, iz weryfikacja losowo wybranej
reprezentatywnej proby (nie mniejszej niz 2% catosci dzieta) wykazata,
ze przedmiot umowy nie zostat wykonany nalezycie. Stwierdzono tacznie

1046 wad i uchybien, ktérych wykaz wraz ze stanowiskiem wykonawcy
zawarto w zataczniku do protokotu.

Dalsza weryfikacja danych prez pracownikéw GDOS i rdo$ wykazata
kolejne nieprawidtowosci. Pismem z dnia 21 listopada 2016 r.>® Generalny
Dyrektor, powotujgc sie na § 9 umowy®’, przedstawit wykonawcy Liste
zidentyfikowanych wad nieznanych zamawiajgcemu w dniu podpisania
protokotu zdawczo-odbiorczego z prosba o ich analize i komentarz, a takze
wezwat do ich usuniecia w terminie do 29 grudnia 2017 r. W zataczonej do

57 Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy zakres dzieta obejmowat m.in.: 1) opis przyjetej metodyki wykonania
dzieta; 2) szczegétowy wykaz pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych, z podaniem ich
lokalizacji (wojewo6dztwo, powiat, gmina) wraz z aktualnymi numerami dziatek ewidencyjnych,
numeramiinazwamiobrebéw, na ktérych obiektjest potozony; 3) dokumentacje fotograficzng
pomnikéw przyrody zawierajaca informacje EXIF (aparatem fotograficznym o rozdzielczosci
min. 10 mpx), z uwzglednieniem catego obiektu, obiektu wraz z jego sasiedztwem (wraz
z geokodowaniem), a w przypadku drzewa caty pokréj drzewa i ewentualne ubytki pnia,
wytamania gatezi, uszkodzenia mechaniczne; 4) karty obiektu dla wszystkich pomnikéw
przyrody i uzytkéw ekologicznych; 5) baze przestrzenng lokalizacji pomnikéw przyrody
iuzytkow ekologicznych w formacie plikéw Shapefile; 6) baze przestrzenna lokalizacji pomnikéw
przyrody i uzytkéw ekologicznych w formacie plikéw GML zgodnych ze schematem aplikacyjnym
(plikiem XSD) dla CRFOP; 7) raport z parametréw pomiaru w przypadku wykonania pomiaréw
metoda precyzyjnego pozycjonowania GPS dla kazdego z punktéw w formie elektronicznej
(zawierajacego minimum date i uzyskana precyzje pomiaru oraz unikatowy kod taczacy pomiar
z obiektem); 8) powigzanie w jeden zbiér wszystkich elementéw opisu obiektéw unikatowym dla
obiektu kodem; 9) bazy przestrzenne lokalizacji pomnikéw przyrody i uzytkéw ekologicznych
w standardzie umozliwiajagcym przekazanie danych do poszczegé6lnych osrodkéw dokumentacji
geodezyjnej w Polsce w uktadzie wspoéirzednych PL-2000; 10) zestawienie zawierajace
wnioskiizalecenia ze szczegélnym uwzglednieniem ewentualnych btedéw w aktach prawnych
powotujacych lub przypadki, w ktérych nie odnaleziono obiektu.

58 Nr DZP-WI.261.4.2016.]S.

59 Zgodnie z § 9 umowy w przypadku wystapienia wad nieznanych zamawiajgcemu w dniu
podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego (rekojmia) Wykonawca na pisemne wezwanie
Zamawiajacego ztozone w terminie jednego roku od dnia podpisania protokotu zdawczo-
odbiorczego, zobowiazuje sie do ich usuniecia w terminie wskazanym przez Zamawiajacego
w ramach wynagrodzenia brutto.

Nieskuteczne dziatania
GDOS dla zapewnienia
petnych danych w CRFOP
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ww. pisma Liscie wad wskazat 485 nieprawidtowosci polegajacych m.in. na:
podaniu niepoprawnej lokalizacji pomnikéw przyrody i uzytkéw ekolo-
gicznych; niepoprawnym narysowaniu granic; niewskazaniu istniejacych
pomnikdw przyrody wraz z ich pomiarami i zdjeciami (np. wykonawca wpi-
sal brak calej alei drzew, ktéra pracownicy GDOS zlokalizowali przy pomocy
wyszukiwarki internetowej); braku tacinskich nazw gatunkowych drzew;
niepoprawnych polskich nazwach gatunkowych; niepoprawnym wskazaniu
obwodéw drzew oraz niepoprawnym ich opisaniu (np. opisanie drzew jako
gtazéw narzutowych).

Nie wiadomo ile faktycznie btedéw zawiera cate opracowanie. Generalny
Dyrektor wyjasnit, ze: ze wzgledu na objetos¢ danych, na ktére sktada sie
dzieto (346 970 plikéw o rozmiarze 3200 GB) catkowita weryfikacja przez
etatowych pracownikéw GDOS oraz rdos nie byta i nie bedzie mozliwa
do przeprowadzenia (...) poprawki sq nanoszone na biezgco w przypadku
wykrycia nieprawidtowosci. Stworzono rowniez specjalny formularz do zgta-
szania nieprawidtowosci przez kazdego uzytkownika (w tym w szczegdlnosci
urzednikéw gminnych, pracownikéw Paristwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe, obywateli posiadajqgcych szerokq wiedze z tego zakresu)
na witrynie do przeglqdania danych przestrzennych CRFOP - geoserwis.gdos.
gov.pl. Ponadto GDOS ma zamiar w najblizszym czasie przekazaé ponowne
pismo do wszystkich organéw ochrony przyrody z rekomendacjami w zakresie
sporzqdzania aktéw i prosbq o weryfikacje danych w CRFOP pozostajqcych
w ich wtasciwosci w zwiqzku z wejsciem w Zycie znowelizowanych przepisow
o ewidencji gruntéw i budynkoéw (...).

Generalny Dyrektor stwierdzit tez, ze ze wzgledu na brak mozliwosci przepro-
wadzenia 100% weryfikacji dzieta, nie posiada informacji dla ilu pomnikow
przyrody i uzytkow ekologicznych wykonawca przekazat kompletne infor-
macje, tj. zgodne z zataczonym do umowy szczeg6étowym opisem przedmiotu
zamOdwienia.

W wyniku kontroli w urzedach gmin i poréwnania stanu faktycznego z zawar-
toScig centralnego rejestru form ochrony przyrody, ujawniono przypadki ujecia
w CRFOP nieistniejacych pomnikéw przyrody.

Przyklady:

Dla gminy Augustéw w CRFOP wykazano dwa drzewa pomnikowe, ktére usu-
nieto w 1996 1.1 2007 r. oraz jeden pomnik przyrody znajdujacy sie w gminie
Barglow Koscielny.

W odniesieniu do obiektéw ustanowionych Uchwata Rady Miejskiej
w Sanoku Nr LII/505/06 z dnia 24 stycznia 2006 r. (Gaj Mickiewicza, cztery
lipy drobnolistne znajdujgce sie przy ulicy Mickiewicza w Sanoku oraz jeden

kasztanowiec) w CRFOP nie wskazano nadzorujacego, podczas gdy w powota-
nej uchwale, jako nadzorujacego wskazano Burmistrza Miasta Sanoka.

Generalny Dyrektor nie przeprowadzat szczegétowej analizy przyczyn
wystepowania réznic w zapisach regionalnych rejestréw form ochrony
przyrody w stosunku do zapiséw w CRFOP, nie formutowat tez zalecen dla
regionalnych dyrektoréw dotyczacych prowadzenia przez nich rejestrow.
GDOS nie prowadzit réwniez systematycznej kontroli weryfikacji przez
regionalnych dyrektoréw danych, wprowadzanych przez organy gminy
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do formularza CRFOP®’. Tym samym nie wykorzystywal kompetencji
do kierowania organami podleglymi® i dopuszczat do sytuacji, w ktérej poten-
cjalni uzytkownicy rejestrow mogli by¢ wprowadzani w btad. Udostepnianie
informacji o formach ochrony przyrody nalezy do obowigzkéw GDOS i rdos,
bylo tez jednym z najwazniejszych celéw dziatan GDOS, realizowanych w kon-
trolowanym okresie.

Zdaniem Generalnego Dyrektora optymalnym rozwigzaniem jest docelowa
likwidacja regionalnych rejestrow form ochrony przyrody i objecie rdo$ obo-
wigzkiem wspéttworzenia CRFOP.

Generalny Dyrektor zwracat uwage na konieczno$¢ wzmocnienia roli rdo$ pod-
czas uzgadniania wydawanych przez samorzady aktéw prawa miejscowego.
W 2016 r. w ramach dwudniowego szkolenia dla pracownikéw rdo$, poswieco-
nego zagadnieniom zwigzanym z prowadzeniem rejestru, systemami informacji
przestrzennej (GIS), uchwalaniem aktéw prawnych dotyczacych form ochrony
przyrody, omdwiono najczestsze btedy merytoryczne i techniczne w aktach
prawnych wydawanych przez gminy i podkreslano wage kontroli tego zakresu
przez whasciwy rdos$ (w ramach procedury uzgodnienia aktu prawa miejscowego).

Przyczyn rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w CRFOP a GUS, Generalny
Dyrektor upatrywat m.in. w przekazywaniu przez gminy btednych danych
do GUS oraz niewywigzywaniu sie gmin z obowigzku przekazywania aktow
prawnych do GDOS (art. 113 ust. 4 uoop). Wyniki kontroli potwierdzity takie
stanowisko.

Podczas prowadzonych w 2014 r. kontroli w rdo$, dotyczacych m.in. poprawno-
4ci realizacji wymogéw zwigzanych z rejestrem form ochrony przyrody, GDOS
zwracal uwage aby w pismach dotyczacych uzgadniania projektéw uchwat
o ustanowieniu formy ochrony przyrody oraz innych aktéw prawnych doty-
czacych tych form, zamieszczano informacje o obowigzku przekazywania tych
aktoéw w trybie art. 113 ust. 4 uoop.

Zgodnie z uzyskanymi informacjami z rdo$, w wydawanych przez nich uzgod-
nieniach uchwat rad gmin przypominano o obowigzku przekazania kopii aktu
o ustanowieniu danej formy ochrony przyrody oraz wpisu do centralnego reje-
stru w terminie 30 dni, a takze informacji okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 113 ust. 1a uoop.

Wedtug rdos$ wiekszos$¢ gmin przesyta informacje o podjetych uchwatach
w sprawie ustanowienia lub zniesienia LFOP.

Sposrod 11 kontrolowanych gmin, ktére podjety w okresie objetym kontrola
uchwaty w sprawie ustanowienia LFOP, sze$¢ przekazato do GDOS i rdo$ kopie
uchwat oraz dokonato wpisu do CRFOP w wymaganym 30-dniowym terminie,
pie¢ z opdznieniem od 16 dni do roku. Opéznienia w przekazywaniu do GDOS
i rdo$ kopii uchwat ttumaczone byto najczesciej przeoczeniem pracownika
odpowiedzialnego za takie dziatania.

60 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie CRFOP, rada gminy dokonuje wpisu
niezbednych informacji do zamieszczenia w CRFOP, do formularza dostepnego na stronie
internetowej GDOS (§ 5 ust. 6). Dane te s3 weryfikowane i zamieszczane w rejestrze przez
wtasciwego rdo$ (§ 5 ust. 8).

61 Zgodnie z art. 123 ust. 1a ustawy o udostepnianiu informacji, regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska podlega Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

Przekazywanie do GDO$S
i rdos$ kopii aktow

prawa miejscowego
dotyczacych LFOP
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Przepisy prawa nie okreslajg konsekwencji niezgtoszenia do CRFOP ustano-
wienia lub zniesienia LFOP.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wystepowaty trudnosci we wprowa-
dzeniu przez gminy do CRFOP uchwat w sprawie obiektéw juz istniejacych,
aktualizujacych ich stan prawny.

Przyklad

W sprawie wpisywania danych dotyczacych ustanowionej formy ochrony przy-
rody do CRFOP, Inspektor ds. Srodowiska Urzedu Miejskiego w Strykowie
wyjasnita, Zze w przypadku uchwat Nr V/42 /2015 i Nr XII/86/2015 niedotycza-
cych nowych form ochrony przyrody, lecz tylko pomnikéw przyrody, ktére byty
ustanowione w latach poprzednich i figurowaty juz w CRFOP, nie ma mozliwo-
$ci dokonania modyfikacji wpisu w CRFOP przez zamieszczenie ich w formula-
rzu dostepnym na stronie GDOS, poniewaz to nie gmina zamie$cita w rejestrze
istniejace dane dotyczace pomnikéw bedacych przedmiotem ww. uchwat; wpi-
sanie przez gmine informacji do CRFOP jest mozliwe w przypadku ustanowie-
nia nowych form ochrony przyrody:.

Niejasne byty przepisy dotyczace obowigzku przekazywania przez gminy
uchwat o zniesieniu LFOP.

W zwiazku z przepisem art. 113 ust. 4 i art 114 ust. 3 uoop wskazujacym
na obowiazek przestania do GDOS i rdo$ kopii aktu o utworzeniu lub usta-
nowieniu formy ochrony przyrody, pomijajagcym przesytanie aktu o znie-
sieniu formy ochrony przyrody, zaréwno GDOS, niektére rdo$ oraz gminy,
prezentowaty stanowisko, iz przepisy prawa nie naktadaja obowigzku
informowania o podjetych uchwatach o zniesieniu ochrony obiektu. Przy
takiej interpretacji przepisu niemozliwa bytaby jednak realizacja przez
GDOS obowiazku, okreslonego w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody, dotyczacego
wykreslenia formy ochrony przyrody z rejestru w ciggu 30 dni od daty wej-
$cia w zycie aktu prawnego, na ktérego podstawie dokonano jej zniesienia
oraz niemozliwe bytoby, zgodne z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia, aktuali-
zowanie w sposob ciagly danych w rejestrze. Brak obowigzku przesytania
uchwat o zniesieniu formy ochrony przyrody skutkowatoby utrzymywa-
niem w rejestrze nieistniejacych juz LFOP.

Zdaniem NIK uchwaty znoszace winny by¢ przesytane w zwigzku z zawar-
tym w art. 113 ust. 4 i art 114 ust. 3 uoop obowigzkiem przekazania row-
niez informacji okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 113
ust. 1a, tj. w ww. rozporzadzeniu w sprawie centralnego rejestru form
ochrony przyrody, w tym tytutow innych istniejacych aktéw prawnych doty-
czacych utworzonej lub ustanowionej formy ochrony przyrody (§ 2 ust. 1
pkt 5). Kwestia ta nie jest jednak jasna szczegdlnie wobec jednakowych,
30-dniowych, terminéw na: przestanie przez wtasciwe organy kopii aktow
prawnych do GDOS i wykreélenie przez Generalnego Dyrektora z rejestru
zniesionej formy ochrony.

Sposréd kontrolowanych gmin, ktére podejmowaty uchwaty o znie-
sieniu LFOP, jedynie z gminy Czarnkéw nie przekazano kopii uchwaty
do GDOS i rdos.
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W 2016 r. pomiedzy GDOS i GUS nawigzana zostata robocza wspétpraca
w celu zapewnienia spéjnosci danych dotyczacych form ochrony przy-
rody, zawartych w CRFOP z danymi GUS. Na spotkaniach przedstawicieli
GUS i GDOS (w dniu 24 maja 2016 r. oraz 20 kwietnia 2017 r.) ustalono,
ze poczawszy od 2018 r. nastepowac bedzie stopniowe odejscie od dotych-
czasowego sposobu zbierania przez GUS informacji o formach ochrony
przyrody (polegajacego na egzekwowaniu sprawozdan od poszczeg6lnych
jednostek statystycznych) i przejscie na pozyskiwanie danych bezposrednio
z CRFOP. W pierwszej kolejnosci dotyczy¢ to bedzie rezerwatéw przyrody.
Natomiast efekty ww. dziatan w odniesieniu do lokalnych form ochrony
przyrody beda mogty by¢ widoczne dopiero w perspektywie kilku lat.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze ani Generalny Dyrektor, ani Zaden z regio-
nalnych dyrektoréw nie wystepowat do gmin o udostepnienie sprawozdan
SG-01 Statystyka gminy: lesnictwo i ochrona srodowiska przekazywanych
do Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w ktérych zawarte byty informacje
o liczbie poszczegdlnych LFOP. Dziatanie takie umozliwitoby weryfikacje
danych i ujawnienie niescistosci.

Biorac pod uwage fakt, iz sprawozdania statystyczne nie byty sporzadzane
rzetelnie (co wykazata niniejsza kontrola), doprowadzenie do zgodnosci
danych GUS i danych zawartych w CRFOP nie zapewnia, ze bedg one wia-
rygodne. W celu zapewnienia wiarygodnych i wzajemnie zgodnych danych
w sprawozdaniach i rejestrach na poziomie wojewddztw, konieczna jest
$cislejsza wspotpraca rdos z organami gmin. Do CRFOP wprowadzane za$
powinny by¢ juz zweryfikowane dane.

Kolejng kwestig jest kompletno$¢ wpiséw zawartych w CRFOP. Kontrola
wykazata, ze w stosunku do wielu obiektéw, wedtug stanu z 30 czerwca
2017 r., CRFOP nie zawierat petnego zakresu informacji, ktére winny
by¢ w nim zgromadzone zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 pkt 1-10 oraz
§ 2 ust. 2 pkt 6-9 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie central-
nego rejestru form ochrony przyrody. NajczeSciej wystepujace uchybienia
obowigzujacym wymogom dotyczyty: niewskazania tytutéw innych istnie-
jacych aktéw prawnych dotyczacych danej formy ochrony przyrody, wraz
ze wskazaniem miejsca ich ogloszenia, braku opisu warto$ci przyrodni-
czych obiektéw lub ich charakterystyki, celéw ochrony czy wtasciwego
opisu granic. Ponadto w licznych przypadkach zamiast nazwy sprawujacego
nadzor nad lokalng forma ochrony przyrody wskazano ,konieczno$¢ zmiany
przepisow”.

Szczegbétowe badanie 20 wpiséw, dotyczacych kazdej z lokalnych form ochrony
przyrody (tj. tacznie 80 wpiséw), wykazato nastepujace braki:

- pomniki przyrody: w 16 przypadkach ( 80% zbadanych wpiséw) brak byto
nazwy, tym samym nie zostat spetniony warunek, o ktérym mowa w § 2
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. W przypadku 15 (75%) nie wskazano tytutow
innych istniejgcych aktéw prawnych dotyczacych utworzonej, ustano-
wionej albo wyznaczonej formy ochrony przyrody, wraz ze wskazaniem
miejsca ich ogtoszenia, co byto niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia.
W przypadku dwdch (10%) rejestr nie zawierat tekstowego opisu przebiegu
granicy, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia. W przypadku
12 (60%) zamiast nazwy sprawujgcego nadzor nad pomnikiem przyrody

Brak w CRFOP petnego
zakresu informagji

o LFOP wymaganych
przepisami
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(§ 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia) zamieszczono ,konieczno$¢ zmiany
przepisow wskazujacych sprawujacego nadzoér”. Wszystkie badane wpisy
nie zawieraty czes$ci sposréd szczegdétowych informacji, wymaganych
§ 2 ust. 2 pkt 6 lit c rozporzadzenia, tj. w przypadku dwoch tworéw przyrody
nieozywionej nie okreslono dtugosci, szerokos$ci, wysokosci oraz nie podano
krotkiej charakterystyki geologicznej; na 18 tworéw przyrody zywej dla
11 nie okreslono gatunku drzewa lub krzewu z podaniem nazwy polskiej
i tacinskiej, wysokosci i piersnicy oraz opisu wartosci przyrodniczej, a dla
dziewieciu dane te byty niepetne;

zespoty przyrodniczo-krajobrazowe: w przypadku jednego wpisu rejestr
nie zawierat nazwy zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, co byto nie-
zgodne z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Dla dwoch (10%) nie wskazano
tytutu aktu prawnego o utworzeniu, ustanowieniu albo wyznaczeniu
formy ochrony przyrody wraz ze wskazaniem miejsca jego ogtoszenia
(§ 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia). Dla 17 (85%) nie wskazano tytutow
innych istniejgcych aktéw prawnych dotyczacych utworzonej, ustano-
wionej albo wyznaczonej formy ochrony przyrody, wraz ze wskazaniem
miejsca ich ogloszenia (§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia). Dla 18 (90%) nie
zamieszczono opisu tekstowego przebiegu granicy formy ochrony przyrody
(§ 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia). Nazwa sprawujacego nadzor nad forma
ochrony przyrody (§ 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia) nie zostata wskazana
dla 14 (70%), z czego w 11 zamieszczono ,koniecznos$¢ zmiany przepiséw
wskazujgcych sprawujacego nadzdr”. Rejestr nie wskazywat powierzchni
w przypadku czterech wpiséw (20%), co byto niezgodne z § 2 ust. 2 pkt 9
lit. arozporzadzenia. W przypadku dziewieciu (45%) nie wskazano szcze-
gblnych celéw ich ochrony (§ 2 ust. 2 pkt 9 lit. b rozporzadzenia), a dla 14
(70%) nie zamieszczono opisu wartosci przyrodniczych i krajobrazowych
(§ 2 ust. 2 pkt 9 lit. c rozporzadzenia);

uzytki ekologiczne: w 13 przypadkach (65%) brak byto nazwy, co byto
niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Dla 15 (75%) nie wskazano
tytutéw innych istniejacych aktow prawnych dotyczacych utworzonej,
ustanowionej albo wyznaczonej formy ochrony przyrody, wraz ze wskaza-
niem miejsca ich ogltoszenia (§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia). Tekstowego
opisu przebiegu granicy uzytku ekologicznego (o ktéorym mowa w § 2 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia) nie zawierato pie¢ wpiséw (25%). W przypadku 19
(95%) nie podano nazwy sprawujacego nadzdr (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia), w tym w przypadku 18 (90%) stwierdzono ,koniecz-
no$¢ zmiany przepiséw wskazujacych sprawujacego nadzoér”, a w jednym
przypadku ,brak danych”. Dla dwéch (10%) nie wskazano ich powierzchni
i tym samym nie spetniono wymogu okreslonego w § 2 ust. 2 pkt 8 litb
rozporzadzenia. Dla 14 (70%) nie wskazano szczegélnych celéw ochrony,
o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 8 lit c rozporzadzenia. W 11 przypad-
kach (55%) nie dokonano opisu wartosci przyrodniczej, o ktérej mowa
w § 2 ust. 2 pkt 8lit d rozporzadzenia;

stanowiska dokumentacyjne: w przypadku dwoch (10%) nie nadano
nazwy i tym samym nie zostat spetniony warunek, o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Daty utworzenia, ustanowienia albo
wyznaczenia nie wskazano w przypadku jednego (5%), co byto niezgodne
z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Tytutow innych istniejacych aktow
prawnych dotyczacych utworzonej, ustanowionej albo wyznaczonej formy
ochrony przyrody, wraz ze wskazaniem miejsca ich ogtoszenia nie wskazano
w 16 przypadkach (80%) i tym samym naruszono § 2 ust. 1 pkt 5 rozporza-
dzenia. Tekstowego opisu przebiegu granicy (o ktorym mowa w § 2 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia) rejestr nie zawierat w przypadku sze$ciu wpiséw
(30%). W przypadku jednego wpisu (5%), zamiast nazwy sprawujacego
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nadzor nad stanowiskiem dokumentacyjnym, uznano za konieczng zmiane
przepisow okreslajacych sprawujacego nadzor (§ 2 ust. 1 pkt 9 rozporzadze-
nia). Czterech wpiséw (20%) nie dokonano w sposéb wynikajacy z art. 41
uoop (§ 2 ust. 2 pkt 7 lit a rozporzadzenia). W przypadku siedmiu (35%)
nie wskazano celéw ich ochrony, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 7 lit ¢
rozporzadzenia. Dla czterech (20%) nie zawarto informacji czy sa naturalne
czy antropogeniczne (§ 2 ust. 2 pkt 7 lit d rozporzadzenia), a dla jednego
(5%) nie podano krétkiej charakterystyki geologicznej, o ktérej mowa
w § 2 ust. 2 pkt 7 lit e rozporzadzenia.

Generalny Dyrektor odnoszac sie do ww. brakéw wskazat, Ze niektére z nich
wynikajg z nieokreslenia w aktach prawnych (np. nazwy), inne nie znalazty
sie w rejestrze, pomimo ich wskazania przez organ ustanawiajacy forme
ochrony przyrody w akcie prawnym (np. tekstowy opis przebiegu granicy,
powierzchna, szczegdlne cele ochrony, opis wartosci przyrodniczej i krajo-
brazowej). Generalny Dyrektor zadeklarowat, Ze informacje, ktére widnieja
w aktach prawnych, a mimo to nie znalazty sie w CRFOP zostang w nim
uzupelnione. Réwnoczesnie wyrazit poglad, Zze w przypadku braku infor-
macji w aktach prawnych nalezy uznac, ze wpis do rejestru jest poprawny
i spetnia wymogi okre$lone w rozporzadzeniu.

Jak wykazano w poprzednim rozdziale, ze wzgledu na brak dziatan
ze strony organéw gmin, nadal obowigzuje szereg aktéw prawnych ustana-
wiajacych LFOP, w ktérych nie byto wymaganych danych lub zawierajacych
dane nieaktualne.

Nie ulega watpliwosci, ze wiele brakéw i rozbieznos$ci mozna byto
unikna¢ przez nawigzanie $cislejszej wspétpracy pomiedzy organami
ochrony przyrody. Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 6 oraz art. 131 ust. 1 pkt 9
ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na sro-
dowisko, wspétpraca z organami jst w sprawach ochrony przyrody nalezy
do ustawowych zadan zaréwno GDOS jak i rdos.

Opracowanie (wspomnianych wczes$niej) Rekomendacji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie redagowania uchwat sejmikéw
wojewddztw dotyczqgcych parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu oraz uchwat rad gmin w zakresie pomnikdw przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych oraz zespotéw przyrodniczo-kra-
jobrazowych i stosowanie ich przez jst wyeliminowac¢ powinno przypadki
braku wymaganych danych w aktach ustanawiajacych LFOP.

W ocenie NIK podejmowane w okresie objetym kontrola dziatania Gene-
ralnego Dyrektora w zakresie uaktualnienia zawarto$ci CRFOP nie byty
w pelni skuteczne.
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5.3. Legalnosc i gospodarnos¢ wydatkowania srodkow
finansowych przeznaczonych na dziatania zwigzane
z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody

W 18 sposrdd 29 kontrolowanych gmin poniesiono w okresie objetym
kontrola wydatki na dziatania zwigzane z ochrong LFOP. Finansowane
byty: ekspertyzy dendrologiczne, zabiegi pielegnacyjne (usuwanie suchych
gatezi, ciecia pielegnacyjne, zabezpieczanie konaréw, zaktadanie putapek
feromonowych), zabiegi ochrony czynnej, zakup i montaz tablic informacyj-
nych. W okresie objetym kontrolg wydatki dotyczgce LFOP w 18 gminach
wyniosty ogdétem 1.584,1 tys. zt. Z tego ponad 54% stanowity wydatki
poniesione w dwoch gminach na realizacje duzych projektow. W Urzedzie
Miejskim w Tomaszowie Mazowieckim na realizacje projektu dotycza-
cego stanowiska dokumentacyjnego pn. Zabezpieczenie i adaptacja Grot
Nagérzyckich w Tomaszowie Mazowieckim na podziemnq trase turystyczng
wydatkowano 663,7 tys. zt, a w Urzedzie Miejskim w Jaworznie na reali-
zacje projektow w zakresie ochrony muraw kserotermicznych i ochrony
chomika europejskiego na terenie uzytkéw ekologicznych, poniesiono
wydatki w kwocie 196,5 tys. zt. W pozostatych jednostkach na dziatania
dotyczace LFOP wydatkowano przez caty okres objety kontrolg od kilkuset
zt do kilkudziesieciu tysiecy zt. Z reguty wydatki na LFOP stanowity nie-
wielka cze$¢ wydatkdw ponoszonych na ochrone Srodowiska i przyrody
(od 0,03% w UM w Bielsku-Biatej do 13% w UM w Sremie).

Infografika nr 9
Legalnosc¢ i gospodarnos¢ wydatkowania srodkéw finansowych

brak wydatkéw
zwigzanych z ochrong lokalnych form

) ochrony przyrody, pomimo iz istaniaty
o0000 11 takie potrzeby dot. zabiegow ochronnych
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zczego stanowity wydatki poniesione

¢ 9

: stanowiska dokumentacyjnego
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W Urzedzie Miasta Kielce i Urzedzie Gminy w t.acku ujawniono, ze w przy-
padku zlecania prac podmiotom zewnetrznym naruszone zostaty, okreslone
zarzadzeniami kierownikéw jednostek, wewnetrzne procedury dotyczace
udzielania zamowien publicznych ponizej 30 tys. euro. Nieprawidtowosci
dotyczyty niezgodnego z przyjetymi procedurami sposobu dokumentawania
udzielenia zamowien na taczna kwote 65 tys. zt.
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Pie¢ sposrod kontrolowanych jednostek (Urzad Miejski w Jaworznie, Urzad
Miasta Kielce, Urzad Gminy Bircza, Urzad Gminy Gostynin, Urzad Miejski
w Strykowie) na dziatania dotyczace LFOP uzyskato Srodki z wfoSigw.
W 2015 r.i 2016 1, jednostki te sfinansowaty dziatania dotyczace LFOP
na tgczng kwote 339,7 tys. zt. Pozostate sposrod kontrolowanych jednostek
nie aplikowaty do wfos$igw o udzielenie dotacji na cele dotyczace LFOP.

W zadnej z kontrolowanych gmin nie sygnalizowano niedoboru $rod-
koéw finansowych na dziatania dotyczace LFOP. W wielu przypadkach
nie wynikato to jednak z braku potrzeb w tym zakresie, lecz braku wiedzy
o ich stanie. Jak juz bowiem wspomniano wcze$niej, w 11 gminach nie
znano i nie przewidywano potrzeb w zakresie wtasciwego utrzymania
LFOP. W Urzedzie Gminy w Bodzentynie nie planowano sSrodkéw na dziata-
nia dotyczace LFOP, pomimo istniejacych potrzeb w tym zakresie, co wyka-
zano w toku kontroli.

W GDOS na podstawie zawartych uméw z zewnetrznymi wykonawcami,
na prace zwigzane z LFOP i funkcjonowaniem CRFOP wydatkowano,
w okresie objetym kontrola, tacznie 3217,7 tys. zt.

Ze $rodkéw budzetu panstwa (cze$¢ 41- Srodowisko) wydatkowano:

— na podstawie umowy nr 122/GD0S/2015 zawartej w dniu 18 sierpnia
2015 r., na kwote 48,4 tys. z}, GDOS zlecita prace dotyczace moderniza-
cji i rozbudowy systemu CRFOP, $wiadczenia ustugi serwisu systemu
oraz aktualizacji dokumentacji systemu, ktére uzasadniono konieczno-
$cig dostosowania CRFOP i Geoserwisu do rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interope-
racyjnosci, minimalnych wymagarn dla rejestréw publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla sys-
temow teleinformatycznych®. Wskazano, ze w wyniku realizacji umowy
zostanie zwiekszona efektywno$¢ wprowadzania informacji o formach
ochrony przyrody m.in. poprzez integracje CRFOP z systemem do pro-
wadzenia Standardowych Formularzy Danych Natura 2000. W zwigz-
ku z opdznieniem wykonania pracy o sze$¢ dni, wykonawcy naliczo-
no kary umowne w kwocie 581,50 zt i umowe rozliczono na kwote
479 tys. zt;

— napodstawie umowy nr 6/GD0S/2017 z dnia 6 lutego 2017 r., na kwo-
te 36,3 tys. zt, GDOS zlecita dalsze prace dotyczace modernizacji i roz-
budowy systemu CRFOP, aktualizacje jego dokumentacji oraz ser-
wis, ktore uzasadniono konieczno$cig wyeliminowania wad, ujawnio-
nych po wgraniu danych, uzyskanych w wyniku projektu Weryfikacji,
w wyniku zwiekszonej liczby uzytkownikéw korzystajacych z CRFOP
i wyczerpania limitow jednoczesnych potaczen oraz zwiekszenia
funkcjonalnosci systemu, w zwiazku z potrzebami zgtoszonymi przez
Lasy Panstwowe oraz rdo$. Umowe rozliczono na kwote 35,5 tys. zi,
wartos¢ zamdéwienia pomniejszono o 798,20 zt w zwigzku z 11-dnio-
wym op6Znieniem w stosunku do terminu jej wykonania, okreslonego
w umowie.

62 Dz.U.z 2017 r. poz. 2247.

Wydatki GDOS

53



54

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ze $rodkéw NFOSiGW wydatkowano 3134,3 tys. zt, w ramach reali-
zacji umowy (nr 118/GD0S/2014 z dnia 10 lipca 2014 r., na kwote
3980 tys. z1°%), na podstawie ktorej Generalny Dyrektor zlecit wykonanie
dzieta pn. Weryfikacja i aktualizacja informacji przestrzennej i opisowej
o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych na terenie Polski zgodnie
z wytycznymi zawartymi w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
centralnego rejestru form ochrony przyrody.

Praca mimo posiadania wielu wad zostata odebrana. Komisja Odbioru
w dniu 27 listopada 2015 r. zadecydowatla o jej przyjeciu z naliczeniem
kary umownej w wysokos$ci 10% za Il etap realizacji przedmiotu umowy
(zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 umowy).

W dniu 31 grudnia 2015 r. Generalny Dyrektor przekazat do NFOSiGW
dokumenty rozliczeniowe zadania (rozliczenie koncowe wydatkowania
Srodkow na kwote 3822,7 tys. zt; w tym: 3631,8 tys. z1, z tytulu wykonania
dzieta oraz 190,9 tys. zt z tytutu innych dziatan, jak: organizacja konferencji
podsumowujacej, delegacje i podréze stuzbowe, wynagrodzenia).

Nie wykorzystano innych przewidzianych umowa mozliwosci postepowa-
nia w przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania umowy. I tak:

— zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 umowy istniata mozliwos$¢ odstapienia
od niej i zadania zaptaty kary umownej w wysokosci 10% wynagro-
dzenia brutto. Generalny Dyrektor wyjasnit, Ze Decyzja zostata pod-
jeta przez komisje odbioru sktadajqcq sie z wyjgtkowo duzej liczby czton-
kéw (17 instytucji, 29 0s6b) - specjalistéw z zakresu ochrony przyrody. Pod
uwage byty brane takie aspekty jak: szczqtkowy stan danych o pomni-
kach przyrody i uzytkach ekoogicznych regionalnych rejestréw form
oochrony przyrody, bez realnych szans na poprawe sytuacji (...); brak
mozliwosci uzyskania tak duzej liczby danych przez pracownikéw GDOS
i rdos w przypadku catkowitego odrzucenia dzieta; niskie prawdopo-
dobieristwo ponownego uzyskania srodkéw z NFOSiGW przy jednocze-
snym braku $rodkéw budzetowych GDOS i rdo$ na ponowne zlecenie
analogicznych prac; niekrytyczny charakter btedow umozliwiajgcy
rozpoczecie prowadzenia CRFOP na danych niepetnych i czesciowo
nieprawidtowych, ale mozliwych do stopniowego uzupetniania i korygowa-
nia w ramach codziennych prac przez pracownikéw GDOS i rdos prowa-
dzqcych CRFOP i rrfop; uzyskanie cennej, niedostepnej wczesniej, informacji
o charakterze przestrzennym niezbednej do wykonywania szeregu obowiqz-
kéw wynikajqgcych m.in. z udostepniania informacji publicznej, o Srodowisku
czy Dyrektywy INSPIRE. Biorgc powyzZsze pod uwage komisja odbioru
za optymalny wybdr postepowania w razie niewykonania lub nienaleZyte-
go wykonania Umowy uznata opcje zZqdania zaptaty kary umownej w wyso-
kosci 10% wysokosci wynagrodzenia;

63 Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 i 2 umowy zaptata wynagrodzenia nastapi w dwdch transzach:
pierwszej transzy w wysokosci ustalonej jako iloczyn 1/16 wynagrodzenia i liczby wojewo6dztw,
w zakresie ktérych wykonano przedmiot umowy, po podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego
dotyczacego minimum dwéch dowolnie wybranych wojewddztw; zaptata drugiej transzy
w wysokos$ci pozostatej warto$ci wynagrodzenia nastapi po podpisaniu protokotu zdawczo-
odbiorczego dotyczacego pozostatych wojewddztw.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— zgodniez § 10 ust. 1 pkt 3 umowy GDOS mégt udzieli¢ dodatkowego terminu
do wykonania umowy i jednoczes$nie zagdac zaptaty kary umownej w wyso-
kosci 0,2% wynagrodzenia brutto (ustalonego zgodnie z § 4 ust. 2 umowy)
za kazdy dzienn zwtoki w stosunku do terminu zakonczenia umowy.
Z ustalen kontroli wynika, ze wykonawca dzieta proponowat GDOS
wyznaczenie dodatkowego terminu umozliwiajacego mu zweryfiko-
wanie i usuniecie wad®*. Generalny Dyrektor wyjasnil, ze GDOS nie miat
mozliwosci przedtuzenia wykonania umowy, poniewaz termin ten, ze wzgle-
du na nietypowe warunki meteorologiczne uniemozliwiajqce rozpoczecie
prac w sezonie wegetacyjnym 2015 r., zostat juz wydtuzony z 4 paZzdziernika
2015 r. na 2 listopada 2015 ., a ostatecznie po wykryciu i Zgdaniu usuniecia
nieprawidtowosci - do 23 listopada 2015 r. Ponadto termin rozliczenia (...)
umowy z NFOSiGW mijat 30 listopada 2015 r. (réwniez byt wczesniej prze-
dtuzany), wiec przesuniecie uniemozliwitoby poprawne i terminowe rozli-
czenie projektu.

NIK nie podzielita argumentéw Generalnego Dyrektora podanych w ww.
wyjasnieniach, poniewaz nie mogty one stanowi¢ uzasadnienia dla wydat-
kowania §rodkdw za nierzetelnie wykonang prace.

Prezes Zarzadu NFOSiGW, w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, wyjasnil, ze Przedstawiciele NFOSiGW
uczestniczyli w odbiorze przedmiotu umowy w dniu 27 listopada 2015 r.
Komisja Odbioru uznata, ze charakter btedow nie jest krytyczny i umozliwia
rozpoczecie prowadzenia Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody
na niepetnych i czesciowo nieprawidtowych danych, ktére mogq by¢ stop-
niowo uzupetniane i korygowane przez pracownikéw Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska. W zwigzku
z powyzszym Komisja uznata, Ze optymalnym trybem postepowania bedzie
naliczenie wykonawcy kary umownej w wysokosci 10% wysokosci wynagro-
dzenia. Przedstawiciele NFOSIGW zgodzili sie ze zdaniem Komisji Odbioru,
uznajqc je za stuszne.

Generalny Dyrektor stwierdzit jednak, Ze ze wzgledu na objetos$¢ danych,
catkowita weryfikacja opracowania przez pracownikéw GDOS i rdo$ nie
byta i nie bedzie mozliwa. Nie wiadomo wiec dla ilu pomnikéw przyrody
I uzytkow ekologicznych wykonawca przekazat kompletne informacje,
tj. zgodne z zatagczonym do umowy szczegdtowym opisem przedmiotu
zamoOwienia.

Zdaniem NIK, przedmiot umowy mogt zosta¢ podzielony na etapy pozwa-
lajace na rzetelng weryfikacje wykonanej pracy przy jej odbiorze.

W ocenie NIK, odebranie i dokonanie zaptaty w tacznej kwocie 3631,8 tys. zt,
za nierzetelnie wykonana prace pn. Weryfikacja i aktualizacja informacji
przestrzennej i opisowej o pomnikach przyrody i uzytkach ekologicznych
na terenie Polski zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzqgdzeniu Mini-
stra Srodowiska w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody, byto
dziataniem niegospodarnym. Natomiast zlecenie podmiotowi zewnetrz-

64 Informacja ta znajduje sie w pi$émie wykonawcy z dnia 22 grudnia 2016 r., ktére wptyneto
do GDOS w dniu 27 grudnia 2016 .

Niegospodarne
wydatki w GDO$S
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nemu realizacji ww. pracy, ktorej poprawnosci wykonania Generalny Dyrek-
tor (jako zamawiajgcy) nie byt w stanie zweryfikowac, byto dziataniem
nierzetelnym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wbrew zatozeniom, realizacja
umowy nie doprowadzita do zamieszczenia petnych danych o pomnikach
przyrody i uzytkach ekologicznych w CRFOP, co opisano we wcze$niejszych
rozdziatach.

NIK zwrdcita takze uwage na opieszatos$¢ dziatan komorek organizacyjnych
GDOS w celu wyegzekwowania od wykonawcy, na podstawie § 9 umowy,
usuniecia wad i uchybien stwierdzonych i zgtoszonych w terminie jednego
roku od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego. GDOS zwécit sie
w pi$mie z dnia 21 listopada 2016 r. do wykonawcy o usuniecie stwierdzo-
nych wad w terminie do 29 grudnia 2017 r. Zdaniem wykonawcy, wobec
naliczenia kary umownej w wysokos$ci 10% wysoko$ci wynagrodzenia, nie
byt on juz zobowiazany do dalszych dziatan.

Departament Zarzadzania Zasobami Przyrody GDOS wnioskowat pismem
z dnia 13 stycznia 2017 r. do Dyrektora Biura Prawnego GDOS o analize
i zajecie stanowiska co do mozliwosci uwzglednienia zgtoszonych przez
GDOS roszczen wobec wykonawcy dzieta. Zgodnie z wyja$nieniami Biura
Prawnego GDOS z dnia 18 lipca 2017 r. stanowisko nie zostato sporzadzone,
a opinia stanowigca odniesienie sie do argumentacji prawnej podniesio-
nej przez wykonawce byta przygotowywana. W ocenie NIK przewlekte
przygotowywanie opinii byto dziataniem nierzetelnym.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:
Czy dziatania podejmowane przez gminy w celu utrzymania na swoim
terenie pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw eko-
logicznych i zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych byty prawidtowe®®
i skuteczne?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy zapewniono prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody?

2. Czy podejmowane dziatania byly zgodne z prawem i skuteczne?

3. Czy $rodki finansowe przeznaczone na dziatania zwiazane z zachowa-
niem lokalnych form ochrony przyrody wydatkowano legalnie i gospo-
darnie?

Kontrolg objeto 30 jednostek w tym: Generalng Dyrekcje Ochrony Srodo-
wiska oraz 29 urzedéw gmin.

Kontrole przeprowadzono w:

— Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 2 ust. 1
oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelnosci, celowosci
i gospodarno$ci;

— 29 urzedach gmin, na podstawie art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci rzetelnosci i gospodarnosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. CzynnoSci
kontrolne prowadzono od dnia 30 czerwca 2017 r do dnia 24 paZzdziernika 2017 r:

W zwiazku z przeprowadzang kontrolg, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy o NIK zasiegnieto informacji w 16 regionalnych dyrekcjach
ochrony srodowiska. Informacje dotyczyty takich spraw jak: uzgadnianie
przez rdo$ projektéw uchwat rad gmin w sprawie ustanowienia lub znie-
sienia pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekolo-
gicznego i zespotu przyrodniczo-krajobrazowego; prowadzenie rejestru
form ochrony przyrody, wspétdziatania z gminami w kwestiach ochrony
lokalnych form ochrony przyrody.

W ramach postepowania kontrolnego uzyskano dodatkowe informacje
z dziewieciu innych jednostek, w tym z: NFOSiGW, nadle$nictw i placéwek
o$wiatowych.

Kontrola pt. Lokalne formy ochrony przyrody zostata podjeta z inicjatywy
wtasnej NIK. Poprzedzona zostata analizg stanu prawnego, dostepnych
dokumentéw, opracowan, artykutéw prasowych, sprawozdan z posiedzen
komisji sejmowych oraz wynikéw dotychczasowych kontroli NIK.

Wyniki kontroli przedstawiono w 30 wystapieniach pokontrolnych.
Do 3 wystapien wniesiono zastrzezenia.

65  Nalezy rozumie¢ jako zgodne z obowiazujacymi regulacjami, programami lub umowami.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Stan realizagji
whnioskéw
pokontrolnych

Wykaz jednostek

kontrolowanych

ZAEACZNIKI

Uchwata Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli Nr 56/2017 z dnia 13 grudnia
2017 r. w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, zgtoszonych przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do wystapienia pokontrolnego
Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 12 wrzes$nia 2017 ., zastrzezenia oddalono.

Uchwatg z dnia 3 stycznia 2018 r. Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzyga-
jacej w Najwyzszej Izbie Kontroli, sposrdd czterech zastrzezen zgtoszonych
przez Wojta Gminy Gostynin, uwzgledniono jedno, a pozostate oddalono.

Uchwatg z dnia 3 stycznia 2018 r. Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzyga-
jacej w Najwyzszej Izbie Kontroli, sposrdd czterech zastrzezen zgtoszonych
przez Wéjta Gminy Koszecin, uwzgledniono dwa, a pozostate oddalono.

W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 122 wnioski
pokontrolne.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokon-
trolnych wynika, Zze wg stanu z dnia 16 lutego 2018 r. zrealizowano 34
whnioski (28%)oraz podjeto dziatania w celu realizacji 58 wnioskéw (57%).

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci®®

Jednostka

organizacyjna NIK
przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Urzad Gminy L o .

1. , Zbigniew Buksinski | opisowa
Augustow (w) 9 P

2. Urzad Gminy Narewka (w) Mikotaj Pawlicz negatywna
Urzad Gminy Nurzec-

3. Delegatura 2 ny iurz Piotr Jaszczuk negatywna

w Biatymstoku -Stacja (w)

Urzad Gminy Dubicze

4. Cerkiewne (w) Leon Mataszewski | negatywna
Urzad Gminy Lucyna .
” Hajnowka (w) Smoktunowicz opisowa
iejski pozytywna mimo
Miejsk
6. Ny Pawet Silbert stwierdzonej

w Jaworznie (m . Rk 2
(m) nieprawidtowosci

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Urzad Miejski
7. r A I?]S I_W Jacek Krywult
Delegatura Bielsku-Biatej (m)

w Katowicach

pozytywna mimo
Zbigniew Podraza | stwierdzonych
nieprawidtowosci

Urzad Miejski
w Dabrowie Gorniczej (m)

pozytywna mimo
9. Urzad Gminy Goleszow (W) | Krzysztof Glajcar stwierdzonych
nieprawidtowosci

10. Urzad Gminy Koszecin (w) Zbigniew Senidw negatywna

66 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia ocene ogélnag o dodatkowe objasnienie.
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnoscit

11 Urzad Miejski Mitosz Naczynski negatywna
’ w Przedborzu (m) y gaty
. pozytywna mimo
Urzad G
12. 74 . mnj]y Stanistaw Linart stwierdzonych
w Bolimowie (w) . . -
nieprawidtowosci
Urzad Miasta pozytywna mimo
Delegat
13. clega u-ra w Tomaszowie Marcin Witko stwierdzonych
w todzi . . ) -
Mazowieckim (m) nieprawidtowosci
Urzad Gminy o .
14. D Gh k
w Aleksandrowie (w) ionizy Gtowacki negatywna
L pozytywna mimo
Urzad Miejsk
15. 2 IeJ_S I Andrzej Jankowski | stwierdzonych
w Strykowie (mw) . ) -
nieprawidtowosci
Urzad Miejski Adam
16. z &
6 w Sremie (mw) Lewandowski pozytywna
Urzad Miejski Krzysztof poz_ytywna mimo
17. . ) stwierdzonych
w Trzciance (mw) Czarnecki ) h -
nieprawidtowosci
Delegatura - —
) Urzad Miasta i Gminy .
18. P K f Wol
8 w Poznaniu w Miedzychodzie (mw) rzysztof Wolny opisowa
Urzad Gminy i Miast
19. rz§ miny’ Masta Stefan Adam Kitela | opisowa
Krajenka (mw)
) , Bolestaw
20. Urzad Gminy Czarnkow (w) Chwarécianek negatywna
pozytywna mimo
G ]
21. Urzad Gminy Bircza (w) rzegorz Jan stwierdzonych
Gagola . ) -
nieprawidtowosci
Urzad Miejski )
22. Bartosz R t
w Ustrzykach Dolnych (mw) artosz Romowicz | pozytywna
Delegatura Urzad Miejski L, pozytywna mimo
23. ) Tadeusz Pi6ro stwierdzonych
w Rzeszowie w Sanoku (m) i . -
nieprawidtowosci
pozytywna mimo
24, Urzad Miejski Zagorz (mw) | Ernest Nowak stwierdzonych
nieprawidtowosci
pozytywna mimo
25. Urzad Gminy Krzywcza (w) | Wactaw Pawtowski | stwierdzonych
nieprawidtowosci
pozytywna mimo
26. Urzad Miasta Kielce (m) Wojciech Lubawski | stwierdzonych
nieprawidtowosci
Urzad Miasta i Gminy . : .
27. D,epartament ey Dariusz Piotr Skiba | negatywna
isk Y
28. Srodowiska Urzad Gminy Gostynin Edmund Zielinski negatywna
29. Urzad Gminy tack Zbigniew Biatecki negatywna
G Ina Dyrekcj
30. Oizregz;zrozgilgsa Krzysztof Lissowski | opisowa

m — gmina miejska
w — gmina wiejska

mw — gmina miejsko-wiejska
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Catoksztatt zagadnien dotyczacych ochrony przyrody zostat uregulowany
przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody®”. W rozu-
mieniu tej ustawy - art. 2 ust. 1 pkt. od 1-9 - ochrona przyrody polega
na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow,
twordw i sktadnikéw przyrody, tj. dziko wystepujacych roslin, zwierzat
i grzybéw; roslin, zwierzat i grzyboéw objetych ochrong gatunkowa; zwie-
rzat prowadzacych wedrowny tryb zycia; siedlisk przyrodniczych; siedlisk
zagrozonych wyginieciem rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybéw; twordéw przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczat-
kéw roslin i zwierzat; krajobrazu; zieleni w miastach i wsiach; zadrzewien.
Celem jej ochrony jest m.in. utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilno-
$ci ekosystemow; zachowanie r6znorodnosci biologicznej; zachowanie cia-
glo$ci istnienia gatunkdéw ro$lin, zwierzat i grzybéw, wraz z ich siedliskami,
przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony;
ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrze-
wien, a takze ksztattowanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody
przez edukacje, informowanie i promocje w dziedzinie ochrony przyrody
- art. 2 ust. 2 uoop.

Zgodnie z art. 3 uoop cele ochrony przyrody realizowane sg przez:

— uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w strategiach, progra-
mach i dokumentach programowych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska®®, pro-
gramach ochrony srodowiska przyjmowanych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, koncepcji przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju, strategiach rozwoju wojewd6dztw, planach zagospodarowania
przestrzennego wojewo6dztw, strategiach rozwoju gmin, studiach uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego i planach zagospo-
darowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza tery-
torialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz w dziatalnos$ci gospo-
darczej i inwestycyjnej;

— obejmowanie zasobow, tworéow i sktadnikéw przyrody formami ochro-
ny przyrody;

— opracowywanie i realizacje ustalen plandéw ochrony dla obszaréw pod-
legajacych ochronie prawnej, programéw ochrony gatunkow, siedlisk
i szlakow migracji gatunkéw chronionych;

— realizacje programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania rézno-
rodnosci biologicznej wraz z planem dziatan;

— prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej
w dziedzinie ochrony przyrody oraz prowadzenie badan naukowych
nad problemami zwigzanymi z ochrong przyrody.

67 Dz.Uz2016r.poz. 2134, ze zm.
68 Dz.Uz2017 r. poz. 519, ze zm.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 uoop obowigzkiem organéw administracji publicznej
jest dbatos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym.
Organy administracji publicznej zostaty zobowigzane do zapewnienia
warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody
- art. 4 ust. 2 uoop oraz prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej, informacyj-
nej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody - art. 4 ust. 4 uoop.

Formami ochrony przyrody sg parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,
pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe oraz ochrona gatunkowa roslin, zwierzat
i grzybéw - art. 6 ust. 1 uoop.

Pomnikami przyrody, w rozumieniu art. 40 ust. 1 i ust. 2 uoop, sa poje-
dyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o szczegdlnej
wartos$ci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobra-
zowej oraz odznaczajace sie indywidualnymi cechami, wyrézniajacymi
je wsrdd innych tworéw, okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkow
rodzimych lub obcych, Zrédta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy
narzutowe oraz jaskinie. Na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi
to zagrozenia dla ludzi lub mienia, drzewa stanowigce pomniki przyrody
podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu.

Stanowiskami dokumentacyjnymi sg niewyodrebniajace sie na powierzchni
lub mozliwe do wyodrebnienia, wazne pod wzgledem naukowym i dydak-
tycznym, miejsca wystepowania formacji geologicznych, nagromadzen
skamieniatosci lub tworéw mineralnych, jaskinie lub schroniska podskalne
wraz z namuliskami oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych
wyrobisk powierzchniowych i podziemnych. Stanowiskami dokumentacyj-
nymi moga by¢ takze miejsca wystepowania kopalnych szczatkéw roslin lub
zwierzat - art. 41 uoop.

Uzytki ekologiczne, w mysl art. 42 uoop, to zastugujace na ochrone pozo-
statosci ekosystemow majacych znaczenie dla zachowania réznorodnosci
biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, srédpolne i srédlesne oczka
wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzyt-
kowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamierce,
siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw
roslin, zwierzat i grzybdw, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca
sezonowego przebywania.

Zespotly przyrodniczo-krajobrazowe stanowia fragmenty krajobrazu
naturalnego i kulturowego, zastugujace na ochrone ze wzgledu na ich
walory widokowe lub estetyczne - art. 43 uoop.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym® sprawy ochrony przyrody naleza do zadan wtasnych gminy.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sg organami w zakresie ochrony
przyrody zgodnie z art. 91 pkt 4 uoop.
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Na podstawie art. 44 uoop rady gminy, w formie uchwaty, moga uznac¢
obiekty przyrodnicze za pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne lub zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

Rada gminy, zgodnie z tym przepisem, moze podja¢ uchwate w sprawie
zaré6wno ustanowienia ww. form ochrony przyrody jak i zniesienia tych form,
w drodze uchwaty. Projekty tych uchwat wymagaja uzgodnienia z wiasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Uzgodnienia, o ktérych mowa
wyzej, dokonuje sie w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego’, z zastrzezeniem, ze brak przedsta-
wienia stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaty,
jest uwazane za uzgodnienie projektu.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 uchwata rady gminy, o ktérej mowa w ust. 1, okresla
nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego nadzdr; szcze-
golne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczgce jego czynnej ochrony
oraz zakazy wtasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci, wybrane sposréod
zakazdw wymienionych w art. 45 ust. 1 uoop. Podejmujgc uchwate w sprawie
ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, rada gminy uwzglednia
istniejace na tym terenie obszary parkow kulturowych (art. 44 ust. 2a uoop).
Zniesienie formy ochrony przyrody moze nastapi¢ w przypadku utraty war-
tosci przyrodniczych i krajobrazowych, ze wzgledu na ktére ustanowiono
forme ochrony przyrody, lub w razie konieczno$ci realizacji inwestycji celu
publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych lub zapewnie-
nie bezpieczenstwa powszechnego albo w przypadku ustanowienia parku
kulturowego (art. 44 ust. 4i5 uoop).

W stosunku do wyzej wymienionych lokalnych form ochrony przyrody moga
by¢, zgodnie z art. 45 ust. 1 uoop, wprowadzone nastepujace zakazy, m.in.:

— niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru;

— wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu,
z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym
lub przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowg, utrzymywaniem,
remontem lub naprawg urzadzen wodnych;

— uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

— dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza
ochronie przyrody albo racjonalnej gospodarce rolnej, le$nej, wodnej
lub rybackiej; likwidowania, zasypywania i przeksztatcania natural-
nych zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-btotnych;

— zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

— zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin i grzybéw na obszarach uzyt-
koéw ekologicznych, utworzonych w celu ochrony stanowisk, siedlisk
lub ostoi roslin i grzybéw chronionych;

— umieszczania tablic reklamowych.

Zakazy wymienione w art. 45 ust. 1 uoop nie maja zastosowania m.in.
w przypadku: prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgod-
nieniu z organem ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody; realizacji
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inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych,
po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody;
likwidowania nagtych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego i prowadze-
nia akcji ratowniczych (art. 45 ust. 2 uoop).

Zgodnie z art. 113 ust. 4 uoop organ, ktéry utworzyt lub ustanowit forme
ochrony przyrody, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9, ma obowiazek
przesta¢ Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie 30
dni od dnia jej utworzenia lub ustanowienia, kopie aktu o utworzeniu lub
ustanowieniu danej formy ochrony przyrody oraz informacje, okreslone
w przepisach rozporzadzenia z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie cen-
tralnego rejestru form ochrony przyrody’?, a takze, w tym samym termi-
nie, dokonuje wpisu tych informacji do centralnego rejestru form ochrony
przyrody. Ponadto zgodnie z art. 114 ust. 3 uoop organ, ktoéry ustanowit
forme ochrony przyrody, wymieniong w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz 6-9 uoop,
przesyta regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, w terminie 30
dni od dnia jej utworzenia lub ustanowienia, kopie aktu o utworzeniu lub
ustanowieniu danej formy ochrony przyrody oraz informacje, okreslone
w ww. rozporzadzeniu.

Zgodnie z art. 115 ust. 1 ww. ustawy, na obrzezach lub w poblizu form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 oraz 7 i 8, umiesz-
cza sie tablice informujace o nazwie form ochrony przyrody oraz o zakazach
obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do tych form, a na obrzezach
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-6 i pkt 9,
umieszcza sie tablice informujace o nazwie formy ochrony przyrody.
Wzory tablic o ktérych mowa w ww. przepisie okreslil Minister Srodowiska
w rozporzadzeniu z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic’>.

Organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego, w celu realiza-
cji polityki ochrony srodowiska, sporzadzaja odpowiednio wojewddzkie,
powiatowe i gminne programy ochrony $rodowiska, uwzgledniajace cele
zawarte w strategiach, programach i dokumentach programowych, okre-
$lonych w art. 14 ust. 1 POS.

Organy wykonawcze, zgodnie z art. 17 ust. 4 POS, zapewniaja mozliwo$¢é
udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko”®, w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest sporzadzenie programu ochrony srodowiska. Programy ochrony
Srodowiska (art.18 ust. 1) uchwala odpowiednio sejmik wojewo6dztwa,
rada powiatu albo rada gminy. Z wykonania programéw organ wykonaw-
czy wojewo6dztwa, powiatu i gminy sporzadza co dwa lata raporty, ktore
przedstawia sie odpowiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu
lub radzie gminy (ust.2). Po przedstawieniu raportow odpowiednio
sejmikowi wojewo6dztwa, radzie powiatu albo radzie gminy, raporty

7t Dz.U.z2012r. poz. 1080.
72 Dz.U.Nr 268, poz. 2665.
73 Dz.Uz2017 r. poz. 1405.
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sg przekazywane przez organ wykonawczy wojewo6dztwa, powiatu i gminy
odpowiednio do ministra wtasciwego do spraw $§rodowiska, organu wyko-
nawczego wojewddztwa i organu wykonawczego powiatu (ust. 3).

Ochrona przyrody uwzgledniona zostata takze w postepowaniu planistycz-
nym, o czym stanowi m.in. art. 71 POS. Zgodnie z tym przepisem zasady
zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska stanowig podstawe do spo-
rzadzania i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
strategii rozwoju wojewddztw, planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw, studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Okres$la sie w nich rozwigzania niezbedne do zapobiegania
powstawaniu zanieczyszczen, zapewnienia ochrony przed powstajacymi
zanieczyszczeniami oraz przywracania Srodowiska do wtasciwego stanu,
a takze ustala sie warunki realizacji przedsiewzie¢, umozliwiajgce uzyskanie
optymalnych efektow w zakresie ochrony srodowiska. W mysl art. 71 ust. 3
ww. ustawy przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenu powinny w jak
najwiekszym stopniu zapewnia¢ zachowanie jego waloréw krajobrazowych.

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia sie warunki utrzymania r6wnowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami Srodowiska, w szczegdlnosci przez m.in: uwzgled-
nianie koniecznos$ci ochrony wdd, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej; zapewnianie ochrony walo-
row krajobrazowych srodowiska i warunkéw klimatycznych; uwzglednianie
innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wdd, gleby, ziemi, ochrony
przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi - art. 72 POS.
W wyzej wspomnianych dokumentach, przy przeznaczaniu terenéw
na poszczegélne cele oraz przy okreslaniu zadan zwigzanych z ich zago-
spodarowaniem w strukturze wykorzystania terenu, ustala sie proporcje
pozwalajgce na zachowanie lub przywrocenie na nich réwnowagi przyrod-
niczej i prawidtowych warunkéw zycia.

Z kolei art. 73 ust. 1 pkt 1 POS stanowi, Ze w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu uwzglednia sie w szczegdlnosci m.in. ograniczenia
wynikajgce z ustanowienia w trybie przepis6w ustawy o ochronie przyrody
parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru
chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-
-krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego,
pomnikéw przyrody oraz ich otulin.

Na podstawie art. 403 ust. 2 POS zadaniem wtasnym gminy jest finansowa-
nie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym m.in.
w art. 400a ust. 1 pkt 29, tj. przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong przy-
rody, w tym urzadzanie i utrzymanie terendw zieleni, zadrzewien, zakrze-
wien i parkéw, oraz w art. 400 a ust. 1 pkt 32, tj. edukacji ekologicznej
oraz propagowania dziatan proekologicznych i zasad zréwnowazonego
rozwoju. Ponadto gmina moze pozyskiwac srodki z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej , wojewddzkich funduszy oraz
$rodkéw funduszy unijnych.
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Kompetencje i obowiazki rady gminy oraz wojta w zakresie sporza-
dzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy okreslaja przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’* w art. 9 do art. 17. Réwniez
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego’ w § 4 pkt 3 jest wymag, aby w projekcie planu miejsco-
wego zostaty zamieszczone ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego zawierajace nakazy, zakazy, dopusz-
czenia i ograniczenia w zagospodarowaniu teren6éw wynikajace z potrzeb
ochrony $rodowiska (art. 72 i 73 POS), jak réwniez obowigzujace ustalenia
planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przy-
rody i parkéw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody
wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - jako organ ochrony przyrody,
zgodnie z art. 91 pkt 1a uoop - koordynuje funkcjonowanie form ochrony
przyrody, wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 2-4 i 6-9. Koordynacja ta polega
w szczegoblnosci na prawie Zadania informacji dotyczacych funkcjonowania form
ochrony przyrody i publikowaniu rekomendacji w tym zakresie - art. 45a uoop.

Na Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ustawodawca natozyt
obowigzek, w art. 113 ust. 1 uoop, prowadzenia centralnego rejestru form
ochrony przyrody, wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-9 uoop. Zakres
informacji gromadzonych w centralnym rejestrze form ochrony przyrody,
organizacje, tryb i standardy techniczne tworzenia rejestru, a takze sposob
aktualizacji rejestru oraz udostepniania danych zawartych w rejestrze
okreslit minister wtasciwy do spraw srodowiska w rozporzadzeniu z dnia
11 wrzes$nia 2012 r. w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody.

W zwiagzku z powyzszym organ, ktéry utworzyt lub ustanowit forme
ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9, ma obowigzek
przestaé Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie 30
dni od dnia jej utworzenia lub ustanowienia, kopie aktu o utworzeniu lub
ustanowieniu danej formy ochrony przyrody oraz informacje, okreslone
w przepisach ww. rozporzadzenia, a takze, w tym samym terminie, doko-
nuje wpisu tych informacji do centralnego rejestru form ochrony przyrody
—art. 113 ust. 4 uoop.

Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska podlega regionalny
dyrektor ochrony srodowiska (art. 123 ust. 1a ustawy o udostepnianiu
informacji), ktéry na podstawie art. 114 uoop, gromadzi dokumentacje
dotyczaca zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody, a w szczegdlnosci
cennych ze wzgledéw naukowych tworéw przyrody, stanowisk chronio-
nych gatunkdw roslin, zwierzat i grzybow, a takze ich siedlisk oraz siedlisk
przyrodniczych. Zobowigzany jest takze do prowadzenia rejestru form ochrony
przyrody, potozonych w cato$ci lub w cze$ci na obszarze jego dziatania.

74 Dz.U.z2017 r. poz. 1073, ze zm.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r . o Najwyzszej izbie Kontroli - Dz. U.

z 2017 r. poz. 524.

. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody - Dz.U.z 2016 1.

poz. 2134, ze zm.

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska - Dz. U.

z 2017 r. poz. 519, ze zm.

. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym — Dz. U.z 2017 r. poz. 1073.

. Ustawa z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko - Dz.U.z 2017 r.
poz. 1405, ze zm.

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych

-Dz.U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm.

7.Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 1. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju

10.
11.

12.

13.

14.

15.

-Dz.U.z 2017 r. poz. 1376, ze zm.

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym - Dz.U.z 2017 1.

poz. 1875, ze zm.

. Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej - Dz.n U.

z 2016 . poz. 1068, ze zm.
Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach - Dz.U.z 2017 r. poz. 788, ze zm.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w zwiqzku
ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej
w wojewddztwie - Dz. U. Nr 92, poz. 753, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r.
w sprawie wzoru tablic — Dz. U. Nr 268, poz. 2665.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzeénia 2012 r.
w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody - Dz. U.z 2012 r.
poz. 1080.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - Dz. U. Nr 164, poz. 1587.

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych - Dz. U.
z 2017 r. poz. 2247.



ZAEACZNIKI

6.4. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Srodowiska

. Minister Sprawiedliwo$ci, Prokurator Generalny

O© 0 N O U1 A W N =

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

[EnN
o

. Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

11. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
12. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
13. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa
14. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
15. Senacka Komisja Srodowiska

16. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej

17. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

18. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

19. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

20. Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska (16)

21. Wéjtowie, burmistrzowie oraz prezydenci miast - drogg elektroniczng



