RMISTRZ SREMU

Pl. 20 .-f-.'«'..-_/';rt':iﬁf_f\, 1
63-100 Srem Srem, 3 lipca 2017 roku
PPSPP.6733.17.2017.NMAG

O LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1 i 2a, art. 51 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2017r. poz. 1073) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu
05.06.2017 r. przez:

Gmine Srem reprezentowany przez Burmistrza Sremu, w imieniu
ktorego dziala Pion Rozwoju i Infrastruktury

w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
przedsigwzigcia: budowa zintegrowanego wezla przesiadkowego wraz
z infrastrukturg towarzyszaca etap I na terenie dzialek onr ewid.: 1292,
1293, 1294, 1314/2, obreb Srem

USTALAM
na rzecz Wnioskodawcy
warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Ustalenia szczegotowe dla objetej wnioskiem zabudowy i terenu,
oznaczonych w zalgczniku graficznym:
1. rodzaj inwestycji:
1.1.rodzaj: drogi wewnetrzne, mur oporowy
1.2.lokalizacja inwestycji: dzialki o nr ewid.: 1292, 1293, 1294, 1314/2,
obreb Srem,
1.3.funkcja: parking dla samochodéw i rowerdw,
1.4.funkcja terenu: komunikacja
2. warunki iszczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy wynikajace z przepisow odrebnych, a w szczegélnosci
w zakresie:
2.1.warunkéw i wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
2.1.1. wielkos¢ powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do
powierzchni terenu: nie mniej niz 10%;
2.1.2. dtugos¢ muru oporowego: do 40,0m;
2.1.3. wysokos¢ muru oporowego: do 4,0m;
2.1.4. liczba miejsc postojowych: ca 74 dla samochodéw, ca 20 dla
rowerow;
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2.2.ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego
1zabytkow oraz ddébr kultury wspdlczesnej: nie stwierdzono
ograniczen;

2.3.0bstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacii:

2.3.1. gospodarowanie  odpadami  nalezy realizowa¢ zgodnie
z regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy,

2.3.2. w zaleznosci od wystepowania uzbrojenia technicznego nalezy
uzyska¢ stosowne o$wiadczenia i warunki od wlasciwych
jednostek,

2.3.3. dostep do drogi publicznej: bezposredni do drogi powiatowej —
ul. Ludwika Zamenhofa (dziatka o nr ewid. 1315/11),

2.4.wymagan dotyczacych ochrony intereséw oséb trzecich:

2.4.1. warunki ochrony przed pozbawieniem:

2.4.1.1. dostgpu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania
zwody, kanalizacji, energii elektrycznej icieplnej oraz ze
srodkow facznodci — inwestycja nie pozbawia dostepu do
drogi publicznej, ani mozliwosci korzystania z: wody,
kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkéw
tacznosci osoby trzecie, albowiem obejmuje swym zasiegiem
jedynie teren okreslony w punkcie 1.2.,

2.4.1.2. dostepu Swiatta dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi — inwestycja powinna spetniaé
wymogi zawarte w przepisach techniczno-budowlanych,
a jednoczesnie na etapie opracowania projektu budowlanego
nalezy uwzgledni¢ wymagania  w zakresie ochrony
uzasadnionych interesow 0sob trzecich,

2.4.2. warunki ochrony przed ucigzliwosciami powodowanymi przez
hatas, wibracje, zaklocenia elektryczne i promieniowanie; a takze
zanieczyszczeniem  powietrza, wody igleby - zgodnie
z przepisami z zakresu ochrony srodowiska — nalezy podja¢
dzialania majace na celu zapobieganie ewentualnym negatywnym
oddziatywaniom na $rodowisko,

2.5.granic i sposobow _zagospodarowania terenéw lub  obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw.
w_tym terendw gérniczych, a takze narazonych na niebezpieczefstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych: decyzja
zgodna jest z ustawg o transporcie kolejowym z dnia 28 marca 2003 r.
(Dz. U. 22016 1. poz. 1727 z pézn. zm.);

3. linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w skali
1:500, z zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1.
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UZASADNIENIE

W rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przez inwestycje celu publicznego nalezy
rozumie¢ ,dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym
rowniez  inwestycje  migdzynarodowe i  ponadregionalne), oraz
metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status
podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrédta ich finansowania,
stanowigce realizacj¢ celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz.
177411777 oraz z 2016 r. poz. 65)”.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pézn. zm.) celem publicznym
jest wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne,
budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drég,
obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze taczno$ci publicznej
1 sygnalizacji.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 1 i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia inwestycja
celu publicznego, w przypadku braku miejscowego planu, lokalizowana jest
w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Dla objecia inwestycji zakresem stosowania przepisow dotyczacych tej
decyzji (lokalizacyjnej), nalezy udowodni¢, ze inwestycja ta spetnia wskazane
wyzej przestanki tj. ze jest przedsiewzigciem ktore mozna zaliczy¢ do dziatan
o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym czy krajowym (ma na celu
urzeczywistnienie interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci), oraz ze
stanowi realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (wyrok WSA w Krakowie z dnia
26.11.2015 r. sygn. akt II SA/Kr 1141/15).

Realizacja planowanej inwestycji stuzy¢ ma obstudze istniejacego
obiektu transportu publicznego (dworzec PKS), poprzez zwiekszenie liczby
miejsc postojowych zwigkszy si¢ mozliwos¢ zmiany $rodka lokomocji na
transport publiczny.

Powyzsze przestanki w przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji
sa spetnione.

Dla terenu projektowanej inwestycji nie zostal uchwalony miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego ani nie zostala podjeta uchwata
w sprawie  przystgpienia do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do art.53 wust.3 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przeprowadzono analize
warunkow izasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
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wynikajacych z przepisow odrebnych, oraz stanu faktycznego 1 prawnego
terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacje inwestycji. Wynik tej analizy
znajduje si¢ w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 60 ust.4 przywolanej ustawy sporzadzenie projektu
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierzono osobie, o ktérej mowa
w art. 5. Projekt decyzji znajduje si¢ w aktach sprawy.

Warunek, o ktéorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest speliony.
Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Planowane przedsigwzigcie nie jest wymienione w rozporzadzeniu
rozporzgdzenia Rady Ministrow zdnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U.
z2016 1. poz.71). W zwigzku ztym nie zachodzil obowiazek uzyskania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie zart.96 ust.1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o0 udostepnianiu  informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.353 z pdzn. zm.) organ rozwazyt czy
przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszary Natura
2000 i uznal, ze oddziatywanie to nie wystapi. Dzialki, na ktérych planowana
jest inwestycja, oddalone sg od ww. obszaréw o co najmniej 1,5 km.

Decyzja zostata uzgodniona z wlasciwym organem, o ktérym mowa
wart. 53 ust.4 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, a mianowicie Powiatowym Zarzadem
Drég w Sremie oraz dodatkowo z Polskimi Kolejami Panstwowymi S.A.
Zaktadem Infrastruktury Kolejowej Ostréw Wikp.

Podsumowujac, zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu, za moim
posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia doreczenia.

Odwotanie powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji,
okresla¢ istote izakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz
wskazywa¢ dowody uzasadniajace to zgdanie, o czym moéwi art. 53 ust. 6
ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze, na
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podstawie art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej os$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Informacja

Stosownie do art. 65 ustawy z27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, w drodze decyzji, stwierdza sie
wygasnigcie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli:

1) inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe,

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa
inne niz w wydanej decyzji.

A
Zatacznik:
— zafgeznik nr 1 — cze$¢ graficzna decyzji.

Sprawe prowadzi:
Magdalena Nerling
mtodszy referent
tel.: 61 28 47 131

Otrzymuja:
1. Strony postgpowania wedhug rozdzielnika
2. aa

Decyzja zwolniona z optaty skarbowej zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
16listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 . poz. 1827 z pdzn.
zm.).
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