Projekt

z dnia 22 wrzesnia 2017 r.
Zatwierdzony przez ...........cc.ceeeeene..

UCHWALA NR. .........ceeuueeee.
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

w sprawie wyrazenia zgody na odstgapienie od zadania zwrotu polowy
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego
w Sremie przy ul. Stefana Grota- Roweckiego 4/79

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz. 446, 157911948 oraz Dz.U.
z2017r. poz.7301935) 1art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdzn. zm."
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstapienie przez Burmistrza Sremu od zadania
zwrotu potowy bonifikaty po jej waloryzacji w kwocie 19153,29 zt udzielone;j
przy sprzedazy w drodze bezprzetargowe] na rzecz Owczesnego najemcy
lokalu mieszkalnego potozonego w Sremie przy ul. Stefana Grota-
Roweckiego 4/79.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Burmistrzowi Sremu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Burmistrz Sremu

Adam LewandowsKki

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2260 oraz Dz.U.
z 2017r. poz. 624, 820, 1509, 1529, 1566 1 1595

Id: ECD675B4-5B36-4291-91E6-BC38ABC9C164. Projekt Strona 1



Uzasadnienie
UCHWALY NR...............
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
polowy bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
polozonego w Sremie przy ul. Stefana Grota-Roweckiego 4/79

Aktem notarialnym nr rep. 3304/07 z dnia 8 sierpnia 2007 r. najemca
nabyt od gminy Srem lokal mieszkalny potozony w Sremie przy ul. Stefana
Grota Roweckiego 4/79. Zgodnie z uchwalg nr 376/XLV/98 Rady Miejskiej
w Sremie z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomos$ciami gruntowymi oraz sprzedazy lokali mieszkalnych zmieniong
uchwatg nr 407/LVII/06 z dnia 26 pazdziernika 2006 r. od ceny sprzedazy
lokalu mieszkalnego zostata udzielona nabywcy bonifikata w wysokosci 50%.
Kwota udzielonej bonifikaty wyniosta 30300,00 zt.

Nastepnie w dniu 28 listopada 2007 r. aktem notarialnym nr rep.
4889/2007 nabywca dokonat sprzedazy przedmiotowego lokalu na rzecz corki
1 zigcia.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami osoba, ktora nabyta lokal mieszkalny zakupiony wczesniej
od gminy przy zastosowaniu bonifikaty, a nast¢pnie zbyta go przed uptywem
5 lat liczac od daty pierwotnego nabycia, jest zobowigzana do zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Ustawodawca w art. 68 ust. 2a wprowadzit zamkniety katalog wylaczen
obowigzku zwrotu bonifikaty 1 miedzy innymi znajduje on zastosowanie do
przypadkow zbycia lokalu na rzecz osoby bliskie;j.

Zgodnie z art. 4 pkt 13 ww. ustawy do kregu osob bliskich zaliczamy:
zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonka, osoby
przysposabiajace i przysposobione oraz osobe, ktora pozostaje ze zbywca
faktycznie we wspolnym pozyciu.

W trakcie postepowania wyjasniajacego ustalono, ze przeniesienie
wlasnosci lokalu potozonego w Sremie przy ul. Stefana Grota- Roweckiego
4/79 nastapilo na rzecz osoby bliskiej — corki ijej wspdtmatzonka (zigcia),
czyli osoby spoza katalogu osob bliskich wymienionych ww. art. ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

W zwigzku z tym iz dokonano obrotu nieruchomoscia lokalowg przed
uplywem 5- letniego okresu karencyjnego, nie zachodzi zaden z ustawowo
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przewidzianych przypadkéw wylaczajacych obowigzek zwrotu bonifikaty,
a takze fakt iz zbycie nastgpito na rzecz osoby, tj. zigcia, ktory nie jest osoba
bliska w rozumieniu przepisOw ww. ustawy, pismem z dnia 26 maja 2017 r.
gmina Srem poinformowata pierwotnego nabywce o obowiazku zwrotu
polowy zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu
mieszkalnego.

W pi$mie z dnia 21 czerwca 2017 r. ww. osoba wystapita do Burmistrza
Sremu z prosba o odstapienie od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty na
podstawie art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Dodatkowe
wyjasnienia zostaty udzielone w piSmie z dnia 5 lipca 2017 r. Zainteresowana
o$wiadczyla, ze pienigdze uzyskane ze sprzedazy przeznaczyta na
podratowanie zdrowia i na biezace remonty mieszkania. Ponadto w umowie
sprzedazy zostata zawarta klauzula gwarantujaca jej dozywotnie i nieodptatne
uzytkowanie ww. lokalu, a koszty utrzymania oraz remontéw pokrywa we
wlasnym zakresie.

W art. 68 ustawy z dnia 21.08.1997 . o gospodarce nieruchomosciami
normujgcym tryb udzielenia i zwrotu bonifikaty, ustawodawca wskazat wprost
komu ipod jakimi warunkami powyzsza bonifikata przystuguje, a takze
wskazal przestanki jej utraty w przyszto$ci. Z kolei wust. 2a okreslit
zamkniety katalog przypadkéw ustawowo zwolnionych ze zwrotu udzielonej
bonifikaty. Zasadg jest, ze wszelkie wyjatki od reguly nalezy interpretowac
Sci$le. Wyktadnia rozszerzajaca art. 68 ust. 2a, jest zatem niedopuszczalna.

Jednakze Burmistrz Sremu na podstawie art. 68 ust. 2c ww. ustawy jako
wlasciwy organ moze odstgpi¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty,
w innych przypadkach niz okreslone w ust. 2a, za zgoda Rady Miejskie;j.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego stwierdzono, ze
zainteresowana nieprzerwanie zamieszkuje ww. lokalu mieszkalnym, czego
gwarantem stala si¢ umowa dozywocia. Zbycie %2 udzialu w prawie wtasnosci
lokalu mieszkalnego zostalo dokonane w celu zapewnienia opieki i pomocy
dla tesciowe] w przysztosci. W chwili obecnej ma 91 lat. Z oSwiadczenia
wnioskodawczyni wynika, iz zbycie nie nastgpito w celu osiggnigcia korzysci
majatkowych bowiem $rodki pieni¢zne uzyskane ze sprzedazy zostaty
przeznaczone na jego remont, a wigc stuzyly polepszeniu warunkéw
mieszkaniowych 1 sytuacji zyciowej, tym samym zostal zachowany cel
wigzacy si¢ zudzieleniem bonifikaty (ratio legis ustawy). Oprocz
powyzszego wzieto pod uwage brak §wiadomosci, ze zbycie %2 udzialu na
rzecz zigcia bedzie wigzato si¢ z obowigzkiem zwrotu bonifikaty (w odczuciu
zobowigzanej zig¢ jest osobg bliskg) ze wzgledu na silne wiezi rodzinne
migdzy jej czlonkami (w sensie zwyczajowym), nawet jesli w sensie
prawnym nie wszyscy s3 rodzing, atakze ze dochodzenie roszczenia na
drodze sadowej mogloby spotkaé si¢ z zarzutem sprzecznosci zgdania ze
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spoteczno- gospodarczym jego przeznaczeniem 1izasadami wspotzycia
spotecznego (art. 5 Kodeksu cywilnego) iw konsekwencji odmowa
udzielenia ochrony przez sad izbednym poniesieniem przez organ
dodatkowych kosztow postgpowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego przeciwnika procesowego, rozwazono zastosowanie przepisu
art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Wysoko$¢ roszczenia o zwrot bonifikaty odpowiada wysokosci,
stanowigcej udziat zigcia w prawie wlasnosci mieszkania. Prawo wtasno$ci
mieszkania weszlo do majatku wspdlnego matzonkéw. Na podstawie
przepisow ustawy z dnia 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
domniemuje si¢, iz udziaty matzonkow w majatku wspolnym sa réwne.

W zwigzku z powyzszym odstgpieniu od zadania zwrotu podlega 50%
kwoty udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, tj. 19153,29 zi.

W s$wietle powyzszego, podjecie przedtozonej uchwaty uznaje si¢ za
zasadne.

Burmistrz Sremu

Adam Lewandowski
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