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Dzialajac na podstawie art. ust. ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkéwych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) informuje
o wynikach kompleksowej kontroli gqspodarki finansowej obejmujacej 2016 rok, a w miare
potrzeb takze inne lata.

Stwierdzono, ze nie wszystkie wnioski sformutowane na podstawie ustalen poprzedniej

kontroli kompleksowej, przeprowadzonej w 2012 roku, zostaly zrealizowane. Ponownie
wystapity nieprawidtowosci w zakresie przygotowania i sporzadzania dokumentacji
0 udzielanie zamdwienia publicznego.

Wyniki kontroli wykazaty nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli,

podpisanym w dniu 3 lipca 2017 roku, spowodowane nieprzestrzeganiem obowiazujacych
przepisOw prawa, a mianowicie:

L.
L;

W zakresie prowadzonych w 2016 r. ksigg rachunkowych i ewidencji ksiggowe;j
stwierdzono nieprawidtowosci naruszajace przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm., a od 19 lipca 2016 r. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1047), przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych  jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2013 r. poz. 289 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010
roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont organow podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 208, poz. 1375) oraz instrukcji obiegu
dokumentow ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Sremie wprowadzonej zarzadzeniem
Nr 7/2014 Kierownika Urzedu z dnia 5 listopada 2014 roku, a mianowicie:

1) W przyjetej polityce rachunkowosci, wprowadzone; zarzadzeniem Nr 12/2016
Kierownika Urzedu z dnia 13 grudnia 2016 roku (z moca obowigzujgcg od dnia
1 stycznia 2016 roku), jednostka nie zawarla:

a) opisu systemu przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych
przy uzyciu komputera - opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz
programow, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania,
wraz z opisem algorytméw i parametrow, za wyjatkiem programu FKB+.
Ponadto nie zawarto programowych zasad ochrony danych, w tym w



szczegOlnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych 1 systemu ich
przetwarzania oraz nie okreslono wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego
eksploatacji, czym naruszono przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o
rachunkowosci,

b) opisu systemu stuzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodow
ksiggowych, ksigg rachunkowych i innych dokumentow stanowiacych podstawg
dokonanych w nich zapisow. W § 19 zarzadzenia w sprawie polityki
rachunkowosci zawarto jedynie zapis: , W zakresie ochrony danych i ich
zhiorow w Urzedzie Miejskim obowigzuje ,, PJ.0142-38 Polityka bezpieczenstwa,
instrukcja zarzgdzania systemem informatycznym stuzgcym do przetwarzania
danych osobowych.”

Powyzsze naruszato przepisy art. 10 ust. 4 ustawy o rachunkowoscj.

Wymagania wynikajace z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci

zostaja spetnione, jezeli w obowigzujace]j polityce rachunkowosci zawarty jest

opis rozwigzan organizacyjno-administracyjnych w zakresie ochrony danych w

systemie informatycznym rachunkowosci, na ktory skladaja si¢ zarzadzenia i

instrukcje zawierajace:

— opis organizacji oraz zasad okresowej zmiany hasel dostgpu przez
uzytkownikow systemu,

— opis organizacji zasad zabezpieczenia dostgpu do danych,

— opis organizacji zabezpieczenia dostgpu do systemu informatycznego
rachunkowosci,

— opis organizacji i zasad tworzenia zapasowych Kkopii zbiorow systemu
informatycznego rachunkowosci,

— opis organizacji i zasad ochrony zasoboéw informatycznych rachunkowosci
przed czesciowym lub catkowitym zniszczeniem,

lub gdy organizacja i zasady ochrony danych i systemu informatycznego

rachunkowosci zostaly ustalone przez autoréw systemu informatycznego

rachunkowosci i sg opisane w dokumentacji techniczno-eksploatacyjnej

stanowiacej zatgcznik do obowiazujacej polityki rachunkowosci.

2) Podstawa zapisow w ksiegach rachunkowych byly dowody ksiggowe, o ktérych mowa
w art. 20 ustawy, przy czym w zakresie wplywow z tytulu podatkow lokalnych
oraz oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wplat zastosowano zapis
wprowadzany automatycznie za posrednictwem urzadzen Iacznosci z Banku
obstugujacego rachunek biezacy jednostki. Wplaty z danego dnia na wyciagu
bankowym byly wykazywane sumarycznie — w jednej kwocie dla wszystkich
podatnikéw oraz w jednej kwocie dla wszystkich wlascicieli nieruchomosci, ktorzy
wplacili naleznosci w danym dniu. Z systemu lgcznosei elektronicznej z bankiem
mozna wygenerowac potwierdzenie wplaty pojedynczej osoby, ktorego przykladowa
tre$é przytoczono ponizej:
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Powyzszy wydruk nie posiadal pieczatki banku i podpisu; zapisu informujacego, ze
jest to automatyczny wydruk elektroniczny z systemu bankowego nie wymagajacy
pieczeci i podpisu; oznaczen systemu, z ktorego zostal wygenerowany oraz daty.
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Przyjety sposéb dokumentowania wplat z tytulu podatkéw lokalnych oraz optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie znajduje odzwierciedlenia w przyjetej
przez jednostke polityce rachunkowosci.

Z wyjasnien Skarbnika Gminy wynika, ze: ,, W zwigzku z wprowadzeniem platnosci masowych
w Urzedzie Miejskim w Sremie w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku lesnego
oraz oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi wplaty na konto podstawowe wphwaly jednym
zbiorczym przelewem, potwierdzonym dokumentem papierowym. Poszczegdlne wplaty ksiegowane byly
na podstawie plikow elektronicznych pobieranych z systemu bankowego a nastgpnie importowanych do
systemu ksiggowego. Wydruk z pliku elektronicznego dla platnosci masowych nie posiada oznaczen
banku oraz cech charakterystycznych dla wydruku z systemu bankowego (w zalgczeniu przykiadowe
wydruki wplat dla poszczegdlnych podatkow i oplat oraz potwierdzenie zbiorczej wplaty dolgczone do
wyciggu). Zgodnie z art. 20 ust. 5 przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy wzZyciu komputera za
rownowazne z dowodami Zrodlowymi uwaza sie zapisy wo ksiggach rachunkowych, wprowadzone
automatycznie za posrednictwem urzgdzen fgcznosci, informatycznych nosnikéw danych lub tworzone
wedfug algorytmu (programu) na podstawie informacji zawartych juz w ksiegach. Zastosowane
uregulowania nie majg odzwierciedlenia w polityce rachunkowosci oraz obiegu dokumentéw
funkcjonujgcych w Urzedzie Miejskim w Sremie, jednak w najblizszym czasie zostang dokonane
odpowiednie zmiany w celu uwzglednienia tych zapiscw.”

Przepisy art. 20 ust. 5 ustawy o rachunkowosci stanowig, ze prowadzac ksiggi
rachunkowe przy uzyciu komputera za rownowazne z dowodami zrodlowymi uwaza
si¢ zapisy w ksiegach rachunkowych, wprowadzane automatycznie za posrednictwem
urzadzen tacznosci, informatycznych nosnikéw danych lub tworzone wedtug
algorytmu (programu) na podstawie informacji zawartych juz w ksiggach, przy
zapewnieniu, ze podczas rejestrowania tych zapisow zostang spetnione co najmniej
nast¢pujace warunki:

- uzyskajg one trwale czytelna posta¢ zgodng z trescig odpowiednich dowodow
ksiggowych,

- mozliwe jest stwierdzenie zrodla ich pochodzenia oraz ustalenie osoby
odpowiedzialnej za ich wprowadzenie,

- stosowana procedura zapewnia sprawdzenie poprawnosci przetworzenia odnosnych
danych oraz kompletnosci i identycznosci zapisow,

- dane zrodtowe w miejscu ich powstania sa odpowiednio chronione, w sposob
zapewniajacy ich niezmiennos¢, przez okres wymagany do przechowywania
danego rodzaju dowodow ksiggowych.

Przyjety przez jednostke sposob dokumentowania poszczegdlnych wpltywow z tytutu

podatkow i optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie wypelnial wymogow

wynikajacych z art. 20 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

3) Jednostka posiadata odrebny rachunek dla Budzetu gminy oraz dla Urzedu Miejskiego
jako jednostki budzetowej. W 2016 roku dochody z tytulu dotacji, subwencji
i udzialow w podatkach wplywaly na rachunek biezgcy Urzedu Miejskiego, z ktorego
byly przekazywane na rachunek budzetu. Przepisy art. 4 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U z 2016 r. poz. 198 ze
zm.) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2
2016 r. poz. 446 ze zm.), stanowia, ze zrédlami dochodow wlasnych gminy sg m.in.
udzialty we wplywach z podatku dochodowego od osob fizycznych, od podatnikow
tego podatku zamieszkalych na obszarze gminy, udzialy we wplywach z podatku
dochodowego od 0séb prawnych od podatnikéw tego podatku, posiadajgcych siedzibe
na obszarze gminy, inne dochody nalezne gminie na podstawie odrgbnych przepisow.
Zgodnie za$ z przepisami art. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, to Gmina wykonuje
zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢ i posiada
0sobowos¢ prawna.
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4)

0Od 2017 roku dochody te wplywaja bezposrednio na rachunek budzetu. Z wyjasnien
Skarbnika Gminy wynika, ze: , Dochody z tvtulu dotacji, subwencji, udziatéw i dochody z
Urzeddw Skarbowych byly wplacane na konto dochodowe Urzedu, zgodnie z obowigzujgeq politykg
rachunkowosci. Wynikato to z przypisania tych dochodéw do planu finansowego Urzedu, ktory realizuje
zadania zaréwno jednostki budzetowej jak i organu. Srodki powyzsze byly na biezgco odprowadzane na
rachunek budzetu. Od 01 stycznia 2017 r. wprowadzono zmiany w zakresie polityki rachunkowaosci,
zgodnie z ktérg ww. dochody wplywajg bezposrednio na rachunek budzetu.”

Wykup obligacji w kwocie 1.850.000 zt ujeto na koncie 260-001-00001-0001-00
prowadzonego do celow rozliczen obligacji wynikajacych z umowy w sprawie emisji
obligacji komunalnych z dnia 2 wrzesnia 2010 roku o tagcznej wartosci 12.100.000 zt
zamiast na koncie 260-001-00001-0003-00 prowadzonego do celéw rozliczen obligacji
wynikajacych z umowy w sprawie emisji obligacji z dnia 21 sierpnia 2012 roku o
tacznej wartosci 14.850.000 zt. Ksiggowanie zostato skorygowane pod data 01.01.2017
roku. Kontrolujacej przedtozono dokumentacj¢ potwierdzajaca dokonanie korekty
blednego ksiggowania,

Kontrola zapisow ksiggowych w zakresie przekazywania skiadnikéw majatkowych
na stan srodkow trwatych wykazala, ze 4 donice model VERA 130 wraz z transportem
o tacznej wartosci 15.616,08 zt - po 3.904,02 zl kazda, zakupione i odebrane w dniu
29.04.2016 roku, przyjeto do ewidencji srodkow trwalych lacznie pod jednym
numerem inwentarzowym STW/8/26/16, bez podzialu na poszczegdlne efekty
inwestycyjne dopiero w dniu 31.12.2016 roku, co naruszato przepisy art. 20 ust. |
ustawy o rachunkowosci w zwiazku z § 18 ust. 2 rozporzadzenia oraz zasady
funkcjonowania ewidencji szczegélowej prowadzonej do konta 011 ,Srodki trwate”
okreslone w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia,

6) Do rozliczen z inkasentami z tytutlu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych

przypisaniu na kontach podatnikdéw, nie prowadzono pozabilansowego konta 991
., Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych
przypisaniu na kontach podatnikow”, co naruszato przepisy § 12 pkt 1 ppkt b
rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego. Konta tego nie przewidywatl
rowniez zakladowy plan kont organu podatkowego wprowadzony Zarzgdzeniem
Nr 4/2013 Kierownika Urzedu z dnia 22 stycznia 2013 roku oraz obowigzujaca
polityka rachunkowoséci w Urzedzie Miejskim w Sremie wprowadzona Zarzadzeniem
Nr 12/2016 Kierownika Urzedu z dnia 13 grudnia 2016 roku, w ktorej w § 15
zapisano: ., Rozrachunki z inkasentami prowadzone sq w dziale podatkéw i oplat,
pozabilansowo w programie Excel i access.”

Zgodnie z przepisami art. 13 ust 2 i 3 ustawy o rachunkowosci, przy prowadzeniu
ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera za réwnowazne z nimi uwaza si¢
odpowiednio zasoby informacyjne rachunkowosci, zorganizowane w formie
oddzielnych komputerowych zbioréow danych, bazy danych lub wyodrgbnionych jej
czesci. Warunkiem utrzymywania zasobow informacyjnych systemu rachunkowosci
jest posiadanie przez jednostke oprogramowania umozliwiajacego uzyskiwanie
czytelnych informacji w odniesieniu do =zapisow dokonanych w ksiggach
rachunkowych, poprzez ich wydrukowanie lub przeniesienie na informatyczny nosnik
danych. Programy stosowane przez jednostke p.n. Excel i Access nie sa programami
ksiegowymi, wiec nie spelniaja wymogéw okreslonych w art. 13 1 art. 12 ust. 5
ustawy o rachunkowosci, dotyczgcych prowadzenia ksigg rachunkowych przy uzyciu
komputera,



7) Kontrola przeprowadzonej wedlug stanu na dzien 31.12.2016 roku inwentaryzacji
droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacji wartosci tych skladnikow dla kont Budzetu i Urzedu wykazata, ze w
protokolach z inwentaryzacji przeprowadzonej ww. metodg nie wskazano lub nie
dotaczono do nich dokumentow zrédiowych na podstawie ktorych zweryfikowano
stan aktywow 1 pasywow wynikajacy z zapisow w ksiegach rachunkowych lub
inwentarzowych. Powyzsze naruszato przepisy art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
ktory stanowi, ze przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowac i powiazaé z zapisami ksigg rachunkowych.

Kontrola sprawozdan budzetowych sporzadzonych za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2016 r., przeprowadzona w oparciu o rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r. poz.
119a0d 12.07.2016 r. Dz. U. 22016 r., poz. 1015 ze zm.) wykazala, ze:

1) W jednostkowych sprawozdaniach budzetowych Rb-2777 z wykonania planu
dochodow zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu  terytorialnego  ustawami,
sporzadzanych przez: Osrodek Pomocy Spotecznej, Srodowiskowy Domu Pomocy
Spotecznej, Urzad Miejski w Sremie, jako adresata wskazywano ..Gmine Srem”.
Zgodnie z zafgcznikiem Nr 44 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119
ze zm.) w sprawozdaniach budzetowych jako adresata nalezalo wskaza¢ zarzad
jednostki samorzadu tervtorialnego. W § 2 pkt. 3 ww. rozporzadzenia okreslono, ze
przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego rozumie si¢ odpowiednio: , wdjta,
burmistrza, prezydenta miasta,, zarzgd powiatu, zarzqd wojewdédztwa lub zarzgd
zwigzku”,

2) W jednostkowym sprawozdaniu Rb-27Z7 Urzedu Miejskiego w kolumnie 7
.Dochody wykonane- potracone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego™ ujeto
kwote potracen w wysokosci 114,70 zl, co bylo niezgodne z przepisami § 6 ust. 2
zalgcznika Nr 39 do rozporzadzenia, zgodnie z ktorymi to jednostki samorzadu
terytorialnego, na podstawie sprawozdan jednostkowych, sporzadzaja sprawozdanie
zbiorcze w szczegotowosci sprawozdania jednostkowego, w ktorym m.in. w
kolumnie: ..Dochody potracone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego”
wykazuja dochody wykonane, nalezne jednostkom samorzadu terytorialnego na
podstawie odrebnych przepisow, tzn. nie stanowigce dochodéw budzetu panstwa.

3) W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych wykazano dane
zgodnie z ewidencjg podatkowa i wydanymi decyzjami, za wyjatkiem skutkow
wynikajacych z decyzji roztozenia na raty/odroczenia terminow platnosci naleznosei
podatkowych w podatku od nieruchomosci tj. w sprawozdaniach nie wykazano skutku
wynikajacego z decyzji Nr PFEGP.3125.2.5.2016.SO 2z dnia 10.05.2016 roku
rozktadajacej na raty podatek od nieruchomosci w kwocie 508 zt. W trakcie kontroli
sporzadzono korekte sprawozdan Rb-PDP i Rb-27S z wykonania planu dochodow
za 2016 rok.



3. Kontrola dochodéw z tytutu podatkow i optat lokalnych w badanej w trakcie kontroli
probie wykazala, ze:

1) weryfikacja prawidtowos$ci naliczania i wyplacania wynagrodzenia z tytulu poboru
oplat targowych, ktérych inkasentem byto Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Sremie, wykazala, ze:

- w umowie Nr 187/PRK.GK/07 z dnia 19 kwietnia 2007 roku ustalono termin
rozliczenia i przekazania $rodkow z optaty do 10 dnia kazdego miesiaca za miesigc
poprzedni. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze podstawe wyznaczenia
inkasenta i okreslenia wysokosci jego wynagrodzenia stanowi uchwala Rady
gminy. Skutkuje ona nawigzaniem stosunku administracyjno-prawnego migdzy
organem podatkowym a inkasentem. Zatem brak jest podstaw prawnych do
zawierania odrebnych ,umoéw o inkaso” z wyznaczonym uchwalg Rady
inkasentem;

- w Instrukcji obiegu dokumentow ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Sremie
wprowadzonej zarzadzeniem Nr 7/2014 Kierownika Urzedu z dnia 5 listopada
2014 roku okreslono termin rozliczenia pobranych optat raz w miesigcu, do konca
kazdego miesiaca,

Unormowania w zakresie oplaty targowej okreslono uchwalg Nr 160/XVI/2015
Rady Miejskiej w Sremie z dnia 17 grudnia 2015 roku. Rada Miejska nie
wyznaczyla pdzniejszego terminu platnosci dla inkasentow, o ktérym mowa w art.
47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015
1. poz. 613, z pézn. zm.).

Okreslony, zarowno w umowie jak 1 Instrukcji obiegu dokumentow, termin
rozliczenia i przekazania érodkdw z oplaty targowej jest niezgodny z art. 47 § 4a
ustawy Ordynacja podatkowa, stanowigcym iz terminem platnosci dla inkasentow
jest dzien nastgpujacy po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, wplata podatku powinna nastgpi¢, chyba ze organ stanowiacy
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczyl termin pdzniejszy.

- nie dokonywano zaokraglen wynagrodzenia inkasenta, stosownie do zasad
okreslonych w art. 63 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

2) stwierdzono dorgczenie Burmistrzowi decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe w

podatku od nieruchomosci w terminie powodujacym przesunigcie terminu platnosci |
raty podatku okreslonego przepisem art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.) w zw. z art. 47 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze
zZm.).
Decyzja, podpisana przez Waéjta Gminy Brodnica wyznaczonego przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze do zalatwiania spraw podatkowych Burmistrza Sremu,
wplynela do Urzedu Miejskiego w Sremie w dniu 29.02.2016 roku. Podatnik
(Burmistrz) potwierdzit odbior decyzji w dniu 07.03.2016 roku. Naleznosci z tytutu
wszystkich rat podatku od nieruchomosci zostaty uregulowane w dniu 21.03.2016
roku.

3) weryfikacja prawidtowosci naliczenia 1 wyplaty wynagrodzenia za dorgczenie decyzji
wymiarowych (proba 6 uméw zlecen) wykazala, iz w zawartych umowach niezgodnie
ze stanem faktycznym zapisano terminy dorgczenia decyzji wymiarowych. W badanej
probie stwierdzono:

- lista ptac Nr 44 za miesigc marzec 2016 roku (poz. 1, 141 18):



- umowy zlecenia zostaly zawarte w dniu 1 marca 2016 roku na doreczenie
decyzji podatkowych na 2016 rok w okresie od dnia 01.03.2016 roku do dnia
07.03.2016 roku,

-z list pokwitowan odbioru decyzji wynika, ze wszystkie decyzje wymiarowe
zostaly dorgczone do konca lutego 2016 roku,

- lista ptac Nr 45 za miesigc marzec 2016 roku (poz. 1):

- umowa zlecenia zostala zawarta w dniu 1 marca 2016 roku na doreczenie
decyzji podatkowych na 2016 rok w okresie od dnia 01.03.2016 roku do dnia
07.03.2016 roku,

-z listy pokwitowan odbioru decyzji wynika, ze wszystkie decyzje wymiarowe
zostaly dorgczone do konca lutego 2016 roku,

- lista ptac Nr 46 za miesigc marzec 2016 roku (poz. 31 12):

- umowy zlecenia zostaly zawarte w dniu 7 marca 2016 roku na dorgczenie
decyzji podatkowych na 2016 rok w okresie od dnia 07.03.2016 roku do dnia
09.03.2016 roku,

-z list pokwitowan odbioru decyzji wynika, ze wszystkie decyzje wymiarowe
zostaly doreczone do konca lutego 2016 roku.

Wyjasnienia dotyczace rozbieznosci pomiedzy datami dorgczenia decyzji
podatkowych zapisanych na listach dorgczen, a umowami za ich dorgczenie ztozyt
Sekretarz Gminy nastepujacej tresci:

. Rozbieznosci powstaly na skutek podpisania uméw z osobami doreczajgcymi decyzje podatkowe po
Jfaktveznym ich doreczeniu i rozliczeniu ilosci doreczonych decyzji, a nie z chwilg ich przekazania do
doreczenia. Riznice migdzy datq wykonania przedmiotu zlecenia a faktycznym terminem realizacyi
zadania wynikajg z ograniczen dotyczqcych koniecznosci zglaszania platnikow skladek w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych.

W naszej gminie drukuje sie ponad 10000 decyzji podatkowych, a dorgcza je okoto 60 osob. Decyzje
dostarczane sq przez stuzby finansowe nie jednego dnia tylko sukcesywnie w miare mozliwosci ich
przygotowania. Trwa to z reguly okolo 2-3 tvgodni. Przed przystgpieniem do dorgczen ustala sig ustnie
z osobami doreczajgcymi warunki [ zakres umowy zlecenia wraz z podziatem na miejscowosci ,ulice. Po
realizacji dorgczen wszystkie umowy zlecenia przygotowujemy en bloc. Zalezy nam, aby sprawnie i
szybko caly proces przeprowadzi¢ i rozliczyc. Jesli jednak jest potrzeba zmian skiadam zapewnienie, ze
w nowym roku podatkowym 2018 wumowy zlecenia na doreczanie decyzji podatkowych bedg
podpisywane w momencie przekazania ich do dorgczenia.”

4. Na podstawie ewidencji ksiggowej, sprawozdania Rb - 27S oraz zlozonych podczas
kontroli wyjasnien ustalono, ze w 2016 roku uzyskano dochody z tytulu optat za odbior
odpadow komunalnych w kwocie 4.602.848,62 zt. Ponadto uzyskano dochody z tytutu:

- odsetek od nieterminowe] platnosci optaty 5.230,66 z1,
- koszty upomnien 38.513,97 zi,
- pozostate 20,60 zt.

W zakresie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi z nieruchomosci
zamieszkatych na terenie miasta i wsi Gminy Srem do kosztow obslugi systemu
zaliczono wydatki w ogdlnej kwocie 5 417 558,46 zi, w tym:

- koszty osobowe w kwocie 179.983,89 zt (wynagrodzenie wraz z pochodnymi),

- koszty szkolen 432,43 zi,

- koszty zwigzane z budowg miejsca skladowania odpadow w ramach inwestycji
pn. ,,Budowa miejsca gromadzenia odpadéw komunalnych” w kwocie 29.889,00 zt,

- zakup ustug pocztowych 27.623,81 zl,

- prowizje od platnosci masowych (SBL) 2.397,06 zi,

- zakupu systemu informatycznego Radix w kwocie 3.285,33 zt,

- kosztow zwigzanych z uczestnikiem pracownika w seminarium w kwocie 110,00 zi,
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-z tytulu uméw zawartych z PGK sp. z 0.0. w kwocie 2.357.423,62 zt
-z tytulu umow zawartych z ZGO Jarocin w kwocie 2.798.413,32 zi.

Po zakonczeniu 2016 roku dokonano rozliczenia dochodéw i wydatkow zwiazanych
z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi przyjmujac:

- dochody w wysokosci 4.646.613,85 zi,

- wydatki w kwocie 5.417.558,46 zi.

Powstata rdznica ,,niedobor” w kwocie 770.944.61 zl, ktora zostala pokryta ze srodkow
wlasnych Gminy.

W zakresie zakupu ustug zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi w roku
2016 ponoszono wydatki wynikajace z nast¢gpujacych umow:

na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta i wsi gminy Srem

- Nr PRK/U/15/66 z dnia 01.09.2015 roku zawarta z PGK Sp. z 0.0. w Sremie — termin

realizacji od dnia 1 wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku (zamdwienie z

wolnej reki),

na odbior odpadow komunalnych z terenu miasta i wsi gminy Srem:

1) Nr PRK/U/15/83 z dnia 30.12.2015 roku zawarta z PGK Sp. z 0.0. w Sremie — termin
realizacji od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku (zamowienie z
wolnej reki),

2) Nr PRK/U/16/41 z dnia 29.01.2016 roku zawarta z PGK Sp. z 0.0. w Sremie — termin
realizacji od dnia 01 lutego 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku (zamowienie z
wolnej reki),

3) Nr PRK/U/16/54 z dnia 01.03.2016 roku zawarta z PGK Sp. z 0.0. w Sremie — termin
realizacji od dnia 01 marca 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku (zamowienie z
wolnej reki),

4) Nr PRK/U/16/71 z dnia 01.06.2016 roku zawarta z PGK Sp. z 0.0. w Sremie — termin
realizacji od dnia 01 czerwca 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku (zamowienie z
wolnej reki),

5) Nr PRK/U/16/90 z dnia 26.08.2016 roku zawarta z PGK Sp. z 0.0. w Sremie — termin
realizacji od dnia 01 wrzesnia 2016 roku do dnia 30 listopada 2016 roku (zamoéwienie
z wolnej rgki),

6) Nr PRK/U/16/93 z dnia 31.10.2016 roku zawarta z PGK Sp. z 0.0. w Sremie — termin
realizacji od dnia 01 grudnia 2016 roku do dnia 30 listopada 2019 roku, ptatnos¢
(pierwsza platnos¢ w styczniu 2017 roku) — przetarg nieograniczony,

na odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych zebranych z PSZOK obejmujacych

pojemniki typu dzwon:

1) Nr PRK/U/15/26 z dnia 16.03.2015 roku zawarta z PGK Sp. z 0.0. w Sremie — termin
realizacji od dnia 16 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku (przetarg
nieograniczony),

2) Nr PRK/U/16/55 z dnia 01.03.2016 roku zawarta z PGK Sp. z 0.0. w Sremie — termin
realizacji od dnia 01 marca 2016 roku do dnia 28 lutego 2019 roku (przetarg
nieograniczony),

na zagospodarowanie odpadow: Nr PRK/U/16/0 z dnia 31.12.2015 roku zawarta z

Zaktadem Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Jarocinie — termin realizacji od dnia 01

stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku,

na $wiadczenie ustugi polegajacej na utrzymaniu i obstudze PSZOK znajdujacego si¢ na

terenie gminy Srem na nieruchomosci polozonej w miejscowosci Mateuszewo, z ktora

»Zaktad Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Jarocinie ma podpisang umowe dzierzawy

z przeznaczeniem na prowadzenie Stacji Przetadunkowej odpadéw wraz z punktem



gromadzenia PSZOK oraz na swiadczenie ustugi transportowej polegajacej na przewozie
odpadéw z PSZOK w miejscowosci Mateuszewo do ZGO Sp. z 0.0. w Jarocinie, a takze
na Swiadczenie ustugi polegajacej na zagospodarowaniu odpadow dostarczonych z
PSZOK do ZGO Sp. z 0.0. w Jarocinie:

Nr PRK/U/16/1 z dnia 31.12.2015 roku zawarta z Zakladem Gospodarki Odpadami
Sp. z 0.0. w Jarocinie — termin realizacji od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 31
grudnia 2016 roku.

W zakresie wydatkow biezacych dokonywanych w 2016 roku z budzetu Gminy z tytuhu
wynagrodzen w badanej w trakcie kontroli probie stwierdzono, ze w 2016 roku wystapity
przypadki przyznania i wyplaty pracownikom dodatkéw specjalnych na podstawie pism
Burmistrza przyznajacych wynagrodzenie, w ktorych wskazano, Ze wystepuja
okolicznosci uzasadniajace przyznanie dodatkow, o ktorych mowa w art. 36 ust. 5 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 roku, poz.
1202 ze zm.). Dotyczylo to m.in. wskazanych w protokole kontroli pism o przyznaniu
wynagrodzenia: Zastepcy Burmistrza B.Z. oraz Skarbnika M.P. Ponadto dodatki
specjalne przyznawane byly corocznie od dnia 1 stycznia 2012 roku w przypadku Pana
B.Z. oraz od dnia 1 lipca 2013 roku w przypadku Pani M.P.

Przyznanie dodatku specjalnego na kolejne lata nie mialo charakteru tymczasowego.
Dodatek specjalny stat si¢ statym skladnikiem wynagrodzenia. Powyzsze dziatanie byto
niezgodne z przepisami art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1202 ze zm.). Stosownie do przepisow art. 36
ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych pracownikowi samorzadowemu z tytutu
okresowego zwigkszenia obowiazkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan
moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny. Z brzmienia art. 36 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzadowych wynika po pierwsze, ze przyznanie dodatku moze
nastgpi¢ przy zaistnieniu jednej z dwoch okreslonych przestanek, po drugie zas, ze
pracownikowi nie mozna przyzna¢ dodatku specjalnego na czas nieokreslony, poniewaz
okolicznoscia uzasadniajaca przyznanie tego skladnika wynagrodzenia jest okresowe
zwigkszenie obowiazkéw lub powierzenie zadan, co powoduje, ze ma on charakter
swiadczenia tymczasowego. Pisma o przyznaniu dodatku posiadaty uzasadnienia, ktore
wskazywaly na przyznanie dodatku specjalnego za pelnienie zadan wynikajacych z karty
stanowiska pracy. Przyznanie dodatkoéw specjalnych na okres 12 miesiecy i stosowanie
tego samego mechanizmu w nastepnych latach zaprzecza istocie dodatku specjalnego
wynikajgcego z powyzszych przepisow. Okresowy charakter dodatku specjalnego wynika
rowniez z zalacznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 10/2013 Kierownika Urzedu z dnia 12
czerwca 2013 roku, gdzie w § 10 zapisano: , /. Z tytulu okresowego zwigkszenia
obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia pracownikowi dodatkowych zadah w wyniku
zastgpstwa moze by¢ przyznany dodatek specjalny, w kwocie nie przekraczajgcej 50%
miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego pracownika, z uwzglednieniem ilosci zadan
oraz potrzebnych do ich wykonywania kwalifikacji. 2. Dodatek specjalny przyznawany
jest na wniosek bezposredniego przelozonego pracownika, zawierajgcy szczegolowe
argumenty przemawiajgce za jego przyznaniem. 3. (...). "

Z wyjasnien Pani Sekretarz w przedmiocie przyznawania dodatkow specjalnych dla Pana
Z-cy Burmistrza i Pani Skarbnik wynika, ze:

»Zgodnie z ustawq o pracownikach samorzgdowych ,, pracownikowi samorzgdowemu z tytulu okresowego
zwigkszenia obowiqzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zostaé przyznany dodatek
specjalny”.

Ustawodawca dalej nie przewidzial form dodatku specjalnego w zwigzku z czym dal pracodawcy
dowolnos¢ [ uznaniowosé w okresleniu jego wysokosci i zasad.



W regulaminie wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego okreslona zostala wysokos¢ dodatku w
kwocie nie przekraczajqgcej 50% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego z uwzglednieniem iloSci
dodatkowych zadan.

Pracownicy samorzqdowi: skarbnik gminy i zastgpca burmistrza majg przyznane dodatki specjalne na
okresy roczne. Po kaidym okresie analizowana jest potrzeba przyznania dodatku specjalnege i jego
wysokosé.

Skarbnik gminy pelni funkcje gliéwnego ksiggowego Urzedu Miejskiego, co zwigzane jest z bardzo duzg
iloscig dodatkowych zadan i z tego powodu burmistrz postanowil o przyznaniu dodatku specjalnego.
Wielokrotnie analizowano mozliwosé zatrudnienia odrebnej osoby na stanowisko gldwnego ksiggowego,
ale wariant powierzenia skarbnikowi gminy tej funkcji jest na ten moment lepszy nie tylko z punktu
widzenia organizacyjnego, ale takze finansowego. Zatrudnienie kolejnej osoby wigzaloby sig z wyzszymi
kosztami zatrudnienia. Rowniez w ramach dodatku specjalnego skarbnik gminy bardzo czesto, prawie kilka
razy w miesigeu przez caly rok uczestniczy w komisjach rady, ktore odbywajqg sie zwyczajowo po godzinach
pracy.

Zastepca burmistrza prowadzi zadania ustalone przez burmistrza w karcie stanowiska pracy. Dodatkowo
Jjednak wykonuje szereg zadar w imieniu burmistrza w ramach dodatku specjalnego. Sg to:

- udzial w komisjach rady, zwyczajowo po godzinach pracy,

- reprezentowanie burmistrza na spotkaniach, zebraniach i jubileuszach nie tvlko w dni powszednie, ale
bardzo czesto w sobote i niedzielg,

- podpisywanie wszelkich aktéw notarialnych,

- nadzorowanie akcji w sytuacjach kryzysowych i wojskowych,

- przewodniczenie Rady Programowef Bezpieczne Miasto,

- uczestniczenie w komisjach konkursowych dyrektorow szkol i przedszkoli,

- pelni funkcje koordynatora kontroli zarzgdczej. "

Kontrola wydatkow biezacych z tytutu krajowych i zagranicznych podrozy stuzbowych
pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sremie w badanej probie polecefi wyjazdow
stuzbowych wykazata, ze:

1) w dwoch przypadkach na poleceniach wyjazdéw stuzbowych na terenie kraju (Nr
279/2016 z dnia 29.08.2016 roku i Nr 290/2016 z dnia 13.09.2016 roku) oraz we
wszystkich kontrolowanych poleceniach wyjazdow stuzbowych zagranicznych (Nr
55/2016 z dnia 08.02.2016 roku; Nr 56/2016 z dnia 08.02.2016 roku, Nr 308/2016 z
dnia 28.09.2016 roku oraz Nr 309/2016 z dnia 28.029.2016 roku) na poleceniach nie
wskazano ilo$ci zalaczonych dokumentéw pomimo, iz do rozliczenia przedktadano
m. in. zakupione bilety, oswiadczenia lub tabelg kursow Srednich walut obcych NBP.
Rozliczone polecenia wyjazdu stuzbowego stanowig dowdd ksiggowy 1 winny by¢
sporzadzone z nalezyta starannoscig.

2) w jedenastu przypadkach (polecenia: Nr 281/2016 z dnia 01.09.2016 roku; Nr
282/2016 z dnia 01.09.2016 roku; Nr 283/2016 z dnia 02.09.2016 roku; Nr 287/2016
z dnia 08.09.2016 roku; Nr 288/2016 z dnia 09.09.2016 roku; Nr 290/2016 z dnia
13.09.2016 roku; Nr 292/2016 z dnia 14.09.2016 roku; Nr 293/2016 z dnia
19.09.2016 roku; Nr 294/2016 z dnia 19.09.2016 roku; Nr 295/2016 z dnia
20.09.2016 roku oraz Nr 297/2016 z dnia 21.09.2016 roku) z rozliczenia kosztow
podrozy wynika, ze pracownicy dokonywali rozliczenia kosztéw przejazdu jednak
kwot tych nie wskazywali w rubrykach podsumowujacych rozliczenie. Rozliczone
polecenia wyjazdu shuzbowego stanowia dowdd ksiggowy 1 winny by¢ sporzadzone
z nalezyta starannoscig.

3) na poleceniach wyjazdu stuzbowego na terenie kraju wystgpily liczne przypadki
dokonywania poprawek przy uzyciu korektora (np. Nr 278/2016 z dnia 26.08.2016
roku, gdzie przy uzyciu korektora poprawiono wartos¢ diety). Powyzsze naruszato
przepisy art. 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
poz. 330 ze zm., a od dnia 19 lipca 2016 roku Dz. U. z 2016 r. poz. 1047).

4) Burmistrzowi, Naczelnikowi Pionu Obstugi Inwestoréw i Informatyzacji oraz dwém
innym pracownikom delegowanym poleceniami wyjazdu stuzbowego: Nr 55/2016 z
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dnia 08.02.2016 roku; Nr 56/2016 z dnia 08.02.2016 roku; Nr 308/2016 z dnia
28.09.2016 roku oraz Nr 309/2016 z dnia 28.09.2016 roku nie wyplacono zaliczek na
niezbgdne koszty podrézy i pobytu poza granicami kraju, podczas gdy obowigzek ich
wyplaty wynika z przepiséw § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 roku, poz.1 67).

W zlozonych na powyzsza okolicznos¢ wyjasnieniach Pan Burmistrz wskazal, ze:

w W zakresie delegacji zagranicznych nie byly udzielane pracownikom zaliczki na poczet kosztow
podrizy, ze wzgledu na fakt, iz pracownicy nie zwracali si¢ z wnioskami o udzielenie zaliczki

W zwigzku z powyzszym delegacje zagraniczne pracownikéw rozliczane byty zgodnie z art. 30 pkt 2
ust. 2 ustawy o rachunkowosci wg kursu sredniego ogloszonego przez NBP z dnia poprzedzajgcego
zaplate.”

7. Kontrola wydatkéw biezacych z tytutu krajowych i zagranicznych podrézy stuzbowych
radnych Rady Miejskiej w Sremie wykazata, ze:

1) trzem czlonkom Rady Miejskiej w Sremie nie wyptacono zaliczek na niezbedne
koszty podrézy i pobytu poza granicami kraju podczas, gdy obowigzek ich wyplaty
wynika z przepisow § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 roku, poz.167) w zwiazku z § 8 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych
gmin (Dz. U. Nr 66 poz. 800, ze zm.).

W ztozonych na powyzsza okolicznogé wyjasnieniach Pan Burmistrz wskazat, ze:

W zakresie delegacji zagranicznych nie byly udzielane radnym Rady Miejskiej w Sremie zaliczki na
poczet kosztéw podrizy, ze wzgledu na Jakt, iz radni nie zwracali si¢ z wnioskami o udzielenie
zaliczki,

W zwigzku z powyzszym delegacje zagraniczne radnych rozliczane byly zgodnie = art. 30 phkt 2 ust. 2
ustawy o rachunkowosci wg kursu Sredniego ogloszonego przez NBP z dnia poprzedzajgeego
zaplate.”

2) w dwoch przypadkach radni uczestniczacy w zagranicznej podrozy stuzbowej na

rozliczeniach polecen wyjazdow stuzbowych (Nr 251/2016 z dnia 30.06.2016 roku

oraz Nr 252/2016 z dnia 30.06.2016 roku) nie wskazali ilosci zalaczonych
dokumentéw pomimo, iz do rozliczenia kosztow podrézy przedktadali o§wiadczenia.

Rozliczone polecenia wyjazdu stuzbowego stanowia dowod ksiggowy i winny by¢

sporzadzone z nalezytg starannoscia.

3) w dwoch przypadkach na rozliczeniu dokonywano poprawek przy uzyciu korektora,

a mianowicie:

- Nr 310/2016 z dnia 28.09.2016 roku, na rozliczeniu delegacji przy uzyciu
korektora poprawiono miejscowosé w ktorej zakonczono podréz stuzbowa,

- Nr 325/2016 z dnia 24.10.2016 roku, na rozliczeniu delegacji przy uzyciu
korektora zamazano miejscowosé rozpoczgeia podrozy stuzbowej w miejscu
rozliczenia ilosci przebytych kilometréw.

PowyZzsze naruszalo przepisy art. 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm., a od dnia 19 lipca 2016 roku Dz.

U. 22016 r. poz. 1047).

8. W badanej w trakcie kontroli probie dowodéw stwierdzono 4 przypadki regulowania

zobowigzan po terminie platnosci. Op6znienia wynosity od 5 do 50 dni. Zgodnie z
przepisami art. 44 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
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(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm., a od dnia 18.11.2016 roku Dz. U. z 2016 r. poz. 1870
ze zm.) wydatkéw nalezy dokonywaé w wysokosciach i terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Wykonawcy nie naliczali odsetek karnych z tytutu
opbznienia w zaplacie a Gmina Srem nie placita zadnych odsetek za zwloke.

W rocznym sprawozdaniu ZP-SR o udzielonych zamoéwieniach publicznych w roku 2016
przestanym do Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 27.02.2017 r. (UZP 42514-2016)
wykazanych zostalo 6 postgpowan na roboty budowlane zakonczonych udzieleniem
zaméwienia publicznego (trzech udzielonych w trybie przetargu nieograniczonego oraz
trzech udzielonych z wolnej reki, ktérych wartos¢ przekracza wyrazong w zlotowkach
rownowarto$¢ kwoty 30.000 EURO. a jest mniejsza od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamOwien publicznych. Analiza dokumentacji w cz. Il sprawozdania dotyczacej
zamowien klasycznych o wartosci przekraczajacej wrazong w ztotdwkach rownowartos¢
kwoty, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy, i mniejszej od kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy wykazala, ze w zakresie
przedstawionych w sprawozdaniu postepowan na roboty budowlane, w czesdci dotyczacej
zamowien:

1) udzielonych w trybie przetargu nieograniczonego ujeto:

— postepowanie pn. " Modernizacja sieci kanalizacji deszczowe] na terenie miasta i
gminy Srem w 2016 r." zakonczone podpisaniem umowy z Wykonawcea:
COMPLEX INSTAL Marcin Grygier, ul. Pilsudskiego 5/2, 63-100 Srem, za
wynagrodzeniem 121.951,22 zt bez VAT stanowigcej rownowartos¢ 29.210,57
EURO, tj. ponizej kwoty wynikajace] z przepisow art. 4 ust. 8 ustawy Pzp,

— postepowanie pn. " Budowa ul. Fiotkowej w Psarskim — etap II” zakonczone
podpisaniem umowy z Wykonawca: KOMPLEX-BRUK s.c. R. Kociatkowski- D.
Kurzawa, Srem, za wynagrodzeniem 108.137.29 zt bez VAT stanowiacej
rownowarto$¢ 25.901,77 EURO. tj. ponizej kwoty wynikajacej z przepisow art. 4
ust. 8 ustawy Pzp,

— postepowanie pn. ,Budowa linii kablowej oswietleniowej w Nochowie, ul.
Ogrodowa” zakonczone podpisaniem umowy z Wykonawca: Przedsiebiorstwem
Wielobranzowym Michat Janowski, Srem, za wynagrodzeniem 81.629,70 zt bez
VAT stanowiacej rownowartos$¢ 19.552.49 EURO, tj. ponizej kwoty wynikajace]
z przepisow art. 4 ust. 8 ustawy Pzp,

— postepowanie pn. ,Remont lokali mieszkalnych ul. Poznanska 9/14 1 ul.
Wawrzyniaka 5/10 w Sremie” zakonczone podpisaniem umowy z Wykonawca:
Stolarstwo Hotderny Adam, Mechlin, za wynagrodzeniem 30.195,00 zl i
26.330,00 zt bez VAT stanowigcej rownowartos¢ 7.232,50 EURO 1 6.306,74
EURO, tj. ponizej kwoty wynikajacej z przepisow art. 4 ust. 8 ustawy Pzp,

— postepowanie pn. ,,Remont lokali mieszkalnych ul. Mlyfiska 3/1 1 ul. Wielka
Rzeznicka 2/2 w Sremie” zakonczone podpisaniem umowy z Wykonawca:
Stolarstwo Holderny Adam., Mechlin, za wynagrodzeniem 33.000,00 zi 1
29.800.00 zi bez VAT stanowiagcej rownowartosé¢ 7.904,38 EURO 1 7.137.89
EURO, tj. ponizej kwoty wynikajacej z przepisow art. 4 ust. 8 ustawy Pzp,

— postepowanie pn. ,,Remont lokali mieszkalnych ul. Kochanowskiego 1/26 oraz
Mickiewicza 57/3 w Sremie” zakonczone podpisaniem umowy z Wykonawcami
kolejno: Stolarstwo Hotlderny Adam, ul. Swierkowa 2, 63-100 Mechlin oraz PHU
SMOCZYK Radzistaw Smoczyk, Leszno, za wynagrodzeniem 37.994,71 zt i
28.800,00 zt bez VAT stanowiacej réwnowarto$¢ 9.100,75 EURO 1 6.898.37
EURO, tj. ponizej kwoty wynikajgcej z przepiséw art. 4 ust. 8 ustawy Pzp,
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W powyzszej kwestii wyjasnienie zlozy! Radca prawny S.B. ktéry byt
odpowiedzialny za sporzadzenie ,Rocznego sprawozdania o udzielonych
zamowieniach” Urzedu Miejskiego w Sremie podajac, ze:

w(...) kwola przeznaczona na remonty mieszkan komunalnych i socjalnych jest ujmowana jako
kwota ogdlna przeznaczona na realizacje tych zadah w budzecie rocznym i zawsze jest kwotg
przekraczajgeq 30 tysigcy euro. Z tego tez wzgledu traktuje si¢ ten rodzaj zaméwienia jako jedno
zamowienie podzielone na czesci.”

2) udzielonych z wolnej reki ujeto:

— postepowanie pn. ,Budowa ul. Fiotkowej w Psarskim — etap Il — zamowienie
dodatkowe™ zakonczone podpisaniem umowy z Wykonawca: KOMPLEX-BRUK
s.c. R. Kocialkowski- D. Kurzawa, Srem, za wynagrodzeniem 4.262,11 7 bez
VAT stanowigcej rownowartos¢ 1.020,89 Euro, tj. ponizej kwoty wynikajacej z
przepisow art. 4 ust. 8 ustawy Pzp,

— postgpowanie pn. .,Modernizacja drég gruntowych zamowienie uzupelniajace”
zakonczone podpisaniem umowy z Wykonawca: CYNK Edward Cynka i
wspélnicy, Srem, za wynagrodzeniem 81.300,81 zI bez VAT stanowigcej
rownowartos¢ 19.473,71 Euro, tj. ponizej kwoty wynikajacej z przepisoéw art. 4
ust. 8 ustawy Pzp,

— postgpowanie pn. ,,Modernizacja ul. Ogrodowej i Akacjowej - zamowienie
dodatkowe™ zakonczone podpisaniem umowy z Wykonawca: Firma Produkcyjno
Handlowo Ustugowa INWEST- BRUK Pawel Tomcezyk, Srem, za
wynagrodzeniem 121.367,76 zt bez VAT stanowiacej rdownowartosé 29.070,82
Euro, tj. ponizej kwoty wynikajacej z przepisow art. 4 ust. 8 ustawy Pzp.

10. Kontrola wydatkéw budzetowych w zakresie stosowania przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
obejmowata dwa postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, realizowane w
trybie przetargu nieograniczonego pn:

1) .Budowa boiska wielofunkcyjnego wraz z oswietleniem w Sremie, przy Szkole
Podstawowej nr 4”, o wartosci ustalonej przez Zamawiajacego w oparciu o kosztorys
inwestorski, na laczna kwote 380.718.,55 zt bez VAT (468.283.82 71 z VAT).
Post¢powanie zostalo wszczgte w dniu 21.06.2016 r., zakonczone podpisaniem
umowy w dniu 25.07.2016 r., na faczna kwote 341.949,00 zt z VAT, z Wykonawca,
ktory ztozyt oferte oznaczong nr 3;

Na podstawie przedlozonej dokumentacji ww. postepowania kontrola wykazata, ze:

a) Oferent — ZAKLAD INSTALACJI SANITARNYCH [ C.0. ROBOTY
BUDOWLANE Ryszard Ochmanski w Formularzu ofertowym w pkt 1) ppk 2)
dokonat blgdnego zsumowania okresu rekojmi z okresem o jaki rekojmia zostata
wydluzona, tj.: ,, wydluzamy dobrowolnie okres rekojmi o 24 miesigce (od 0 do 24
miesigcy), i jednoczesnie wydluzamy okres pozostawienia kwoty 30% wniesionego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na okres wydfuzenia rekojmi. Lgcznie
rekojmia wynosi 72 miesigcy (60+okres o jaki wykonawca wydluzyl okres
rekojmi).” Wpisany winien zosta¢ okres 84 miesigcy (60 miesigcy+24 miesiace
wydtuzenia okresu rekojmi).

Zamawiajgcy nie zastosowat art. 87 ust 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj.
nie dokonal poprawy oczywistej omyltki pisarskiej i zawarl umowe z w/w
Wykonawca.

W zlozonych na te okolicznos¢ wyjasnieniach Radca prawny S.B. wskazat, ze:

W W zwigzku z brakiem wezwania dot. omyiki rachunkowej w najkorzystniejszej ofercie firmy
Zaktad Instalacji Sanitarnych i co. Roboty Budowlane Ryszard Ochmariski, ul. Fredry 20/40, 87-800
Wioclawek, polegajgcej na blednym zsumowaniu okresu 24 miesigcy wydluzenia rekojmi oraz 60
miesigcy obligatoryjnego okresu rekojmi, wyjasniam ze Zamawiajgcy podczas oceny ofert przyjgl
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zadeklarowang przez Wykonawcee wartosé wydluzenia, nie uwzgledniajge okresu wskazanego jako
suma. Wykonawca ten nie skiadal Zadnego zastrzezenia w momencie podpisywania umowy nd
realizacje przedmiotowego zamdwienia, co oznacza ,,a contrario” przyjecie przez niego fakiu
uznania przez Zamawiajgcego okresu rekojmi w wymiarze 84 miesiecy za wiasciwe. Uchybienie 1o,
nie stanowi jednak wady prawnej uniemozliwiajqcej zawarcie waznej umowy, z uwagi na fakt.
Zlozenie bowiem ewentualnej informacji o ktérej mowa w art. 181 Prawa zaméwien publicznych
przez Wykonawcdw biorgcych udzial w postgpowaniu, wywolalo by skutek w postaci powtérzenia
przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert, poinformowania o poprawieniu omytki rachunkowej i
wyborze dokladnie tej samej oferty. W zwigzku = powyiszym uchybienia tego nie nalezy traktowac
Jako istotnego.”

2) ,,0dbior odpadéw komunalnych z terenu miasta 1 wsi gminy Srem na okres 36
miesiecy”, o wartosci ustalonej przez Zamawiajacego na taczna kwote 5.621.456,14 zt
+ VAT, tj.: dla czesci zamowienia nr 1: 3.695.191,74 zt (bez podatku VAT) oraz dla
czesci zamowienia nr 2: 1.926.264,40 zt (bez podatku VAT). Postgpowanie zostato
wszezete w dniu 19.07.2016 r., zakonczone podpisaniem umowy w dniu 31.10.2016
r., na taczng kwote: 110.201,04 zt z VAT miesigcznie w formie ryczattu dla
SEKTORA 1 oraz 63.785.88 zt z VAT miesigcznie w formie ryczaltu dla SEKTORA
II. Kwota wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ kwoty 6.263.529,12 zi. Umowa
zostata zawarta z Wykonawca, ktory ztozyt jedyna oferte w postgpowaniu;
W ww. zakresie kontrola nie wykazata nieprawidlowosci.

3) ,.Swiadczenie ustug doradztwa prawnego polegajacych na zastepstwie procesowym i
doradztwie w zakresie zastepstwa procesowego w postgpowaniu o zwrot nadplaty w
podatku od towarow i ustug (VAT), poprzedzonego kompleksowa analiza zasadnosci
rozliczen bedacych przedmiotem postepowania przed organami orzekajacymi i
sadami" prowadzone z wolnej reki na podstawie art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia powiadomil Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych o wyborze trybu zamowienia z wolnej reki.
Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy o dobrowolnej przejrzystosci ex ante
zamieszczono w Dzienniku Urzedowych Publikacji Unii Europejskiej. Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych, nie podjat zadnych krokéw zmierzajacych do wzruszenia
postepowania. Pomimo ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy zaden z potencjalnych
Wykonawcow zainteresowanych udzieleniem zamodwienia nie skorzystat ze srodkow
ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych.

W dniu 14 grudnia 2012 roku w wyniku postepowania pomigdzy Gming Srem
reprezentowang przez Pana Adama Lewandowskiego — Burmistrza Sremu przy
kontrasygnacie Skarbnika Gminy, a Deloitte Legal Pasternak, Korba i Wspdélnicy
Kancelaria Prawnicza sp. k., Warszawa reprezentowana przez Pelnomocnika zawarto
Umowe Nr 539/29/12. ktérej przedmiotem bylo $wiadczenie przez Wykonawcg na
rzecz Zamawiajacego podstawowej ustugi prawniczej polegajacej na zastgpstwie
procesowym, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa procesowego w
postepowaniu o zwrot podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz w innych powiazanych
z nimi postepowaniach, jak rowniez doradztwie prawnym w zakresie zastgpstwa
procesowego, majgcym charakter pomocniczy wobec powyzszej podstawowe]j ustugi
prawniczej, obejmujacym analize zasadnosci podniesienia przez Zamawiajacego
mozliwych roszczen ukierunkowanych na optymalizacje rozliczen VAT.

Okres realizacji przedmiotu Umowy ustalono na czas od zawarcia Umowy
do zakonczenia postepowan zwiazanych z przedmiotem Umowy, jednak nie dtuzej niz
do 31 pazdziernika 2016 r.



W pkt 2 ust. 2 Protokotu postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki wskazano:
»wartos¢ zamowienia zostala ustalona na kwote 1176 000.00 zI co stanowi
rownowartos¢ 292 566.42 euro ™.

Lagczna suma poniesionych przez Gmine Srem kosztéw na realizacje zadania pn.:
.Swiadczenie ustug doradztwa prawnego polegajacych na zastgpstwie procesowym i
doradztwie w zakresie zastepstwa procesowego w postepowaniu o zwrot nadptaty w
podatku od towaréw i ustug (VAT), poprzedzonego kompleksowa analiza zasadnosci
rozliczen bedgcych przedmiotem postgpowania przed organami orzekajacymi i
sagdami" do dnia przeprowadzenia czynnosci kontrolnych tj., do dnia 19 czerwea 2017
roku, wyniosta 126.138,96 zi.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji ww. postepowania kontrola wykazata, ze:

1) Zaproszenie do udziatu w postgpowaniu zostato dorgczone Wykonawcey, o czym
swiadczy adnotacja: |, potwierdzam odbiér” dokonana przez Pana B.R. na
zaproszeniu do negocjacji.

Jak wynika z pkt 5 Protokotu postepowania w trybie zaméwienia z wolnej reki
sporzadzonego na druku ZP-WR: ,, Zaproszenie do negocjacji zostato przekazane w
dniu 30/11/2012 r. do Deloitte Legal, Pasternak, Korba i Wspdlnicy Kancelaria
Prawnicza sp. k., Al Jana Pawia II 19, 00-854 Warszawa”, podczas gdy na
dokumencie jako date sporzadzenia i zatwierdzenia przez Pana Burmistrza Sremu
wskazano dzien 03.12.2012 r.
W ztozonych na powyzsza okoliczno$¢ wyjasnieniach Radca prawny S.B. wyjasnik:
. Wskazanie w pkt 5 protokolu daty przekazania zaproszenia innej niz w
rzeczywistosci jest wynikiem, omyltkowego wstawienia przez pracownika innej daty,
niz faktyczna do programu Pro Publico, ktdry generuje nastepnie plik do
protokotu.”

2) W pkt 15 ust. 2 Protokotu postgpowania w trybie zaméwienia z wolnej reki
wskazano, ze: ,, Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia zostalo przekazane Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich w dniu 10/01/2013 r. oraz
opublikowane w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej 2013/S 011-013418 =z
dnia 10/01/2013 r.

W ztozonych na powyzsza okolicznos¢ wyjasnieniach Radca prawny S.B. wskazal:

o () Rozbieznosé w protokole dotyczgca terminu publikacji ogloszenia o
udzieleniu zamowienia publicznego, wynika z blednego | zaciggniecia” danych
Zrodlowych ze strony Urzedu Publikacji Unii Europejskiej przez program Pro
Publico, jaki uzywany jest w Urzedzie Miejskim, w celu wspomagania procesu
udzielania zamowien publicznych. ”

1. W wyniku kontroli stwierdzono przypadki nieujecia w zalgczniku p.n. . .Wykaz
przedsigwzig¢ do WPF” umoéw, ktorych termin realizacji wykraczat poza rok budzetowy,

co stanowito naruszenie przepisow art. 226 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm., a od dnia 18 listopada 2016

roku Dz. U. 22016 r., poz. 1870 ze zm.), a mianowicie:

I)w dniu 23 grudnia 2013 roku w wyniku postgpowania przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego Gmina Srem reprezentowana przez Burmistrza — Pana
Adama Lewandowskiego przy kontrasygnacie Skarbnika — Pani Magdaleny Panke
zawarta z UNIQA Towarzystwem Ubezpieczen S.A., prowadzacym dziatalnos¢
ubezpieczeniows zarejestrowang w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescie pod Nr
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KRS 0000001201, reprezentowang przez Pana T.R. — Pelnomocnika Zarzadu, umowe
Nr PSG/U/1, ktorej przedmiotem bylo ubezpieczenie pojazdow mechanicznych
Gminy Srem. Zakres zam6wienia obejmuije:

- obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych,

- ubezpieczenie pojazdoéw od uszkodzenia i utraty AUTO CASCO,

- ubezpieczenie nastepstw nieszczgsliwych wypadkow kierowcey 1 pasazera,

- bezsktadkowe ubezpieczenie Assistance,

- platne ubezpieczenie Assistance.

Umowa zostala zawarta na okres 36 miesigcy poczawszy od dnia 01.01.2014 roku.
Laczna sktadka za 36-miesieczny okres wykonywania zamdowienia zostala ustalona na
kwote 27.975,00 zt.

W uchwale Nr 279/XXIX/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
budzetu gminy Srem na rok 2013 Rada okreslita, ze Burmistrz Sremu moze
samodzielnie zaciagnag¢ zobowiazania na kwotg 10 000 000 zt (§17 uchwaty).

2)w dniu 23 grudnia 2013 roku w wyniku post¢powania przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego Gmina Srem reprezentowana przez Burmistrza — Pana
Adama Lewandowskiego przy kontrasygnacie Skarbnika — Pani Magdaleny Panke
zawarta z UNIQA Towarzystwem Ubezpieczen S.A., prowadzacym dzialalnos¢
ubezpieczeniowa zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Srodmiescie pod
numerem KRS 0000001201, reprezentowana przez Pana T.R. — Pelmomocnika
Zarzadu, umowe Nr PSG/U/2, ktorej przedmiotem bylo ubezpieczenie majatku i
odpowiedzialnosci cywilnej Gminy Srem wraz z jednostkami organizacyjnymi i
instytucjami kultury. Zakres zamdwienia obejmuje:

- ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych,

- ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem 1 rabunku,

- ubezpieczenie przedmiotdw szklanych od sthuczenia,

- ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej,

- ubezpieczenie sprzetu elektronicznego.

Umowa zostata zawarta na okres 36 miesigcy poczawszy od dnia 01.01.2014 roku.
Laczna skladka za 36-miesigczny okres wykonywania zamowienia zostata ustalona na
kwote 471.528.,00 zt.

W uchwale Nr 279/XXIX/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
budzetu gminy Srem na rok 2013 Rada okreslita, ze Burmistrz Sremu moze
samodzielnie zaciggng¢ zobowigzania na kwote 10 000 000 zt (§17 uchwaly).

3)w dniu 14 grudnia 2012 roku w wyniku postepowania przeprowadzonego w trybie
przetargu z wolnej na podstawie art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamdwien publicznych
pomigdzy Gmina Srem reprezentowang przez Pana Adama Lewandowskiego —
Burmistrza Sremu przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy, a Deloitte Legal Pasternak,
Korba i Wspoélnicy Kancelaria Prawnicza sp. k., Warszawa reprezentowana przez
Petnomocnika zawarto Umowe nr 539/29/12, ktorej przedmiotem bylo $wiadczenie
przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego podstawowej ustugi prawniczej
polegajacej na zastepstwie procesowym, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa
procesowego w postepowaniu o zwrot podatku od towardéw 1 ustug (VAT) oraz w
innych powigzanych z nimi postepowaniach, jak réwniez doradztwie prawnym w
zakresie zastepstwa procesowego, majacym charakter pomocniczy wobec powyzszej
podstawowe] ustugi prawniczej, obejmujacym analiz¢ zasadnosci podniesienia przez
Zamawiajacego mozliwych roszczen ukierunkowanych na optymalizacje rozliczen
VAT. Okres realizacji przedmiotu Umowy ustalono na czas od zawarcia Umowy
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do zakonczenia postepowan zwigzanych z przedmiotem Umowy, jednak nie dhuzej niz
do 31 pazdziernika 2016 r.
Laczna suma poniesionych przez Gming Srem kosztoéw na realizacje zadania pn.:
Swiadczenie ushug doradztwa prawnego polegajacych na zastgpstwie procesowym i
doradztw1e w zakresie zastepstwa procesowego w postgpowaniu o zwrot nadptaty w
podatku od towaréw i ustug (VAT), poprzedzonego kompleksowa analiza zasadnosci
rozliczen bedacych przedmiotem postgpowania przed organami orzekajgcymi i
sadami" do dnia przeprowadzenia czynnosci kontrolnych tj., do dnia 19 czerwea 2017
roku, wyniosta 126.138,96 zt.
W uchwale Nr 279/XXIX/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
budzetu gminy Srem na rok 2013 Rada okreslita, ze Burmistrz Sremu moze
samodzielnie zaciagna¢ zobowigzania na kwote 10 000 000 zI (§17 uchwaty).

4)w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w wyniku postgpowania przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pomigdzy Gmina Srem reprezentowang przez Pana
Adama Lewandowskiego — Burmistrza Sremu przy kontrasygname Skarbnika Gmmy
a Przedsigbiorstwem Gospodarki Komunalnej w Sremie Sp. z 0.0. z siedziba ul.
Parkowa 6, 63-100 Srem, reprezentowanym przez Pana P.W. — Prezesa Zarzadu
zawarto Umowe Nr PRK/U/16/93, ktorej przedmiotem jest odbior odpadow
komunalnych z terenu miasta i wsi gminy Srem na okres 36 miesiecy.

Okres realizacji przedmiotu Umowy ustalono na czas 36 miesiecy od daty udzielenia
zamowienia tj., od dnia 31 pazdziernika 2016 roku do dnia 30 listopada 2019 roku.

Za wykonanie Umowy (odbior odpadow z SEDKTORA 1 z nieruchomosci
zamieszkalych za wyjatkiem oprozniania pojemnikéow typu dzwon) Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie miesigczne w kwocie 110.201.04 zt w formie ryczattu
oraz za wykonanie Umowy (odbiér odpadow z SEDKTORA II z nieruchomosci
zamieszkatych za wyjatkiem oprdézniania pojemnikow typu dzwon) Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie miesigczne w kwocie 63.785,88 zt brutto w formie
ryczaltu. Kwota wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ kwoty 6.263.529, 122l

Laczny suma poniesionych przez Gming Srem kosztéow na realizacj¢ zadania pn.:

., Odbiér odpadéw komunalnych z terenu miasta i wsi gminy Srem na okres 36
miesiecy” do dnia przeprowadzenia czynnosci kontrolnych tj., do dnia 19 czerwca
2017 roku, wyniosta 1.043.921,52 zt.

W uchwale Nr 157/XV1/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu
gminy Srem na 2016 rok Rada okreslila, ze Burmistrz Sremu moze samodzielnie
zaciagna¢ zobowigzania na kwote 10 000 000 zt (§ 17 uchwaty).

12. W zakresie gospodarowania nieruchomosciami gminnymi kontrola obj¢to m.in. sprzedaz
w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, nieruchomosci gruntowych potozonych w
Sremie przy ul. Nowowiejskiego, oznaczonych ewidencyjnymi numerami dzialek 1184/5,
1201/5, 1183/5, 1201/3 i 1202/3 dla ktorych SR w Sremie prowadzi KW Nr:
POIM/00017432/0, PO1M/00025003 i POIM/00017431/3. Kontrola wykazata
nieprawidlowos$ci naruszajace przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490) a mianowicie:

1) w ogloszeniu o I, II, III, IV, V przetargu ustnym nieograniczonym nie zamieszczono
wszystkich danych wymaganych przepisami § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci tj. obcigzeniach nieruchomosci, zobowigzaniach,
ktorych przedmiotem jest nieruchomosc¢.
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2) w spisanym protokole z przeprowadzonego I, II, III, IV przetargu nie zawarto
wszystkich informacji wymaganych § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci tj. informacji o: oznaczeniu nieruchomosci bedacej
przedmiotem przetargu wedlug ksiggi wieczystej, obciazeniach nieruchomosci,
zobowigzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomo$¢, cenie wywolawcze]
nieruchomosci, dacie sporzadzenia protokotu. Ponadto w spisanym protokole z V
przeprowadzonego przetargu nie zawarto informacji o: obcigzeniach nieruchomosci,
zobowiazaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos$¢, dacie sporzadzenia
protokotu.

3) informacja o wyniku I, II, III, IV przetargu nie zawierala wszystkich informacji
wymaganych § 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomos$ci tj. informacji o: miejscu przeprowadzonego przetargu, cenie
wywotawczej. Ponadto informacja o wyniku V przetargu nie zawierata informacji o:
miejscu przeprowadzonego przetargu.

13. W zakresie funkcjonowania instytucji kultury kontrola wykazata, ze w 2016 roku
organizator — Gmina Srem nie prowadzil rejestru instytucji kultury oraz niezgodnie
ze wzorem prowadzil ksiegi rejestrowe, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie sposobu
prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji kultury (Dz.U. z 2012 r., poz. 189).

W trakcie kontroli z dniem 30 maja 2017 roku w Biuletynie Informacji Publicznej
zamieszczono rejestr instytucji kultury oraz dostosowano do wzoru prowadzone ksiggi
rejestrowe, spetniajgc tym samym wymog wynikajacy z ww. rozporzadzenia.

I1.

Przedmiotem kontroli kompleksowej byto roéwniez osigganie wysokoscl $rednich
wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 z uwzglednieniem art. 30a ust. 3 ustawy Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379, z pézn. zm.). Ze sprawozdania z wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkolach
prowadzonych przez Gmine Srem za 2016 rok wynika, ze po ustaleniu $redniorocznej
struktury  zatrudnienia  nauczycieli  stazystow,  kontraktowych, = mianowanych
i dyplomowanych, oraz poréwnaniu wynagrodzen z faktycznie wyplaconymi przez Gming
w 2016 roku wynagrodzeniami ustalono, ze wysokosci srednich wynagrodzen, o ktoérych
mowa w art. 30 ust. 3 w skiadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 nie osiagneli nauczyciele
stazy$ci. Kwota roznicy w tej grupie nauczycieli wyniosta ogotem 8.410.76 zi.

Sprawozdanie z wysokosei $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez Gming Srem za 2016 rok zostalo
sporzgdzone w dniu 17.01.2017 roku i przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Poznaniu w dniu 20.01.2017 roku. W dniu 26.01.2017 roku sprawozdanie przekazano
rowniez Radzie Miejskiej w Sremie, Dyrektorom placowek o$wiatowych w  dniu
17.01.2017 roku, Zarzadowi Okregu Wielkopolskiego Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
w dniu 23.01.2017 roku oraz Zarzadowi Regionu Wielkopolska NSZZ Solidarnos¢ w dniu
20.01.2017 roku, czym wypelniono przepis art. 30a ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela.

W trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2013 r. stwierdzono, ze
wysokos¢ $rednich wynagrodzen nauczycieli w 2012 r. nie osiggneta poziomu, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 26 stycznia Karta Nauczyciela w grupie nauczycieli stazystow. Stad
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zachodzita wowczas koniecznos¢ wyptaty dodatkow uzupehiajacych w lacznej kwocie
11.427,39 zi.

IIL

W latach 2013-2016 sprzedano 45 nieruchomosci z zastosowaniem bonifikaty od ceny
sprzedazy w tym: 34 lokale mieszkalne oraz 11 nieruchomosci gruntowych. Nieruchomosci
sprzedane zostaly z bonifikata 50 % w przypadku lokali mieszkalnych oraz 50 % i 95 % w
przypadku nieruchomosci gruntowych. Laczna cena sprzedazy ustalona przez rzeczoznawceg
majatkowego dla lokaléw mieszkalnych sprzedanych z zastosowaniem bonifikat w wysokosci
50 % wyniosta 3.048.946,00 zl. Udzielona dla tych lokali bonifikata wyniosta tgcznie
1.524.473,00 zl. Laczna cena sprzedazy ustalona przez rzeczoznawce majgtkowego dla
nieruchomosci gruntowych sprzedanych z zastosowaniem bonifikat w wysokosci 50 % 1 95 %
wyniosta 560.265,90 zt. Udzielona dla tych nieruchomosci gruntowych bonifikata wyniosta
facznie 67.546,50 z1. Na udzielenie bonifikaty zostala wyrazona zgoda w uchwatach: Nr
455/L/10 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 2 wrzesnia 2010 roku oraz Nr 51/VI/2015 Rady
Miejskiej w Sremie z dnia 26 marca 2015 roku.

W okresie od 2013 r. do 2016 r. stwierdzono 1 przypadek dajacy podstawe do zadania zwrotu
bonifikaty od nabywcy gminnego lokalu mieszkalnego (nr sprawy PSG.GN.7125.11.2015)
oraz dwa przypadki odnoszace si¢ do o0sob bliskich, ktore dokonaty obrotu lokalem
mieszkalnym przed uplywem 5 lat liczac od dnia pierwotnego nabycia
(PSGGN.7125.13.2012, PSGGN.7125.2.2015).

W ww. zakresie kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

Przedstawiajgc Panu Burmistrzowi ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa
w Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
oraz podjecia skutecznych dzialan dla ich wyeliminowania w dalszej dziatalnosci
poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskéw pokontrolnych:

1. Zobowigza¢ Skarbnika Miasta i Gminy 1 stuzby finansowe do wyeliminowania
nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych oraz przestrzegania zasad
zawartych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz.
1047 ze zm.), rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowoéci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2017 r., poz. 760), rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w
sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208 poz. 1375) oraz uregulowan wewngtrznych, a
mianowicie:

1) Zweryfikowa¢ przyjeta w jednostce dokumentacje opisujaca stosowane przez
jednostke zasady (polityke) rachunkowosci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 ze zm.) ustalenie w
formie pisemnej i aktualizacja tej dokumentacji nalezy do kierownika jednostki. W
dokumentacji opisujacej polityke rachunkowosci:

— dokonaé uzupelnien i zmian stosownie do przepisoéw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit ¢) i
art. 10 ust. 4 ustawy o rachunkowosci,



— uzupeli¢ ZPK dla Urzedu o konto pozabilansowe 991 . Rozrachunki z
inkasentami z tytulu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych
przypisaniu na kontach podatnikéw”. Na ww. koncie ewidencjonowac kwoty
nalezne do pobrania i pobrane przez inkasentéw. Na stronie Wn konta 991
ksiegowaé: przypisy w wysokosci naleznosdci do pobrania, odsetki za zwloke 1
inne naleznosci uboczne w kwocie wplaconej. Na stronie Ma konta 991
ksiegowaé: wptaty kwot pobranych, dokonane na rachunek biezacy urzedu,
wplaty kwot pobranych, dokonane do kasy urzedu, odpisy kwot naleznosci
przypisanych inkasentowi do pobrania, ale niepobranych. Na koncie 991
ksiegowan dokonuje sie, nie stosujac zasady dwustronnego zapisu.

2) Zapiséw w ksiegach rachunkowych prowadzonych przy uzyciu komputera dokonywa¢
na podstawie dowodow ksiegowych spelniajgcych wymogi zawarte w przepisach
art. 20 ustawy o rachunkowosci, a w szczegdlnosci przy prowadzeniu ksiag
rachunkowych przy uzyciu komputera za réwnowazne z dowodami zZrodtowymi
przyjmowac zapisy w ksiegach rachunkowych, wprowadzane automatycznie za
posrednictwem urzadzen tacznosei, informatycznych nosnikow danych lub tworzone
wedlug algorytmu (programu) na podstawie informacji zawartych juz w ksiggach,
przy zapewnieniu, ze podczas rejestrowania tych zapisdéw zostang spelnione, co
najmniej nastgpujace warunki:

— uzyskajg one trwale czytelng posta¢ zgodna z trescia odpowiednich dowodow
ksiggowych,

— mozliwe jest stwierdzenie zrodta ich pochodzenia oraz ustalenie osoby
odpowiedzialnej za ich wprowadzenie,

—  stosowana procedura zapewnia sprawdzenie poprawnosci przetworzenia
odnosnych danych oraz kompletnosci i identycznosci zapisow,

— dane Zrodlowe w miejscu ich powstania sa odpowiednio chronione, w sposob
zapewniajacy ich niezmiennos¢, przez okres wymagany do przechowywania
danego rodzaju dowodow ksiggowych.

3) Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym stosownie
do przepisow art. 20 ust. 1 ustawy, majac na uwadze, iz zgodnie z § 18 ust. 2
rozporzadzenia okresem sprawozdawczym jest miesige.

4) Dla zachowania prawdziwego i wiernego obrazu sytuacji finansowej i majatkowe]
jednostki, rzetelnie przeprowadzaé¢ inwentaryzacj¢ aktywow i pasywow jednostki.
Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, inwentaryzacja stanowi
element rachunkowosci, ktory stuzy do weryfikacji stanow aktywow i pasywow przed
ich ujeciem w sprawozdaniu finansowym. Rzeczywiste stany ustalone podczas
inwentaryzacji sa podstawg weryfikacji stanow wykazywanych w ewidencji
ksiegowej. Dokonywaé rzetelnej inwentaryzacji pasywow i aktywow, zgodnie z
przepisami art. 26 ustawy. Przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji odpowiednio
dokumentowaé i powiaza¢ z zapisami ksigg rachunkowych, a ujawnione w toku
inwentaryzacji roznice miedzy stanem rzeczywistym, a stanem wykazanym w
ksiegach rachunkowych wyjasni¢ i rozlicza¢ w ksiggach rachunkowych tego roku
obrotowego, na ktory przypadatl termin inwentaryzacji, stosownie do przepisow art. 27
ustawy o rachunkowosci.
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2. Przy sporzgdzaniu sprawozdan budzetowych przestrzega¢ przepisow rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm.).

3. Zobowigza¢ wilasciwych merytorycznie pracownikow do przestrzegania przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201
ze zm.), ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U. z 2016 r.. poz. 716 ze zm.), a mianowicie:

1) zaprzesta¢ zawierania umowy z inkasentem,

2) dostosowacd postanowienia Instrukcji obiegu dokumentow ksiegowych wprowadzonej
zarzadzeniem Nr 7/2014 z dnia S listopada 2014 roku zakresie terminéw rozliczen z
tytulu pobranych oplat targowych. stosownie do wymogow art. 47 § 4a ustawy
Ordynacja podatkowa,

3) spowodowa¢ dokonywanie zaokraglen wynagrodzenia z tytutu inkasa optlaty targowe;j,
stosownie do zasad okreslonych w art. 63 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,

4) spowodowac dorgczanie Burmistrzowi decyzji wymiarowej w terminie pozwalajacym
na optacenie I raty podatku w dacie jej ptatnosci, stosownie do wymogow art. 6 ust. 7
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa,

5) umowy zlecenia na doreczanie decyzji wymiarowych podpisywa¢ w terminie
poprzedzajacym wykonanie zlecenia, okreslajac w nich okres realizacji zgodnie
ze stanem faktycznym.

4. Podja¢ dziatania majace na celu zrownowazenie dochodow z tytutu gospodarowania
odpadami komunalnymi z kosztami prowadzenia tej dzialalnosci, w celu unikniecia
angazowania srodkow budzetu w celu sfinansowania kosztéw gospodarowania odpadami
komunalnymi.

5. Przy przyznawaniu dodatkéw specjalnych pracownikom samorzadowym zapewnic
przestrzeganie przepisow art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902). Dodatki specjalne przyznawa¢ w sytuacjach
uzasadnionych zwigzanych z okresowym zwigkszeniem obowigzkow stuzbowych lub
powierzeniem dodatkowych zadan.

6. Zwickszy¢ nadzor i kontrole przy rozliczaniu kosztow podrozy stuzbowych pracownikow
i radnych. Do rozliczenia kosztow podrozy stuzbowych przyjmowaé wylacznie polecenia
wyjazdu stuzbowego, zawierajace wszystkie informacje przewidziane drukiem plecenia
wyjazdu stuzbowego. Zobowigzaé¢ wlasciwych merytorycznie pracownikow do
przestrzegania przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowe] lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;
(Dz. U. z 2013 r. poz. 167), a w przypadku rozliczania kosztow podrézy stuzbowych
radnych Rady Miejskiej w Sremie do stosowania przepiséw rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania
naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrdozy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66,
poz. 800 ze zm.). W przypadku podrozy zagranicznych wyplacaé¢ zaliczki na niezbgdne
koszty podrézy zagranicznej w wysokosci wynikajgcej z wstepnej kalkulacji tych
kosztéw. Obowiazek wyplaty zaliczek wynika z przepisow § 20 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 29 stycznia 2013 r. Dokonujgc poprawek przestrzegaé przepisow ustawy z dnia 29
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10.

11.

12.

wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 ze zm.) majac na uwadze,
iz rozliczenie kosztow podrdozy stuzbowych stanowi dowod ksiggowy.

Wydatkéw dokonywa¢ w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczesnie)
zaciggnietych zobowigzan, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.).

Sprawozdania z  udzielonych zamowien publicznych  sporzadza¢  zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie
informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamowieniach, jego wzoru
oraz sposobu przekazywania (Dz. U. z 2016 r. poz. 2038).

Zobowigza¢ odpowiedzialnych merytorycznie pracownikow do przestrzegania przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) oraz przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie, a w
szczegolnosel:

a) w przypadku wystapienia blgdow w dokumentacji poprawiac je zgodnie z art. 87 ust.
2 ustawy ktory stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki
pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, 2z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek. inne omylki polegajace na niezgodnodei
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawcee, ktorego
oferta zostata poprawiona,

b) protokol postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego sporzadza¢ w sposob
rzetelny, wynikajacy ze zgromadzonej dokumentacji i zgodny ze stanem faktycznym,

W Wieloletniej Prognozie Finansowej w zataczniku p.n. .,,Wykaz przedsiewzig¢ do WPF”
wskazywa¢ wszystkie zadania obciazajace budzety lat przyszlych, stanowiace
przedsiewzigcia w rozumieniu przepisow art. 226 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem zapewni¢ przestrzeganie przepisow rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania

przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1490), a w

szczegolnosci:

1) w ogloszeniach o przetargu zamieszcza¢ wszystkie dane wymagane przepisami § 13
rozporzadzenia,

2) w protokotach z przeprowadzonego przetargu zawiera¢ wszystkie informacje
wymagane przepisami § 10 ust. 1 rozporzadzenia,

3) w informacji o wyniku przetargu wskazywac wszystkie dane wymagane przepisami
§ 12 ust 1 rozporzadzenia,

4) osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci powiadomi¢ pisemnie przestrzegajac postanowien art. 41
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na biezaco przeprowadza¢ analizg poniesionych wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli

w odniesieniu do wysokosci srednich wynagrodzen tak, aby nie zachodzita koniecznosé
wyptlaty dodatkéw uzupelniajacych.
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O sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
nalezy zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych powiadomi¢
Regionalna Izbe Obrachunkowa w Poznaniu w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Jednoczes$nie informuje, ze stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie
skfada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie. Bieg terminu, o ktorym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
Rada Miejska w Sremie
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