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Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej JKpa" i art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2031), przekazujg W zalaczeniu obwieszczenie
informujace o wydaniu przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, na podstawie art. 149 § 1w Zwigzku
z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, postanowienia z dnia 31 marca 2016 r., znak: DLI/DOII-II-db-
772-40-518/14/16, wznawiajacego z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie zakoficzonej
ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2011 r., znak: BP-5ak-772-80-30/10/11,
utrzymujgca W mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego nr 3/2010 z dnia 12 kwietnia 2010 r., znak: IR.II-
4.71190-16/09, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi
wojewddzkiej nr 434 na odcinku od konca obwodnicy Sremu do drogi krajowej nr 36.

Jednoczes$nie przekazuje powyzsze postanowienie Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Uprzejmie prosze O zamieszczenie obwieszczenia na tablicy ogloszen oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej, na okres 14 dni i o pisemne potwierdzenie,
w jakim terminie obwieszczenie bylo umieszczone na tablicy ogloszen oraz w urzedowym publikatorze
teleinformatycznym.

Zataczniki: 2 (zgodnie z trescig pisma).

ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Lokaliz Inwestyc)
.

I\’\jo {h
Marcin Wajtowicz

Otrzymuja:

1. Urzad Miejski w Sremie

2. Urzad Gminy Piaski

3. Urzad Miasta i Gminy Dolsk

4. Urzad Miejski w Gostyniu

5. Urzad Miejski w Miejskiej Gérze
6. Urzad Miejski Gminy Rawicz

7. Urzad Miejski w Krobi

8. Ala

Ministerstwo tel. 22 522 52 00
Infrastruktury i Budownictwa  fax 22 522 52 03
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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej ,Kpa" i art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 22015 r., poz. 2031),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat, na podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 5 Kpa,
postanowienie z dnia 31 marca 2016 r., znak: DLI/DOII-II-db-772-40-518/14/16, wznawiajace z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2011 r., znak: BP-5ak-772-80-30/10/11, utrzymujgcq w mocy decyzje Wojewody
Wielkopolskiego nr 3/2010 z dnia 12 kwietnia 2010 r., znak: IR.I1I-4.71190-16/09, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 434 na odcinku od korica obwodnicy
Sremu do drogi krajowej nr 36.

Strony w sprawie mogg zapoznac si¢ z trescig postanowienia oraz aktami sprawy w siedzibie
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chalubinskiego 4/6, pok. 306, llI pigtro,
w dni robocze, w godzinach od 9.00 do 15.30 oraz z trescig postanowienia w urzedach gmin wiasciwych
ze wzgledu na przebieg drogi, tj. w Urzedzie Miejskim w Sremie, Urzedzie Gminy Piaski, Urzedzie
Miasta i Gminy Dolsk, Urzedzie Miejskim w Gostyniu, Urzedzie Miejskim w Miejskiej Gérze, Urzedzie
Miejskim Gminy Rawicz i Urzedzie Miejskim w Krobi.

Z upowainienia
MINISTRA INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA
o firr
Marcin Wojtowicz
Zastepca Dyrektora
Departamentu Lokalizacji Inwestycji
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Na podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej
Kpa",

postanawiam

wznowié z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2011 r., znak: BP-5ak-772-80-30/10/11, utrzymujgcg w mocy decyzje
Wojewody Wielkopolskiego nr 3/2010 z dnia 12 kwietnia 2010 r., znak: IR.I11-4.71190-16/09, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 434 na odcinku od korica
obwodnicy Sremu do drogi krajowej nr 36.

UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wydat w dniu 12 kwietnia 2010 r. decyzje Nr 3/2010, znak: IR.11I-4.71190-16/09,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewédzkiej
nr 434 na odcinku od kofica obwodnicy Sremu do drogi krajowej nr 36, zwang dalej ,decyzja Wojewody
Wielkopolskiego®.

Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego wniesiono odwotanie do Ministra Infrastruktury.

Decyzjg z dnia 12 kwietnia 2011 r., znak: BP-5ak-772-80-30/10/11, zwang dalej ,decyzjg Ministra”,
Minister Infrastruktury utrzymat w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego.

Przy piémie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 9 kwietnia 2014 r., znak: IR.I1I-4.71190-16/09
przekazane zostaly pisma Pana Pawla Katarzynskiego, Zastepcy Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu
Drég Wojewé6dzkich w Poznaniu z dnia 11 marca 2014 r., znak: WZDW.23.7220-65B-49/2011/2014 oraz
Pana Arkadiusza Mackowiaka, Dyrektora Powiatowego Osrodka Dokumentacii Geodezyjnej
i Kartograficznej w Gostyniu z dnia 26 marca 2014 r., znak: EGB.011.12.2014, informujace, iz mogly
zajé¢ okolicznoéci stanowigce podstawe do wznowienia postepowania zakoriczonego decyzjg Ministra.
W przypadku podzielenia opinii ww. podmiotow, wniesiono o podjecie dziatafi majacych na celu
wznowienie z urzedu postepowania zakoriczonego decyzjg Ministra.

W ww. pismach wskazano, iz na mocy decyzji Wojewody Wielkopolskiego utrzymanej w mocy decyzjq
Ministra podziatowi ulegly dziatki nr 55 i 267/2, z obrebu Stara Krobia. Nastepnie, na podstawie mapy
sporzadzonej przez Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gostyniu
wskazano, iz ww. dziatki majg inna lokalizacje oraz przebieg granic niz wynika to z przyjetego do
zasobu geodezyjnego projektu podziatu zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej. Zgodnie z rzeczong mapg ewidencyjng ww. dziatka nr 55 w ogéle nie powinna podlegac¢
podziatowi, gdyz jej lokalizacja wzglgdem drogi wojewddzkiej nr 434 jest inna niz wynika to z mapy
z projektem podziatu. Co sig za$ tyczy ww. dziatki nr 267/2, ulegta ona podziatowi w inny sposo6b niz ten
wskazany w decyzji Wojewody Wielkopolskiego i zatwierdzony decyzjg Ministra. Na potwierdzenie
opisanego stanu faktycznoprawnego przestane zostaly réwniez kopie map z projektami podziatu
ww. dziatek nr 55 i 267/2 oraz kopia mapy ewidencyjnej uwzgledniajacej przedmiotowe dziatki.



Zgodnie z trescig art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, w sprawie zakoficzonej decyzjg ostateczng wznawia sie
postepowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. Z tej racji, iz w omawianym
stanie faktycznoprawnym, przedmiotowa przestanka jest jedyna, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania, koniecznym stato sie ustalenia czy wskazane powyzej okoliczno$ci majgce
stanowi¢ podstawe wznowienia postgepowania istnialy w dniu wydania decyzji Ministra. W tym celu,
pismami z dnia 21 stycznia 2015 r., znak: DOII-ll-db-772-40-167/14/15 oraz z dnia 30 pazdziernika
2015 r., znak: DOII-II-db-772-40-2037/14/15, Minister Infrastruktury i Rozwoju wystapit do Starosty
Gostyniskiego o wskazanie czy powotane powyzej okolicznosci istniaty w dniu wydania decyzji Ministra.
Pismem z dnia 9 lutego 2015 r., znak: EGB.421.352.2015 doprecyzowanym pismem z dnia 16 listopada
2016 r., znak: EGB.421.2672.2015, stanowigcym odpowiedzi na ww. wezwania wskazano, iz omoéwiony
stan prawny wzgledem dziatek nr 55 i 267/2 z obrebu Stara Krobia istniat przed wydaniem decyzji
Ministra.

Minister Infrastruktury i Budownictwa zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 150 § 1 Kpa, organem administracii publicznej wiasciwym w sprawach wznowienia oraz
odmowy wznowienia postepowania jest organ, ktéry wydat w sprawie decyzje w ostatniej instancji.

W niniejszej sprawie decyzjg wydang w ostatniej instancji jest decyzja Ministra.

Uwzgledniajgc fakt, iz obecnie wiasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r., poz. 1907, ze zm.) - jest Minister
Infrastruktury i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuije.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowa majaca
na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego postgpowania wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna.
Koniecznos¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich
sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita sie wadliwo$é postgpowania (w szczegoélnosci
dowodowego), na ktérym oparto ostateczne rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaty
pozniej okolicznosci, ktére pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygnigcie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajgce ostatecznie sprawe administracyjng stajg sie wadliwe,
jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wytgcznie w decyzji jako takiej,
lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okoliczno$ciami, inaczej méwiac,
decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktéw (W. Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983 s. 242).

Postepowanie o wznowienie postepowania w trybie art. 145 Kpa w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng jest dwuetapowe. W pierwszym etapie, tzw. postepowaniu wstepnym, organ bada
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania, ustalajac brak przeszkéd podmiotowych i przedmiotowych
dla wszczgcia postgpowania, ktérego efektem jest wydanie postanowienia o wznowieniu postepowania
(art. 149 § 1 Kpa), badz wydanie postanowienia o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3
Kpa). Drugi etap postgpowania prowadzony jest po wydaniu postanowienia o wznowieniu i wéwczas
organ bada decyzj¢ merytorycznie, pod katem istnienia przestanek wznowieniowych.

Nalezy zauwazy¢, iz z treéci art. 147 Kpa wynika, iz wznowienie postepowania nastgpuje z urzedu lub
na wniosek, z tym ze wznowienie postepowania z urzedu przez organ jest jego prawem. Oznacza to, ze
organ nie ma obowigzku wszczyna¢ postgpowania w kazdej prawomochie zakoriczonej sprawie, celem
sprawdzenia, czy nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania. Obowigzek wznowienia ma
natomiast miejsce w razie znalezienia przyczyny wznowienia (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2002 r. sygn. akt Il SA 2791/00 oraz wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt | SA/Wa
1299/07).

Podstawe wznowienia péétepowania w przedmiotowej sprawie stanowi art. 145 § 1 pkt 5 Kpa.
Wznowienie postgpowania administracyjnego na podstawie powyzszego przepisu jest uzasadnione
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w sytuacji, gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce
w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje. Przy ocenie przestanek wznowienia
postepowania, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, najistotniejszym warunkiem jest istnienie tych
okolicznoéci i dowodéw w dacie podejmowania decyzji ostatecznej. Jezeli okolicznoéci te i dowody
powstaly po dacie wydania ostatecznej decyzji, nie bgdg mogty stanowi¢ podstawy wznowienia, lecz
stanowi¢ beda podstawe do wszczecia postepowania w nowej sprawie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt Il GSK 986/09, opubl. LEX nr 746382).

W niniejszej sprawie organ nadzoru uzyskat informacje (pisma Pana Pawia Katarzynskiego, Zastepcy
Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Poznaniu z dnia 11 marca 2014 r., znak:
WZDW.23.7220-65B-49/2011/2014 oraz Pana Arkadiusza Mackowiaka, Dyrektora Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gostyniu z dnia 26 marca 2014 r., znak:
EGB.011.12.2014) $wiadczace o tym, iz — w zakresie podziatu dziatek z obrgbu Stara Krobia - istniejg
rozbieznoéci pomiedzy trescig decyzji Wojewody Wielkopolskiego oraz decyzjg Ministra,
a rzeczywistym ksztaitem, rozmiarem oraz umiejscowieniem tych nieruchomosci, istniejgcym w dniu
wydania decyzji organu Il instanciji.

Tre$¢ zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw moze wskazywac, iz dziatka nr 55, z obrebu
Stara Krobia w ogéle nie powinna podlega¢ podzialowi a dziatka nr 267/2 z tego samego obrebu
powinna podlegaé podziatowi w innym zakresie niz ten wskazany w decyzji Wojewody Wielkopolskiego
utrzymanej w mocy decyzjg Ministra.

Podkreslenia wymaga fakt, iz organ Il instancji nie wiedziat o powyzszych okolicznosciach w momencie
wydawania decyzji.

Powyzsze, zdaniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa uzasadnia wznowienie postgpowania
w sprawie zakoriczonej decyzjg Ministra z urzedu w oparciu o przestanke okreslong w art. 145 § 1 pkt §
Kpa, tj. ze wzgledu na to, iz wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktéry wydat decyzje.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa i doktryny
postanowienie 0 wszczeciu postgpowania jest aktem procesowym, nie rozstrzyga ono sprawy
wznowienia, lecz jg otwiera (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada
1987 r., | SA 1326/86, ONSA 1987 nr 2, poz. 80). Postanowienie o wznowieniu postepowania jest
jedynie postanowieniem wszczynajacym postepowanie i nie moze zawiera¢ innych tresci, poza
wskazaniem przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania. Inaczej méwiac, postanowienie to
otwiera postepowanie w sprawie wznowienia postgpowania.

Stwierdzenie za$, czy przyczyna wznowienia rzeczywiécie wystapita w sprawie i jakie wynikajg z tego
skutki dla rozstrzygniecia sprawy moga by¢ wytacznie efektem postgpowania przeprowadzonego po
wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 Kpa i muszg by¢ zawarte w decyzji okreslonej w art. 151 Kpa.
Przesadza to o tresci tego postanowienia, ktéra powinna ograniczaC sig do wskazania okolicznosci
stanowigcych podstawe do wznowienia postgpowania oraz skonkretyzowania decyzji rozstrzygajgce;
sprawe, w ktérej wznawia si¢ postgpowanie.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, podjetymi przez organ w trakcie postepowania wstgpnego,
orzeczono jak w rozstrzygnieciu postanowienia.

Stosownie do tresci art. 141 i art. 142 Kpa, na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje,
a strona moze je zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji koficzacej postgpowanie.
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