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[ Adam Jan Lewandowski
Burmistrz
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W zataczeniu przesytam Uchwate Nr S0-0952/7/11/Ln/2015 Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaty
budzetowej Gminy Srem na 2016 rok.




Uchwala Nr SO-0952/7/11/Ln/2015
Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 23 listopada 2015 r.

w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Srem na 2016 rok.

Skiad Orzekajacy wyznaczony Zarzadzeniem Nr 7/2013 Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r. ze zm. w osobach:

Przewodniczaca: Beata Rodewald-Laszkowska
Czlonkowie: Danuta Szczepanska
Matgorzata Okrent

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) wyraza o przedlozonym przez

Burmistrza projekcie uchwaly budzetowej Gminy Srem na 2016 rok

opini¢ pozytywnga z uwagami.

UZASADNIENIE

L
Burmistrz Sremu przediozyt Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu projekt uchwaly

budzetowej na 2016 r., celem zaopiniowania. Wraz z projektem przedtozone zostato uzasadnienie do
uchwaly oraz materialy informacyjne.

W dniu 24 czerwca 2010 r. Rada Miejska w Sremie podjeta uchwate Nr 450/XLIX/10 w sprawie trybu
prac nad projektem uchwaly budzetowej. Szczegélowos¢ projektu, uzasadnienie oraz materialy

informacyjne zatgczone do projektu odpowiadaja wymogom okreslonym w/w uchwatla.

IL
1. W projekcie budzetu ustalone zostaty:

- dochody w wysokosci 118.110.032,74 zt, w tym dochody biezace w wysokosci 115.622.790,74 zi,

- wydatki w wysokosci 116.791.486,74 zi, w tym wydatki biezace w wysokosci 105.835.969,64 zt.
Proponowane w projekcie budzetu dochody biezace sa wyzsze od planowanych wydatkéw biezacych
o kwote 9.786.821,10 zi, a zatem spelniony zostanie wymog wynikajacy z przepisu art. 242 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885 ze zm.).

Nadwyzke¢ budzetu w wysokosci 1.318.546,- zt proponuje si¢ przeznaczy¢ na splat¢ zaciggnigtych
zobowigzan z tytutu kredytow i pozyczek oraz emisji papier6w wartosciowych.



W budzecie zaplanowano przychody ze sprzedazy innych papieréw wartosciowych w kwocie
5.000.000,- zt oraz rozchody w kwocie 6.318.546,- zt.
Skiad Orzekajgcy czyni uwage, ze w roku budzetowym 2016 wskaznik planowanej splaty zobowigzan
(6,96 %) wprawdzie nie przekracza, ale jest zblizony do wskaznika dopuszczalnego (7,16 %),
ustalonego w oparciu o przepis art. 243 ustawy o finansach publicznych. Konieczne bedzie zatem
biezgce monitorowanie osigganych wielkosci budzetowych i w ramach potrzeby korygowanie planu (w
tym takze w zakresie przychodow budzetu) dla zachowania w/w ustawowego wskaznika, przy

Jednoczesnym zapewnieniu realizacji nalozonych na Gming zadan.

2. W dochodach w dz. 801, rozdz. 80103 ,,Oddzialy przedszkolne w szkotach podstawowych”, rozdz.
80104 ,,Przedszkola” i rozdz. 80106 ,Inne formy wychowania przedszkolnego” w § 2030 ,.Dotacje
celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacj¢ wlasnych zadan biezacych gmin (zwigzkéw gmin)”
przyjeto kwotg 1.952.782,- zt. W uzasadnieniu (str. 43) zawarta zostata informacja, ze ,Dotacj¢
zaplanowano pomimo braku zawiadomienia od Wojewody w tym zakresie”. Uzasadnienie
przedstawia tez sposéb wyliczenia kwoty planowanej dotacji oraz informacj¢, ze ,,Po otrzymaniu
zawiadomienia od wojewody o wysokosci dotacji, plan dochodéw zostanie skorygowany, jesli bedzie
taka potrzeba”.

3. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budZetu rezerw, tj. rezerwy ogoélnej i rezerw celowych
mieszczg si¢ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach publicznych.
Rezerwa celowa na realizacj¢ zadan wilasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego miesci si¢ w
limicie okre$lonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.
U.z 2013, poz. 1166).

4. Projekt budzetu przewiduje wydatki:

- w dz. 921 rozdz. 92120 w § 2720 ,,Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
prac remontowych i konserwatorskich obiektow zabytkowych przekazane jednostkom niezaliczanym
do sektora finanséw publicznych”

- w dz. 600 rozdz. 60014 w § 6300 ,Dotacja celowa na pomoc finansowa udzielang migdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wlasnych zadan inwestycyjnych i zakupow
inwestycyjnych”

Sklad Orzekajacy wskazuje, ze przed udzieleniem w/w dotacji wymagane jest podjecie przez Radg
odrebnej uchwaly na podstawie odpowiednio art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami i art. 216 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

5. W projekcie budzetu ujete zostaly wydatki na sfinansowanie zadan przewidzianych w wykazie

przedsigwzig¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej.

1L
1. Na podstawie analizy przedtozonego projektu Sktad Orzekajacy czyni nastgpujgcg uwage:



W § 8 projektu uchwaty zapisano ,,Ustala si¢ zestawienie planowanych kwot dotacji udzielanych z
budzetu gminy, zgodnie z zatacznikiem nr 5.”. W powotanym zataczniku dotacje wykazane zostaty w
Jedynie w kwotach ogolnych, z zastosowaniem podziatu na dotacje dla jednostek sektora finanséw
publicznych i dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych, z wyodrebnieniem dotacji
przedmiotowych, podmiotowych i celowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 214 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych wymaga, aby w
zataczniku do uchwaly budzetowej zamieszcza¢ zestawienie planowanych kwot dotacji udzielanych z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei przepisy art. 215 ustawy obliguja do tego aby to
zestawienie sporzadzi¢ w podziale na dotacje dla jednostek sektora finanséw publicznych i dotacje dla
Jednostek spoza sektora finanséw publicznych (ust. 1), z wyodrgbnieniem dotacji przedmiotowych,
podmiotowych i celowych (ust. 2).

Zestawienie winno by¢ rozumiane jako wykaz, spis, lista czego$, a zatem nie mozna uznaé za
spelnienie wymogu art. 214 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wykazanie dotacji w ogélnych
kwotach, nawet przy zachowaniu podzialéw i wyodrebnien dotacji, o ktorych mowa w art. 215
ustawy.

2. W uzasadnieniu do projektu uchwaty wykazano m.in., co nastepuje:

1) w zakresie przychodéw budzetu (str. 45) — , Planowane przychody w calosci zostang
przeznaczone na realizacj¢ wydatkéw majgtkowych.”, podczas gdy z zapiséw projektu
uchwaly (§ 3 i § 6 pkt 2) wynika, ze zarbwno nadwyzka, jak i przychody z tytutu emisji
obligacji przeznaczone zostana na splate zobowiazan (rozchody budzetu);

2) w zakresie wydatkéw dziatu 900 (str. 52) — ,, Uwzgledniono tez w planie wydatkéw dotacje dla
powiatu na usuwanie azbestu. Projekt uchwaly w sprawie udzielenia takiego wsparcia,
zostanie przedlozony pod obrady Rady Miejskiej w Sremie najprawdopodobniej w I kwartale
2016 roku.”, tymczasem w projekcie budzetu przewidziano wydatki na ten cel w § 2320, a

zatem w takim przypadku nie powinna by¢ podejmowana uchwala o udzieleniu pomocy

finansowe;j.

Majac na uwadze caloksztalt dokonanych ustalef i analiz Sklad Orzekajacy postanowil jak w

sentencji.

Przewodniczaca

Pouczenie: Od uchwaty Skiadu Orzekajacego stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu w terminie 14 dni od daty dorgczenia uchwaty.



