


Gmina Śrem
Plac 20 Października 1
63-100 Śrem
Pismo: ZP.271.23.2013.BSL/3	 Śrem dnia: 2013-06-17
[bookmark: _GoBack]P O W I A D O M I E N I E
o wyborze najkorzystniejszej oferty
Szanowni Państwo,
W związku z zakończeniem postępowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z późn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony na:
Budowa ul. Skłodowskiej-Curie w Śremie
informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
	KOMPLEX-BRUK s.c. R. Kociałkowski- D. Kurzawa
Chopina 4/90
63-100 Śrem
na:
Budowa ul. Skłodowskiej-Curie w Śremie za cenę 161 324.61 zł
Uzasadnienie wyboru:
najkorzystniejsza oferta spełniająca wszystkie warunki SIWZ



Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert
	Nr tematu
	Nazwa i adres wykonawcy
(Nr oferty)
	Cena (koszt)
	
	
	
	
	
	
	Razem

	1
	KOMPLEX-BRUK s.c. R. Kociałkowski- D. Kurzawa
Chopina 4 /90
63-100 Śrem
(2)
	  100,00
	
	
	
	
	
	
	  100,00

	1
	Zakład Robót Drogowych Marek Dachtera
Ks. I. Posadzego 5b 
62-040 Puszczykowo
(3)
	  78,38
	
	
	
	
	
	
	  78,38


W toku postępowania odrzucone zostały następujące oferty:
	Lp.:
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	1
Firma Produkcyjno Handlowo Usługowa INWEST- BRUK Paweł Tomczyk
Ogrodowa 2a 
63-100 Śrem
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	2
	4
P.U.B. BRUKPOL S.C.
Strzelce Wielkie 81c 
63-820 Piaski
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony



Zamawiający wykluczył z postępowania:
	Lp.:
	Nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

	1
	Firma Produkcyjno Handlowo Usługowa INWEST- BRUK Paweł Tomczyk
Ogrodowa 2a  
63-100 Śrem
	Art. 24 ust. 2 pkt 4
   - zła suma wniesionego wadium

	2
	P.U.B. BRUKPOL S.C.
Strzelce Wielkie 81c  
63-820 Piaski
	Art. 24 ust. 2 pkt 3
Wykonawca do oferty dołączył kopię zaświadczenia z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzającą na dzień 18.02.2013 r., że nie podlega wykluczeniu z udziału w postępowaniu w zakresie naruszenia przepisów art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Prawa Zamówień Publicznych. Zamawiający wezwał wykonawcę do przedłożenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art.  24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedłożył kopię zaświadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, datowaną również na dzień 18.02.2013 r. z dopisanym zapytaniem w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11. Dokument ten został więc zmieniony przez wykonawcę, i zawiera nieprawdziwe informacje.



Jednocześnie informujemy, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie   nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.  
Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Równocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

	
inspektor Sławomir Baum
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