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PROTOKOL Z ROZPRAWY
ADMINISTRACYJNEJ

W dniu 8 pazdziemika 2012 r. w Urzedzie Micjskim w Sremie przy
Placu 20 Pazdziemika 1, odbyla si¢ rozprawa administracyjna otwarta dla
spoleczefistwa w ramach postgpowania administracyjnego W sprawie
wniosku Pana Grzegorza Rydiana dzialajacego w imieniu "Zakladu
Gospodarki  Odpadami” Sp. z o0.0. wlarocinie, Witaszyczki 1A,
63-200 Jarocin i reprezentujacego Biuro Rzeczoznawstwa i Ekonomii
Srodowiska CODEX Sadowski i Wspolnicy Sp. J., ul. Stachury 9,
63-000 Sroda  Wlkp, o wydanie decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiwzigcia polegajacego na budowie punktu
gromadzenia odpadéw problemowych na fragmencie dziatki nr 2285/2
w Sremie przy ul. Staszica 4.

Prowadzacy rozprawg - Leszek Kowalski, Naczelnik Pionu
Gospodarowania  Przestrzenia i Srodowiskiem powital  wszystkich
zgromadzonych i w imieniu Burmistrza Sremu, na podstawie art. 89-96
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) i art. 36 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku ijego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),
otworzyl Rozprawe Administracyjng otwarta dla spoleczefistwa w ramach
postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana Grzegorza
Rydiana dziatajgcego w imieniu "Zakladu Gospodarki Odpadami” Sp. z 0.0.
w Jarocinie, Witaszyczki 1A, 63-200 Jarocin i reprezentujacego Biuro
Rzeczoznawstwa i Ekonomii $rodowiska CODEX Sadowski i Wspolnicy
Sp. J, ul Stachury 9, 63-000 S$roda Wikp., o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie punktu gromadzenia odpaddw problemowych na fragmencie dziatki
nr 2285/2 w $remie przy ul. Staszica 4.

Prowadzacy rozprawg poinformowal, ze Rozprawe przeprowadza sig
W zwiazku 7 uwagami i wnioskami, ktére wplynely do tutejszego organu



[image: image2.jpg]wramach postepowania z udzialem spoleczeristwa w procedurze oceny
oddzialywania na $rodowisko przedsiewzigeia polegajgcego na budowie
punktu gromadzenia odpadéw problemowych na fragmencie dziaki
nr2285/2 w Sremie przy ul. Staszica 4, a o terminie, miejscu i przedmiocie
rozprawy ~ administracyjnej  zawiadomiono  strony  postepowania
i spoleczeristwo w nastgpujgcy sposob:

- Strony postepowania - w formie wezwania na rozprawe
administracyjng  z  dnia 21  wrze$nia 2012 1., znak:
PPS.0$.6220.7.2011,

- Spoleczefistwo — w formie Informacji z dnia 21 wrzesnia 2012 r., znak
PPS.0$.6220.7.2011, podanej do publicznej wiadomosci poprzez.
zamieszczenie w  Biuletynie Informacji Publicznej na  stronie
internetowej Urzgdu Miejskiego w Sremie, pod adresem www.srem.pl
oraz w gablotach informacyjnych urzedu,

- Osoby, nie bedace stronami postgpowania, kiére wniosty uwagi

i wnioski w ramach postgpowania z udzialem spoleczefistwa — w formie

wezwania na rozprawg administracyjng z dnia 21 wrzesnia 2012 r., znak:

PPS.08.6220.7.2011.

Prowadzacy rozprawe przedstawit uczestnikéw rozprawy ze strony
Urzedu Miejskiego w Sremie:

- Malgorzate Borowska, inspektor Zespotu Ochrony $rodowiska,

- Roberta Mielcarka, Naczelnika Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
- Bonane.fclonk sl nspelion. D Rl Gaopelon Ko

i poinformowat e rozprawa jest nagrywana, celem sporzadzenia  nicj

protokotu.

Nastgpnie prowadzacy rozprawe poprosit uczestnikow o podanie swoich
Personaliow lub Pelnomocnictwa oraz wpisanie si¢ przybylych 0sob na liste
obecnosci. W kolejnej czynnosci stwierdzono, ze Stronom WEZWANIA na
Rozprawe zostaly dostarczone w sposéb nalezyty. Lista obecnodci oraz
przediozone petomocnictwa stanowi zataeznik nr 1 do Protokotu.

Prowadzgcy rozprawe przedstawit porzadek rozprawy:

Program rozprawy:

1. Zapoznanie uczestnikéw rozprawy z procedurg administracyjng
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
o0 obecnym stanie prowadzonego postgpowania przez Panig Malgorzate
Borowska — inspektora Zespotu Ochrony Srodowiska Urzedu
Miejskiego w Sremie.

2. Prezentacja przez  przedstawiciela Inwestora  planowanego
przedsigwziecia.

3. Przedstawienie przez autora raportu zakresu raportu o oddziatywaniu

MUl
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4. Prezentacja uwag i wnioskéw zlozonych na pismie w Urzedzie
Miejskim w $remie w dniu 11 czerwea 2011 r., 29 lipca 2011 r.,
2 sierpnia 2011 1.

5. Odpowiedzi przedstawiciela Inwestora do ztozonych uwag i wnioskow
przedstawionych w pkt 4.

6. Dyskusja ze spoleczefistwem z mozliwoscia zglaszania zapytaf,
wnoszenia uwag, zastrzezei, propozycji i zarzutow  oraz
przedstawienia dowodéw na ich poparcie przez uczestnikéw wraz z
udzieleniem na biezgco odpowiedzi przez przedstawiciela Inwestora,
autoréw raportu i pozostatych uczestnikow.

7. Odezytanie protokotu z rozprawy.

8. Zakoficzenie rozprawy.

Prowadzacy rozprawe poinformowat, ze
1. Rozprawa administracyjna nie rozstrzyga realizacji inwestycji, jest
elementem postepowania administracyjnego i stuzy zagwarantowaniu
dobrej komunikacji spoleczenstwa z organami administracji publicznej
i Inwestorem.
Il Przebieg rozprawy oraz prowadzona w jej trakcie dyskusja ze
spofeczenistwem zostanie ujgta w uzasadnieniu decyzji administracyjnej.

Il Zgodnie z art. 95 § 1 Kpa kazdy uczestnik rozprawy ma mozliwosé
zglaszania zapytah, wnoszenia uwag, zastrzezefi, propozycji i zarzutow
oraz przedstawienia dowodéw na ich poparcie. Przedstawiciel Inwestora,
autor raportu oraz pozostali uczestnicy rozprawy majg prawo na biezaco
udziela¢ odpowiedzi.

IV. Prawo zadawania pytan, wnoszenia uwag i zastrzezefi przystuguje
wylacznie za posrednictwem prowadzacego rozprawe, z jednoczesnym
podaniem imienia i nazwiska w celu zapisania zadajacego pytanie i tresci
pytania do protokotu.

V.  Pytania, uwagi, zastrzezenia propozycie, zarzuty, dowody winny byé
konkretne i dotyczace Inwestycji oraz Raportu.

VL. Uczestnikom rozprawy przystuguje prawo do wniesienia sprostowar,
zmian lub uzupehien do treéci protokoh, jak réwniez odmowa
podpisania protokotu.

VIL.  Protokél rozprawy zostanie odczytany po jej zakoficzeniu oraz
opublikowany na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu
Miejskiego w Sremie

Nastepnie prowadzacy rozprawg pouczyl zgromadzonych o prawie
odmowy zeznar i odpowiedzi na pytania w zakresie okreslonym wart. 83 § 1
i2 Kpa oraz oodpowiedzialnodci kamej zgodnie zart.233 §1 Kk za
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Prowadzacy rozprawg poprosit Panig Malgorzate  Borowska
0 zapoznanie uczestnikow rozprawy z procedura administracyjng wydawania
decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach oraz o obecnym stanie
prowadzonego postpowania. Tok postgpowania zreferowany przez inspektor
stanowi zalgeznik nr 2 Protokotu.

Nastepnie prowadzacy rozprawe poprosit przedstawiciela Inwestora
o przedstawienie prezentacji planowanego przedsigwziecia i autora raportu
0 przedstawienie zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia oraz
wplywu przedsiewziecia na srodowisko.

Po prezentacji prowadzacy rozprawe poprosit Pania Malgorzate
Borowska o przedstawienie uwag i wnioskéw zlozonych na pismie
wUrzedzie Miejskim w Sremie i w dalszej kolejnosci przedstawiciela
Inwestora oraz autora raportu o udzielenie odpowiedzi do zozonych uwag
i wnioskow. Uwagi i wnioski wraz z odpowiedziami stanowig zatacznik nr 3
Protokotu,

Nastepnie prowadzacy rozprawe poprosit o zlaszanie zapytafi,
wnoszenie uwag, zastrzezefi, propozycji i zarzutéw oraz przedstawienie
dowodw na ich poparcie przez uczestnikéw rozprawy wraz 7 udzielaniem
na biezaco odpowiedzi przez przedstawiciela Inwestora, autoréw  raportu
i pozostalych uczestnikéw. Prowadzacy rozprawe przypominal, ze prawo
zadawania pyta, wnoszenia uwag i zastrzezen przyshiguje wylacznie za
posrednictwem prowadzacego rozprawe, z jednoczesnym podaniem imienia
i nazwiska w celu zapisania zadajacego pytanic i tresci pytania do protokohu
oraz ze pytania, uwagi, zastrzezenia propozycje, zarzuty, dowody winny by¢
konkretne i dotyczace Inwestycji oraz Raportu. Zgloszone pytania, wniesione
uwagi, zastrzezenia, propozycje i zarzuty wraz 7 udzielonymi odpowiedziami
stanowig zalgeznik nr 4 Protokotu,

Na tym protoké zakoriczono i podpisano,

Protokét sporzgdzita Matgorzata Borowska.
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ZALACZNIK NR 1

Lista obecnosci na Rozprawie administracyjnej otwartej dla

spoleczenstwa w dniu 8 pazdziernika 2012 r.

Lp. | Imig i nazwisko Podpis/ |

1| Mponato, dvatiori [ Y-

J | Beata  flecbinecte L/

] e Wedzrec g hécposr Sy
[ o Tovoye = PEC o S e [~

S [ Hduo)  Yewrdodd -PEC o Siewi el A

£ | o) motiowind, = Stum P A

T Bl Basal 9% savws & R -
Y | Horaz— tloyna— ﬂ(;KJ,/ el [
9. | Mavek Cimlol Sh o Siemic (&4

Nol vy lafunibe  oner

A m)uma/ KAUMALEN —Z) L 7
B 1 Tueiponofe Sounedin ~nepebor 1505 A0l
AN A 777 P AN D e 5.

A | Romane, Belodk, arstiseglisr PAC Cueperlolee




[image: image6.jpg]RZA

§MIESSKEW SREMIE
aodarowatlia Preesirzeniy




[image: image7.jpg]s ZALACZNIK NR 2

Procedura administracyjna wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz obecny stan prowadzonego postgpowania
wsprawie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych dla
przedsigwzigeia polegajgcego na budowie punktu gromadzenia odpadéw
problemowych na fragmencie dzialki nr 22852 w Sremie przy
ul. Staszica 4.

W dniu 22 kwietnia 2011 r. Pan Grzegorz Rydian dzialajacy w imieniu "Zakladu
Gospodarki Odpadami® Sp. z 0.0. w Jarocinie, Witaszyezki 1A, 63-200 Jarocin
i reprezentujacy Biuro Rzeczoznawstwa i Ekonomii Srodowiska CODEX Sadowski
i Wspolnicy Sp. J., ul. Stachury 9, 63-000 Sroda Wikp., zwrdcit si¢ z wnioskiem,
o wydanie decyzji o Srodowiskowych dla przedsigwziecia polegajacego na budowie punktu
gromadzenia odpadéw problemowych na fragmencie dzialki nr 2285/2 w Sremie przy
ul. Staszica 4.

Do wniosku zalgezona zostala karta informacyjna preedsigwzigcia, poswiadczona
przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej i wypisu z ewidencji gruntéw, obejmujace
przewidywany teren, na kidrym bedzie realizowane przedsigwzigeie oraz obejmujace
obszar, na ktdry bedzie oddzialywaé predsigwziecie.

Na podstawic § 3 ust. 1 pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. 72010 r. Nr 213 poz. 1397), przedmiotowa inwestycja kwalifikuje sig
do przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na érodowisko.

Zgodnic 7 art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. powiadomiono strony postgpowania
o wszezgeiu postepowania.

Zgodnie z at. 64 ust 1 ustawy z dnia 3 paidziemika 2008 r.
o udostepnianiu_informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 . Nr
199 poz. 1227 ze zm.), Burmistrz $remu pismami z dnia 28 kwietnia 2011 1. wystapit do
Patistwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Sremie oraz do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, o opinig w sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigeia na Srodowisko
i okreglenia ewentualnego zakresu raportu.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sremie w pismie z dnia
13 maja 2011 r. znak ON.NS-72-42/11 wyrazil opini¢, ze przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko jest wymagane.

Postanowieniem z dnia 1,7 maja 2011 r. znak WOO-1.4240.238.2011.PS
Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Poznaniu wyrazil opini¢, ze dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie punktu gromadzenia odpadéw problemowych na
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fragmencie dzialki nr 285/2, obreb Srem w Sremie, przy ul. Staszica 4, istnicje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko i okreslit zakres raportu.

Po_przcanalizowaniu stanowisk organéw opiniujacych i informacji zawartych
wharcie informacyjnej przedsigwziecia oraz uwzgledniajac tacznie uwarunkowania
zawarte w art. 63 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 . Nr 199, poz. 1227 ze zm.), Burmistrz
Stemu postanowienicm z dnia 25 maja 2011 r. natozyl obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsigwzicia na Srodowisko i ustalil zakres raportu.

W dniu 1 lipca 2011 r. Wnioskodawea przediozyl raport o oddziatywaniu
planowanego przedsiewzigcia na rodowisko, wykonany w czerwcu 2011 1. przez mer inz.
Grzegorza Rydiana i mer inz. Macieja Sadowskiego - Biuro Rzeczoznawstwa i Ekonomii
Srodowiska - CODEX ~ Sadowski i Wspdlnicy Sp. J., wzakresie wskazanym
w postanowieniu Burmistrza Sremu.

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 . o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz 0 ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), Burmistrz
$remu pismami 7 dnia 11 lipea 2011 r. zwrécil si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu o uzgodnienie $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
preedsiewzigeia oraz do Pastwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sremic
© wyrazenie opinii w sprawie warunkéw realizacji planowanego przedsiewziecia.

Zgodnic z art. 33 ust 1 w zwigzku z art. 79 ust | ustawy z dnia
3 pazdzierika 2008 . o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie stodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w celu zapewnienia udzialu spoleczefistwa w postpowaniu,
na tablicach ogloszefi i na stronie internetowej Urzedu Micjskiego w Sremic,
zamieszezono informacje o: wplynigeiu wniosku W sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia:
przystapieniu  do  przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko  dla
przedmiotowego przedsigwzigcia; organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach
wiadciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnics; mozliwosci zapoznania sie
2 dokumentacia sprawy oraz skladania uwag i wnioskow W przedmiotowej sprawie
w terminie 21 dni, tj. od dnia 12 lipca 2011 1. do dnia I sierpnia 2011 r. We wskazanym
W informacji terminie do Burmistrza $remu wplynglo 6 wnioskéw o udostepnienic
informacji nt. planowanej inwestycji oraz pisma z uwagami dotyczgcymi lokalizacji
inwestycji. a takze z uwagami dotyczgcymi analiz i obliczes przedstawionych w raporcie.

Ponadio w toku postgpowania jedna ze stron postgpowania w dniu 11 czerwea 2011
ozyla w tutejszym organie o$wiadezenie, w kidrym nie zgadza sig na budowe punktu
gromadzenia odpadéw problemowych, poniewaz planuje na swojej dzialce, bezposrednio
sqsiadujgeej 7 terenem inwestycji, budowe lokalu gastronomicznego lub  budynku
mieszkalnego.

W dniu 21 1
postepowania admi

2011 1. Pan Grzegorz Rydian wystapil z wnioskiem o zawieszenie
stracyjnego W przedmiotowej sprawic, do czasu przediozenia
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opracowanej nowej koncepcji zagospodarowania ferenu i zmian WPpiséw  raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. znak PPS.08.6220.7.2011 Burmistrz
Sremu zawiesit przedmiotowe postgpowanie.

Pismem 2 dnia 11 sierpnia 2011 r. znak WOO-1.4242.291.2011.BR Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu poinformowat o wyznaczeniu nowego terminu
wydania uzgodnienia przez tamtejszy organ, jednoczesnie przekazujgc do wiadomosci
pismo wzywajace Whioskodawce do uzupehnienia raportu oddzialywania na $rodowisko
planowanego przedsiewziecia.

W dniu 22 czerwea 2012 r. do Burmistrza Sremu wplynat wniosek Pana Grzegorza
Rydiana o podjecie zawieszonego postepowania wraz z uzupehnieniem raportu w zakresie
wskazanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Poznaniu.

Postanowicniem z dnia 19 lipca 2012 r. znak PPS.08.62207.2011 Burmistrz
Sremu podial na wniosck Pana Grzegorza Rydiana postgpowanic w sprawie wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego
na budowie punktu gromadzenia odpadéw problemowych na fragmencie dziatki nr 2285/2
w Sremie przy ul. Staszica 4

Po przeanalizowaniu przediozonego uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko planowanego przedsigwzigeia, Burmistrz Sremu pismem 7 dnia 19 lipea 2012r.
wezwal Wnioskodawcg do zlozenia wyjasnict i korekty dokumentaci.

W dniu 17 wrzesnia 2012 r. Wnioskodawea przediozyt skorygowang dokumentacig
wraz 7 wyjasnieniami.

Pismem 7 dnia 21 wrzeénia 2012 r. Burmistrz Sremu przekazat Regionalnemu
Dyrekiorowi  Ochrony  Srodowiska w  Poznaniu i Pasistwowemu  Powiatowemu
Inspektorowi w $remie dokumentacjg uzupehniajaca raport o odziatywaniu na srodowisko
planowanego przedsiewziecia, przediozong przez Pana Grzegorza Rydiana.

Zgodnic z art. 33 ust 1 w zwigzu z art. 79 ust 1 ustawy z dnia
3 padziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.
U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w celu zapewnienia udziahu spofeczeiistwa w postgpowaniu,
na tablicach ogloszeh i ma stronie internctowej Urzedu Miejskiego w Sremic,
zamieszczono informacje o: wplyniceiu  wniosku W sprawie wydania ~ decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedmiotowego  przedsigwzigeia;
przystapieniu do ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia; organic wlasciwym do wydania decyzi oraz organach
wlasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnies; mozliwosci zapoznania si¢
2 dokumentacjg sprawy oraz skladania uwag i wnioskow w przedmiotowej sprawie
wterminie 21 dni, 4. od dnia 24 wrzegnia 2012 r. do dnia 15 pazdziemika 2012 r. oraz
oterminie i micjscu rozprawy administracyjnej otwartej dlaspoleczeistwa. We
wskazanym w informacji terminie do dnia dzisicjszego do Burmistrza Sremu wplynal
1 wniosck o udostepnienic informacji nt. planowanej inwestycji.
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W dniu 3 padziemika 2012 r. o tutejzego organu wplynlo pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu informujgce o wyznaczeniu nowego terminy
wydania uzgodnienia przez tamtejszy organ.
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Uwagi i wnioski zlozone na pismie w Urzgdzie Miejskim w Sremie
oraz odpowiedzi przedstawiciela Inwestora oraz autora raportu.

W toku postepowania zlozono na pigmic nastepujace uwagi i wnioski
W 4 pismach z dnia 29 lipca 2011 .

Cytuje:

“I. W calym raporcie nie uwzgledniono zabudowy mieszkalnej na dzialce nr 2777
przy ul. Przemyslowej 13a. W zwigzku z tym, przeprowadzone obliczenia
szkodliwego oddzialywania na otoczenie sa nieprawidlowe, np. przeprowadzone
obliczenia dotyczace halasu w punkeic 5.2.2.1, rycina 14 zamieszczona w raporcie,
a skopiowana ponizej nie uwzglednia budynku mieszkalnego na dziatce 2777 jako
“najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczng™.

2. Zgodnie z punktem 1.3 przy opracowaniu raportu dokonano wizji terenowej
obszaru planowanego przedsigwzigcia. Nie zgadzam si¢ z tym. Dokonujge wizji

terenowej osoby ktdre jej podobno dokonywaly z pewnoscia zauwazylyby nowo

wybudowany, pigtrowy budynek mieszkalny w odlegtosci ok. 6 metrow od granicy
dzialki, na ktorej planowane jest przedsiewzigcie.

Nie prawd jest tez, iz najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢
w odleglosci 32-76 metrow na potnocny-wsehod. Jak widaé na zalgezonych przeze
mnie zdjgciach dzieli nas tylko szerokosé drogi ok. 6 metrow.

4. Co prawda z przepisow Prawa ochrony Srodowiska wynika, ze szkodliwe
oddziatywanie zakladu powinno si¢ zamknaé w granicach terenu, do ktérego
zaklad ma tytut prawny. Dotyczy to jednak tylko nie przekraczania standardow
ochrony érodowiska, a nie braku oddzialywan w ogole. Co wigcej czgsc
uciazliwosci nie jest mierzalna i brak jest dla nich odpowiednich standardéw (np.
odory). Z mojej obserwacji wynika, ze najezescicj wiatry wicjg 2 zachodu na
wschéd czyli wszelkie “zapachy” z planowanej inwestycji beda przenika¢ na moja
dziatkg i nie jest w stanic zapobiec temu paz zicleni izolacyjnej. Ponadto tak
bliskie sgsiedztwo z odpadami problemowymi — nicbezpiecznymi moze wplywaé
niekorzystnie na zdrowie moje i moich domownikéw.

5. Nawigzujgc do wypowiedzi Pana Adama Lewandowskiego Burmistrza Sremu
zamieszczonej na  stronie intemetowej PGK  Srem (link do  strony:
http://www. peksrem pl/O-Przedsiebiorstwie/Referencie/O-ochronie-
stodowiskaaspx): “stawiamy na poprawe jakosci naszego zycia, szczegolnie
wpodejéciu do szeroko rozumiancgo otoczenia:. Planujge budowe domu
mieszkalnego wiedzialam, ze bedzie znajdowaé si¢ w okolicy obicktow
produkeyjnych ale nie mySlatam, ze z okna bede miata widok na wysypisko §mieci
tuz za plotem — w zalgezeniu przesylam zdjeeie z widokiem 7 mojego nowo
wybudowanego domu.

6. Wybudowanie punktu gromadzenia odpadéw problemowych na przeciwko mojego
domu bedzie wigzalo si¢ z ciaglym 1 ucigzliwym hatasem jezdzacych pojazdow
osobowych 1 cigzarowych, zwigkszong emisje spalin, odorem gromadzonych
odpadéw, nieciekawym widokiem z balkonu a to wszystko bedzie si¢ dzialo
wodleglosei ok. 6 metréw, a nie jak podaje raport 32-76 metréw.
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7. W raporcie w punkeie 6.2.2 wspomniano, ze: “W trakcie rozwazaf nad koncepeia
preedmiotowego przedsigwzigcia poszukiwano innych lokalizacji na terenic
Sremu. Punkt nie powinien powstawaé w bezporednim sasiedztwie budynkow
mieszkalnych, ale tez odleglosé ta nie moze byé zbyt duza, aby nie powodowata
problem 2 samodzielnym dostarczeniem odpadéw przez mieszkaricow gminy”.

8. W punkcie 6.3.2.5 raportu stwierdzono, ze: “Analizy i obliczenia przedstawione
wraporcie potwierdzaja, Ze przedsigwzigeie nic bedzie mialo znacznego
negatywnego wplywu na okolicznych mieszkaricow”. Czy jednak stwierdzenie to
moze byé prawdziwe jezeli nie uwzgledniono w raporcie najblizszych sasiadow?

9. W przypadku takiej inwestycji w centrum Sremu “nie moze byé mowy
o zaniedbaniu lub biemym obserwowaniu negatywnych zmian czy zjawisk
wotoczeniu, kidre negatywnie I nieodwracalnie skutkowaé bedg dla nastepnych
pokoled”  (wypowiedz Burmistza Sremu na  stronie PGK  Srem
hitp://www.pgk.srem.pl/O-Przedsiebiorstwie/Referencie/O-ochronie-
srodowiska.aspx)

[

W pismie z dnia | sierpnia 2011 r.

Cytuje:

Uwazam, ze wybér dzialki nr 2285/2 na planowang inwestycje to powazna pomylka
e wzgledu na:

1. Blisko¢ zabudowar mieszkalnych, na ktérej mieszkajg tez male dzieci — najblizsze
w odleglosci ok. 6 m od granicy planowanej inwestycji w zasadzie zaraz za droga
o nr dziatki 2778.

2. Dzialalnosé ta nie jest spolecznie akceptowana ze wzgledu na ucigzliwy ruch
pojazdéw i halas emitowany przez te pojazdy oraz rozladunek np. gruzu — juz teraz.
cheemy jako mieszkaicy wnies¢ wniosek o zaprzestanic w tym miejscu
dzialalnosei Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w $remie.

. Na placu majg zosta¢ ustawione kontenery z odpadami biodegradowalnymi -
nieprawdg jest, Ze ilos¢ magazynowanych w Punkcie odpadéw nie bedzie
powodowaé emisji substancji zlowonnych — juz teraz smrod z rozkladajgeych sig
resztek odpadow unosi sig i utrzymuje na pobliskie sasiedztwa a co dopiero jak
bedzie tych kontenerow wigcej.

4. Brak konkretnego i ostatecznego sprecyzowania magazynu na odpady
niebezpieczne — do wyboru inwestora pozostato: budynek, wiata (?), kontener.
W przypadku wiaty uwazam to za pomytke.

5. Inwestycja ma zostaé przeprowadzona w samym érodku miasta, niedaleko znajduje
sig Sremski Osrodek Sportu i Rekreacji z basenem oraz park z placem zabaw dla
dzieci.

6. Nie jest argumentem umiejscowienie punktu w tym whasnie micjscu ze wzgledu na
mozliwos¢ dowozu odpadow samodzielnic przez mieszkaicow — moze to sig
odbywaé w wielu innych miejscach polozonych na obrzezach miasta — skoro i tak
mieszkaticy beda musieli dowiezé samodzielnie odpady to rownie dobrze pojads
kawalek dalej, nie bedzie to im sprawialo tak duzej roznicy.”

Powyzsze pisma wplyngly do tutejszego organu w czasie, gdy bylo prowadzone
postgpowanic 2 udzialem spoleczefistwa. Natomiast w dniu 11 czerwca 2011 r. jedna
ze stron postepowania zlozyla o§wiadczenie o tresci:
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Cytuje :

Nie zgadzam si¢ na budowg punktu gromadzenia odpadow problemowych. Ja na
swojej dzialce (1129 m?) planuj¢ budowe lokalu gastronomicznego na mate imprezy.
Granica mojej dzialki z dziatkg 22852 jest dosé dhuga (120 m). Budowa tego punkiu
W sasiedztwic bardzo utrudnilaby realizacie mojej inwestycji. Altematywng
inwestycja na tym terenic jest budowa budynku mieszkalnego™.
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Zgloszone pytania, wniesione uwagi, zastrzezenia, propozycje i zarzuty
wraz z udzielonymi odpowiedziami.

W odniesieniu do uwag i wnioskow zlozonych na pismie w Urzedzie
Miejskim w Sremie, przedstawionych w zataczniku nr 3 Protokolu, Pan Piotr
Sadowski — autor raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigeia na
srodowisko, reprezentujgcy firm¢ CODEX Sadowski i Wspélnicy Sp. J.,
udzielit nastgpujacych wyjasniei:

1. Informacje dotyczace odlegloéci najblizszej zabudowy  chronionej
akustycznie od planowanej inwestycji zostaly dostarczone przez Urzad
Miejski w Sremie.

2. Inwestycja nie bedzie ,wysypiskiem”. Zaplanowano kontenery na
segregowane odpady, ktére bedg wywozone po ich zapetnieniu.

3.Odpady zielone typu écinka, galezie drzew itp. umieszczane beda
w zadaszonych kontenerach, aby nie powstawaly odcieki, jak to ma
miejsce na otwartym terenie, gdy pada deszez. Zaplanowano, aby odpady
byly przykryte i jak najczgsciej wywozone do Zakladu w Witaszyczkach.

4. Lokalizacja Punktu w miejscu, gdzie znajduje si¢ stacja przetadunkowa
odpadéw, pozwoli na uporzadkowanie tego miejsca. Teren bedzie
utwardzony (na dzieri dzisiejszy nie jest utwardzony) i skanalizowany.
Wszystkie odcieki bedg podczyszezane, nie bedzie z tego tytulu
dodatkowych zagrozen dla $rodowiska.

5. Jedli chodzi o emisje, odpady, kierunki wiatréw — Firma posiada program
OPERAT FB Ryszarda Samocia, ktdry zawiera rozg wiatrow. Obliczenia
wykonywane sg przez program, ktory posiada atesty wszelkiego rodzaju,
zgodnie z normami polskimi. Z obliczen wynika, ze emisje zanieczyszezen
do powietrza czy halas zamykaja sig w obrebie dziatki i nie przekraczaja
wartodci dopuszezalnych przewidzianych w polskim prawie.

6. Odnosnie wiaty — w Raporcie nigdzie nie ma wzmianki o wiacie.

7. Lokalizacja Punktu rzeczywiscie jest przy obiekcie Sremskiego Sportu

i Rekreacji.

. Jesli chodzi o wypowiedz Burmistrza — cigzko cokolwiek powiedzieé.

9. Jesli chodzi o budowg matego punktu gastronomicznego — Paristwa posesje
sa jak gdyby” na terenic przemystowym. W okolicy jest stacja
przeladunkowa, skup zlomu, stacja demontazu, haas tutaj odbywa sig caly
czas. Punkt nie bedzie niczym nowym. Wykonanie plotu, w catosci
monolitycznego, pozwoli na zamknigeie zanieczyszezei, odbicie hatasu,
jak rowniez pochloniecie przez zielen izolacyjna.
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[image: image15.jpg]W dyskusji ze spoleczeristwem pojawily sig nastepujace pytania,
wnioski, uwagi, zastrzezenia oraz odpowiedzi:

1. Pani Malgorzata Pierzchlewicz zapytata czy Pan Burmistrz wskazal inne
mozliwe lokalizacje? Dlaczego wybrano te?

Pan Piotr Sadowski odpowiedzial, ze t¢ lokalizacje wybrano dlatego,
poniewaz funkejonuje juz tam stacja przeladunkowa. Wykonanie takicgo
Punktu w $rodku miasta jest przydatne mieszkaficom i fatwo dla nich
dostepne. Lokalizacja poza granicami miasta traci sens, poniewaz nikt nie
bedzie jechat 2 baterig czy farba poza miasto. Ustawodawca miat na mysi
wiasnie to, aby te Punkty stuzyly mieszkaiicom, a najwicksze skupisko
mieszkaficow jest w miastach, dlatego gminne punkty powinny byé
lokalizowane w miastach.

2. Pani Malgorzata Pierzchlewicz zapytala Pana Sadowskiego czy uwaza, ze
mieszkaniec pojedzie z jedna bateria o takiego Punktu?

Pan Piotr Sadowski odpowiedzial, ze wszystko zalezy od mentalnodci
ludzi. Punkt pozwoli na selektywna zbirke i unikniecie wrzucania takicgo
rodzaju odpadéw do kontenerow na zmieszane odpady komunalne,
Ponadto baterig mozna zostawié np. w markecie czy w urzedzie.

3. Pani Malgorzata Pierzchlewicz zwrocita uwagg, 7e lokalizacja Punktu przy
ulicy Staszica nie jest wlasciwa z uwagi na duze obcigzenie ruchem
samochodowym ulicy, kidre moze byé potegowane dodatkowym ruchem
2wigzanym z obshugg Punktu. W kontekscie obliczen halasu w Raporcie
i stwierdzenia, ze nie przekroczy on poziom 50 dB, Pani Pierzchlewicz
oznajmila, ze halas na pewno przekracza ten poziom i podata przyklad
hatasu odkurzacza. Pani Pierzchlewicz stwierdzita, e hatas bedzie
wigkszy, bo juz teraz przy takim systemie pracy, w ktorym przyjezdzajg
samochody i przetadowuig rézne rzeczy z kontencréw do kontenerdw, jost
wysoki poziom halasu.

4.Pan Piotr Sadowski wyjasnil, ze Punkt jest przeznaczony dla obstugi
mieszkaicow, kidrzy beda mogli przywiezé nie tylko baterie, ale i gruz
zdrobnych remontow z gospodarstw domowych. Punkt nie bedzie
przyjmowat gruzu z rozbiérek od firm budowlanych.

S.Pani Malgorzata  Pierzchlewicz odniosta  si¢ do  planowanego
skanalizowania terenu Punktu i zwrocita uwage na pojawiajacy si¢ obecnie
problem zatykania sie studzienek kanalizacyjnych podezas deszczu w ulicy



[image: image16.jpg]Przemystowej i interwencje pracownikéw PWiK. Zadata pytanie czy
przewidywana jest przebudowa sieci kanalizacji deszezowej.

Pan Piotr Sadowski oznajmil, ze rozwiazanic bedzie zawarte w projekcie
budowlanym. Mozliwe jest wykonanie przebudowy sieci jak i rozsaczanie
wéd deszczowych w gruncie. Wszystkie wody z placu Punktu beda
podezyszczane  w  separatorach  substancji ropopochodnych. Wody
deszczowe beda odprowadzane do kanalizacji deszczowej lub rozsaczane
w gruncie.

6. Pani Malgorzata Pierzchlewicz zadata pytanie o plany co do czgéci dziatki
nieprzeznaczonej pod inwestycje, a znajdujacej si¢ migdzy Punktem
adrogg.

Pan Marek Chmiel Prezes Spoldzielni Mieszkaniowej w $remie oznajmit,
ze fragment, gdzie znajduje si¢ budynek garazowy, pozostanie W takim
stanie jak obecnie.

7. Pani Beata Niedzwiecka zadala pytanie dlaczego w Raporcie do obliczen
i i wszelkich oddziatywar nie uwzgledniono dziatki o nr 2777.

Pan Piotr Sadowski odpowiedzial, ze z przedstawionego rozprzestrzeniania
sie emisji zanieczyszezen i hatasu wynika, ze nie zostana przekroczone
normy poza granice terenu dziatki i pokazat na rysunkach wyniki dla
dwutienku siarki i tlenku azotu.

8. Pani Niedzwiecka poprosila o wyjasnienie kwestii ustalenia najblizszych
terenéw objetych ochron akustyczng.

Pan Piotr Sadowski oznajmil, ze tereny te zostaly wskazane przez Urzad
Miejski w Sremie.
Pani Niedzwiecka poinformowata o bledzie jaki zaistnial w Geodezji

w Sremie.

Pani Malgorzata Borowska wyjasnila na jakiej podstawie wskazano
autorom Raportu informacjg o faktycznym uzytkowaniu przedmiotowej
dziatki.

Pani Niedzwiecka zadala pytanie czy uwzglednienic jej dzialki jako
zabudowanej budynkiem mieszkalnym cokolwick zmieni w Raporcie?



[image: image17.jpg]Pan Sadowski odpowiedzial, ze nie bedzie to mialo wplywu na wyniki,
poniewaz oddziatywania inwestycji zamykaja sig w granicach dziatki.
Ponadto Pan Sadowski wyjasnil, ze analiza w Raporcie obejmuje caly
obiekt whacznie z ruchem wszystkich samochodéw oraz ze Punkt otwarty
bedzie dla mieszkaficéw w porze dziennej, w godzinach funkcjonowania
zakladu w Witaszyczkach. Przypomniat, ze kontenery bgdg odbierane po
ich zapetnieniu. Jednoczesnie Pan Sadowski wyjasnil, ze w przypadku
odpadéw  biodegradowalnych, beda one czeiciej odbicrane oraz
zabezpieczone przed opadami atmosferycznymi poprzez zamknigeie
w kontenerach lub  przykrycie plandeks, w zaleznosci od  rodzaju
kontenerow.

9.Pani Malgorzata Pierzchlewicz zwrocila uwage na odory powstajace
podezas gromadzenia odpadéw biodegradowalnych w okresie letnim,

10. Pan Marek Chmiel stwierdzil, ze odpady zielone gromadzone sg na tym
terenie od wielu lat i dotad nie bylo zgloszer i korespondencji z uwagami
W te] sprawie.

Pani Pierzchlewicz oznajmita, ze do Spoldzielni Mieszkaniowej nie
kierowano pism, poniewaz mieszkaficy nie byli $wiadomi, ze to
Spoldzielnia Mieszkaniowa gromadzi te odpady, natomiast byly
wykonywane telefony w tej sprawie. Dodata, ze interwencje byly czeste,
takze do Strazy Micjskici. Przyznata rowniez, ze na poczatku dziatalnodé
ta nie przeszkadzata, jednak od 4-5 lat jest ucigzliwa,

Pan Roman Kaczmarek odniést si¢ do wypowiedzi Pana Prezesa
Spoldzielni Mieszkaniowej i oznajmil, ze odpady zielone byly zbierane
wezesniej bezposrednio przy ulicy Staszica oraz ze Punkt ten zostal
zlikwidowany i przeniesiony na obecne miejsce i dlatego odezuwa sie
jego ucigzliwosc.

Pan Marek Chmiel oswiadezyl, ze odpady biodegradowalne bedg czgscicj
wywozone i ze wybudowanie Punktu w tym miejscu poprawi t sytuacje.
Ponadto oznajmil, ze przedmiotowy teren jest w wieczystym uzytkowaniu
Spédzielni, zatem uznano za whasciwe gromadzenie odpadéw ziclonych
przy istniejacej stacji przeladunkowej odpadéw.

Pani  Pierzchlewicz —oznajmila, ze lokalizacja Punktu i - stacji
przetadunkowej jest niepozadana.
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Pan Marek Chmiel wyjasnit, ze w stosunku do istniejacego punktu
preetadunkowego  przeprowadzono  wezesniej  postepowanic
administracyjne.

Pani Malgorzata Pierzchlewicz oznajmita, ze dopoki nie ma decyzji
w sprawie Punktu, beda wnioski o zmiang jego lokalizacji. Sprzeciw
wyrazaja W tej sprawie nie tylko mieszkaficy ulicy Przemystowe], ale
i ulicy Nowa Strzelnica czy ulicy Glinki.

Pan Marek Chmiel stwierdzil, ze wszystko zalezy od tego jak taki Punkt
jest wykonany, dlatego to co przedstawiono W Raporcie jest
Korzystniejsze od obecnego stanu.

Pani Malgorzata Pierzchlewicz poruszyla kwestie pojawiajacych si¢
gryzoni podezas gromadzenia odpadéw roznego rodzaju.

Pan Leszek Kowalski -prowadzacy Rozprawe, zwrécil uwage, ze w tym
Punkcie nie beda gromadzone rézne odpady, tylko odpady problemowe
czyli takie jak farby, baterie, zatem gryzoni nie bedzie. Poniewaz Punkt
przetadunkowy istnieje od kilku lat, propozycja Pana Burmistrza byla
taka, zeby skondensowad te inwestycje w jednym miejscu i postawié
dodatkowe kontenery na odpady problemowe.

Pani Pierzchlewicz oznajmila, ze wnioskowata do Pana Burmistrza
o zaprzestanie dzialalnosci Punktu, jak réwniez o nie przywozenic
odpadéw przez Spoldzielnie Mieszkaniows oraz ze dostata zapewnienie,
2e do lipea przyszlego roku, Kiedy ma wej$é ustawa, dziafalnosci tej nie
bedzie. Ponadto stwierdzita, ze na tym etapie nalezatoby si¢ zastanowi¢
nad zmiang lokalizacji, aby zapobiec kosztom na kolejne raporty i kolejne
uzupeknienia do Raportu.

Pani Joanna Niedzwiecka zwrécita uwage na ceng nieruchomosci
majdujgcych sie naprzeciwko Punktu i ewentualne problemy jakie moga
sie pojawié w zwigzku z ich sprzedazg.
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