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P/12/134 - Funkcjonowanie funduszy soleckich

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Teresa Michalak, gléwny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 080234 z dnia 26 czerwca 2012,

Urzad Miejski w Sremie, Plac 20 Pazdziemika 1, 63-100 Srem
Adam Lewandowski, Burmistrz $remu

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' funkcjonowanie funduszu soleckiego
w Gminie.

PowyZsza oceng uzasadniaj stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci, ktére
polegaly na: ustaleniu wysokosci funduszu soteckiego w nieprawidtowej wysokosci
dia wszystkich 32 solectw na 2010 r., dla 2 solectw na 2011 . I dla 3 solectw na
2012 r., przyjmowaniu od sofectw wnioskow wskazujacych zadania sformulowane
W sposob uniemozliwiajacy przypisanie ich do celow strategicznych i zadan
wlasnych gminy, nieprawidiowym kwalifikowaniu zadar zgloszonych we wnioskach
na etapie opracowywania planu finansowego Urzedu i wydatkowania Srodkow,
wykorzystaniu $rodkéw z funduszu na zadania, kiére nie zostaly zgloszone we
wnioskach sofectw, wystapieniu do Wojewody o zwrot czesci wydatkow za rok 2010
i 2011 r. ustalonych w nieprawidiowej wysokosci i uzyskanie zwrotu czesc
wydatkow za 2010 r. w zawyzonej wysokoéci oraz nienalezytym wykonywaniu
kontroli zarzadczej, co istotnie przyczynilo sig do powstania wyzej wymienionych
nieprawidlowosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soleckiego

1.1. Tworzenie funduszu soleckiego

Rada Miejska terminowo tj. zgodnie z art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2009 r. o funduszu soteckim?, podjela uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soleckiego w budzecie Gminy na lata 2010, 2011, 2012. Mialo to miejsce
odpowiednio w dniach: 25 czerwca 2009 r., 18 marca 2010 t. i 31 marca 2011 r.

Inicjatorem wyodrebnienia w budzecie Gminy funduszu byt Burmistrz $remu.

Wysokos¢ funduszu (wedlug uchwat budzetowych) wynosita: w 2010 r. - 967.346
zt, w2011 r. - 363.269 zt i w 2012 r. - 371.233 zI. Rada Gminy zwiekszyta $rodki
funduszu ponad wysokosé obliczong na podstawie art, 2 ust. 1 ustawy o funduszu
soleckim jedynie w 2010 1., 0 kwote 644,897 zt ti. 66,7%.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowoéci. negatywna,
2Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm
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Uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu
soleckiego na lata: 2010, 2011 i 2012, przekazano Regionalnej lzbie
Obrachunkowej w Poznaniu Zespol w Lesznie, z zachowaniem ferminu
wynikajacego z art. 90 w zwigzku z art. 86 ustawy Z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym?. Organ ten orzekt o niewaznoéci § 2 uchwaly dotyczace]
funduszu na 2010 r., stanowiacego o zwigkszeniu $rodkow funduszu soleckiego
ustalonych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim do wysokosci
odpowiadajacej  trzykrotnosci  kwoty bazowej, gdyz w jego ocenie,
ww. postanowienia pozostawaly w sprzecznosci z art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu
soleckim. Dokonano bowiem zwiekszenia $rodkow, kiore jeszcze nie zostaly
ustalone, a ponadto, zwigkszenie winno nastgpowat poprzez wskazanie kwot
zwiekszenia dla poszczegolnych solectw a nie poprzez podanie wskaznika
przeliczeniowego. W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy, w uchwale z dnia 30 lipca
2000 r., wskazala o jakie kwoty zostanie zwigkszony fundusz solecki dla
poszczegolnych sofectw.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie, oprocz
ustalen wynikajacych z czynnosci nadzorczych RIO, nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

1.2. Rozdysponowanie $rodkéw funduszu soleckiego na solectwa

Gmina, do dnia 7 marca 2012 r., skladata sie z 32 sofectw: Binkowo, Borgowo,
Bodzyniewo, Blociszewo, Dalewo, Dobczyn, Dabrowa, Gaj, Gora, Grodzewo,
Grzymystaw, Kadzewo, Kaleje, Krzyzanowo, Kawcze, Luciny, Marianowo, Mechlin,
Mérka, Nochowo, Niestabin, Olsza-Bystrzek, Ostrowo, Orkowo, Petczyn, Pyszaca,
Psarskie, Sosnowiec, Szymanowo, Wirginowo, Wyrzeka, Zbrudzewo. Z dniem
8 marca 2012 r., poprzez wydzielenie z solectwa Olsza-Bystrzek powstalo kolejne
solectwo (Lgk).

Burmistrz przekazal soltysom wszystkich sofectw informacie o wysokosci Srodkow
2 funduszu przypadajacych na dane solectwo w latach: 2010, 201120 12, do dnia
31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, . zgodnie z dyspozycjg art. 2 ust. 2
ustawy o funduszu soleckim.

Kwota bazowa (Ku), o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim
wyniosta: 2.056,51 zt na 2010 r,, 2.089,83 zi na 2011 r.i2.191,31 zt na 2012 r. Do
obliczenia kwoty bazowej na rok 2011 i 2012 przyjgto wielkos¢ wykonanych
dochodéw biezacych Gminy, zgodna z danymi wynikajgcymi z rocznego
sprawozdania Rb-27S z wykonania dochodow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore wynosily 84.314.069,55 zt w 2009 r. i 88.669.032,65 zI
w 2010 . oraz liczbg mieszkafcow Gminy, okreslong W publikacjach Gtownego
Urzedu Statystycznego, wynoszaca 40.345 osob w 2009 r. i 40.464 osoby w 2010,

W okresie objetym kontrolg, wysokost $rodkow funduszu  sofeckiego
przeznaczonych na dane sofectwo, W zadnym przypadku nie przekroczyla
dziesigciokrotnosci kwoty bazowej.

W latach 2009-2011, w terminie do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego dany rok
budzetowy, tj. zgodnie z art, 4 ust. 4 ustawy o funduszu soleckim, soltysi wszystkich
solectw przekazali wnioski o przyznanie $rodkow z funduszu soleckiego. Podjgcie
przez zebranie wiejskie stosownych uchwal w tym zakresie, do czego zobowiazywal
art. 4 ust. 2 ustawy o funduszu soleckim, zostalo udokumentowane w protokotach
przedtozonych: w 2000 r. przez 10 sotectw, W 2010 r. przez 8 solectw i w 2011 1.
przez 13 solectw. Uchwalenie wnioskow zwykla wigkszoscig glosow pelnoletnich

1Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm,
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mieszkancow uczestniczacych w zebraniu wiejskim, wymagang dyspozycja
§ 20 statutow solectw, udokumentowalo tylko: 5 solectw w 2009 r. 5 solectw
w 2010 r. oraz 7 solectw w 2011 r,

Burmistrz nie odrzucit zadnego ze zlozonych do niego wnioskow o przyznanie
srodkow z funduszu soleckiego.

W badanym okresie obowigzywala strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego
Gminy Srem na lata 2007-2013, zatwierdzona uchwatg nr 99/X1/07 Rady Miejskiej
w Sremie z dnia 28 czerwca 2007 .

W kontrolowanym okresie Gmina nie ograniczyla solectwom dochodow z mienia
komunalnego, ktore zostalo im przekazane do korzystania.

W dzialainodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W nieprawidlowe] wysokosci (1.925,53 I, tj. zanizonej o 130,98 zi}, ustalono dla
Gminy na rok 2010 kwote bazowg (Ks). Wynikalo to z przyjecia do algorytmu,
wskazanego art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim, wykonanych dochodéw
biezacych Gminy za 2008 r. w wysokoéci 77.381.284.96 zi, chociaz wedlug
rocznego sprawozdania budzetowego Rb-27S wynosily one 82.507.213,17 21. Do
okreslenia wysokosci $rodkéw przypadajacych na dane solectwo przyjeto rowniez
niewlasciwg liczbe stalych mieszkaricow Gminy, zamiast danych wskazanych
w publikacji Glownego Urzedu Statystycznego wedlug stanu na dzien 31 grudnia
20081 w wysokosci 40.120 oséb, przyjeto liczbe mieszkancow okreslong
w ewidencji mieszkaricow Gminy prowadzonej przez Urzad na dzief 21 grudnia
2008 r., tj. 40.187 osbb.

Zastosowanie nieprawidlowych danych oraz przyjecie, w przypadku 3 sofectw
(Mechlin, Olsza-Bystrzek i Pelczyn), niewlasciwe; liczby statych mieszkancow,
okreslonej w ewidencji mieszkarcow Gminy, ktora byla prowadzona przez Urzad
wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2009 r. (facznie o 6 0sob), spowodowato, ze
wysokos¢ funduszu soleckiego na 2010 r. ustalona zostala w kwocie nizszej
066.170 zt od naleznej (tj. obliczonej zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu
soleckim, z uwzglednieniem zwiekszenia, stosownie do postanowienia uchwaly
Rady Gminy). W zwiazku z powyzszym, w przekazanych sottysom informacjach
0 wysokosci §rodkow funduszu na 2010 r. podano nieprawidiowo wyliczone kwoty,
przypadajace na kazde spoérod 32 istniejacych solectw, fj. w wielkosciach
zanizonych od 926 zt dla sotectwa Marianowo do 6.781 zt dla sotectwa Psarskie.
Wykonywanie zadan w ww. zakresie nalezalo do obowigzkow pracownika Pionu
Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. Ze ziozonych przez niego wyjasnien wynika,
ze kwota wykonanych biezacych dochodéw Gminy za 2008 r. zostala mu
przekazana ustnie przez inspektora Pionu Zarzgdzania Finansami Gminy. Osoba ta
jednak, w zlozonym wyjasnieniu, nie potwierdzita przekazania niewlasciwej kwoty
dochoddw.

[Dowod: akta kontroli str. 66 - 73, 828 - 829, 833, 835]

2. W przekazanych soltysom informacjach o wysokoéci  Srodkéw  funduszu
soleckiego na rok 2011 podano nieprawidlowo wyliczone kwoty przypadajace dwém
sotectwom: dla sofectwa Dalewo zawyZone o 230,00 zi, a dla solectwa Morka
zanizone o 230,00 zI. Nie mialo to jednak wplywu na taczng wysokosé srodkow
funduszu w kwocie 353.266 zi, kiéra byl zgodna z kwotg wynikajaca
Z zastosowania dyspozycji art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim.

[Dowdd: akia kontroli str. 74 - 75]



Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi pracownik Pionu Rolnictwa i Gospodarki
Finansowej, ktory dokonat bigdnych obliczef algorytmu oraz przyjat zanizong liczbe
mieszkancow jednego solectwa,

3. W informacjach przekazanych 3 soltysom 0 wysokosci $rodkow  funduszu
soleckiego na rok 2012, podano nieprawidlowo wyliczone kwoty, i tak: dla solectwa
Dalewo ustalono kwote wyzsza o 242,00 2l od naleznej, dla sotectwa Mérka kwote
nizsza o 241 zi, a dla solectwa Olsza-Bystrzek ustalono kwolg mniejsza
0179700zt od przystugujacej. Okreslona laczna wysokos¢ Srodkow funduszu
soleckiego na 2012 r. dla 32 solectw byta w zwigzku z powyzszym nizsza
0 1.796,00 z! od kwot wynikajgcych z prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru
okreélonego w art. 2 ust. 1 ustawy 0 funduszu soteckim. Wedlug wyjaénien
Naczelnika Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej, przyczyng powstania
powyzsze] nieprawidiowosci bylo zastosowanie przez inspekiora tego pionu
blednych danych w algorytmie, wskazanym w art. 2 ust. 1 ustawy 0 funduszu
soteckim.

[Dowod: akta kontroli str. 76 - 77, 835 - 836]

4. Na 12 wnioskach z 2009 r., 8 whioskach z 2010 r. i 4 wnioskach z 2011 r.
zlozonych przez softysow, znajdowaly sig skrelenia kwot oraz naniesione zostaly
poprawki bez opisu kto, kiedy i dlaczego ich dokonat. Uniemozliwiaty one okreslenie,
w sposob jednoznaczny, jakie szacunkowe kwoty dane solectwo zamierzalo
przeznaczy¢ na realizacjg wskazanego we wniosku zadania. Sytuacja taka miata
miejsce m.in. w przypadku wniosku o przyznanie $rodkow funduszu soleckiego na
2011 r. przyjetego przez mieszkancow solectwa Wirginowo. Naniesiono na nim
poprawki w sposob niezgodny 2 tredcia protokolu z zebrania wiejskiego, na ktorym
wniosek ten zostat uchwalony. Polegato to na zmianie wysokosci kosztow przyjetych
na zebraniu wiejskim: odnoénie prac porzadkowych na umowe-zlecenie dokonano
zmiany z kwoty 644,00 z na kwote 1,644.00 zt oraz kosztow utrzymania zieleni,
imprez kulturalnych i sportowych z kwoty 3.000,00 zt na kwotg 2.000,00 zI. Z ustalen
kontroli wynika, ze skreslenia | poprawki na wnioskach o przyznanie $rodkow
2 funduszu soleckiego dokonane zostaty przez inspektora w Pionie Rolnictwa
i Gospodarki Komunalnej, ktory wyjasnit, ze wprowadzat korekty do wnioskow
solectw w uzgodnieniu z soltysem, gdyz nie sdawal sobie sprawy, ze softys nie jest
kompetentny do zmiany tresci uchwaly zebrania wiejskiego. Dokonywanie poprawek
whioskow o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego przez pracownika Urzedu
stanowilo naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowod: akta kontroli str, 238, 158 — 159, 167, 172174, 176 - 177,182 - 183, 201, 208,
217 - 218, 220 -221, 228, 331 - 338, 836]

5. W zlozonych wnioskach o przyznanie $rodkow Z funduszu soteckiego
wskazywano szacunkowe kwoty, wedlug nastepujacego uktadu:

_ w odniesieniu do funduszu soleckiego na 2010 r. na: zakupy materiatow
| wyposazenia; zakup energi, wody, gazu; uslugi remontowe W §wietlicach
i obiektach sportowych; prace porzadkowe W Swietlicach (umowy — Zlecenia);
utrzymanie zieleni, imprezy kulturalne: wywoz nieczystosci, remonty drog;
budowa chodnikow; budowa obiektow sportowych, inne (wyszczegblnienie);

_ w odniesieniu do funduszu soleckiego na 2011 r. i 2012 r. na: zakupy
materiatéw i wyposazenia (opal, paliwo, ole] opalowy, zakupy do $wietlic, sprzet
sporfowy itp.); prace porzadkowe na umowg zlecenie; utrzymanie zieleni,
imprezy kulturalne | sportowe; inne (wyszczegolnienie),

co uniemozliwiato, na tym etapie, jednoznaczne okreélenie jakie zadania wiasne
gminy, beda w ten sposab realizowane oraz czy jest o dziatanie zgodne ze

§



strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego  Gminy. Zgodnie z dyspozycig
art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soleckim, $rodki z tego funduszu przeznacza sie na
realizacje przedsiewziec, ktére m.in. spetniajg facznie ww. przestanki.

[Dowod: akta kontroli str. 64 - 65, 111 — 114,230 - 237, 272 - 330, 377 - 448, 830

Wskazywanie we wnioskach, ktére zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu
soleckim przekazywane sg celem uwzglednienia ich w budzecie gminy, tylko
rodzaju wydatku lub sformufowanego w sposob ogolny zadania, ktére obejmowalo
swoim zakresem kilka zadan wlasnych gminy, powodowato brak mozliwosci
prawidiowego zakwalifikowania ich do rozdzialu, dziatu i paragrafu klasyfikacii
budZetowej. Ustalenia wysokosci planowanych wydatkéw funduszu sofeckiego
w uktadzie wykonawczym budzetu, ze szczegolowoscig do paragrafow klasyfikacji
budzetowej na podstawie zlozonych przez solectwa wnioskow, dokonywat inspektor
w Pionie Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu. Wyjasnit on, ze dokonujgc
przyporzadkowania rozdysponowanych przez solectwa Srodkéw funduszu na
rodzaje zadan i wydatkow, kierowal sig glownie intuicja, gdyz sposéb okrelania
redzajow zadafi we wnioskach jest bardzo ogdiny, a pobiezna Znajomose
klasyfikacji budzetowej uniemozliwita mu dokladne oszacowanie kwot niezbednych
do rozdysponowania na poszczegoine paragrafy.

[Dowod: akta kontroli str. 230 - 238, 331 — 347, 836, 831]

Powyzsze wzory wnioskéw opracowane zostaly, na ustne polecenie Burmistrza
Sremu, przez pracownikéw Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu,
Wzwigzku z proshami soltysow wyrazanymi na spotkaniach informacyjnych.
Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu wyjasdnit, ze we
wzorach zamieszone zostaly rodzaje zadan formutowane w sposab bardzo 0golny
uniemozliwiajacy ujecie ich w klasyfikacji budzetowe; (dany wydatek lub zadania
Z roznych obszaréw dziatalnosci). Sposdb wskazania we wzorach wnioskow rodzaju
zadan lub wydatkéw utrudnia, a w niektorych przypadkach Wrgcz uniemozliwia
przyporzadkowanie ich do uktadu klasyfikacji budzetowej. Podal tez ze przyczyng
nieweryfikowania wnioskéw pod wzgledem ich zgodnosci z art, 1 ust, 3 ustawy, byt
brak mozliwosci przyporzadkowania rodzajow zadan lub wydatkow ujetych we
wnioskach do konkretnych zadar; wiasnych lub zapisow strategii rozwoju gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 836, 830]

6. Wysoko$¢ wydatkow funduszu soteckiego na 2010 r. wskazana w planie
finansowym Urzedu byta:

— W przypadku 4 solectw nizsza od kwot im przyznanych w ramach funduszu
soleckiego, tj. o 3.000,00 zt dla solectwa Grodzewo, 0 102,00 zl dia solectwa
Pyszaca, 0 272,00 z dla solectwa Psarskie oraz o 96,00 z dla sofectwa
Wyrzeka,

— W przypadku 15 solectw wyzsza o kwote od 9,00 zt (solectwo Borgowo) do
960 zi (solectwo Dalewo) od &rodkow im przyznanych.

Wynikato to m.in. z faktu, 7e w przypadku wskazywania we wnioskach, ze
Z funduszu soleckiego wydatkowane beda $rodki na prace porzadkowe na umowe —
Zlecenie, nie uwzgledniono Przy oszacowaniu wydatkow z tego tytulu kosztow
skladek na ubezpieczenia spofeczne i skiadek na Fundusz Pracy. Naczelnik Pionu
Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej dokonal w zwiazku z powyzszym zmiany
wysokosci kwot przeznaczonych na realizacie zadan wskazanych we wnioskach
9 sofectw, co z kolei stanowilo naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim
gdyz wskazania wysokosci kwot dokonuje zebranie wiejskie. Kwota 7.000,00 z
Jaka powstala w wyniku zmiany kwot wskazanych we wnioskach, zostata przez Pion
Zarzadzania Finansami Gminy rozdysponowana w ramach funduszuy pomiedzy

f
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14 solectw, z przeznaczeniem m.in. na pochodne od wynagrodzen bezosobowych
oraz wydatki inwestycyjne w rozdziale ,Drogi publiczne gminne”.

[Dowod: akta kontroli str. 16 - 23, 72, 344 - 347, 831]

7. NIK wskazuje, Ze nie byt protokolowany, chociaz obowigzek taki zostat natozony
postanowieniami § 19 ust. 2 statutéw solectw na soltysow lub czlonkow rad
soleckich, przebieg zebraf wiejskich, na ktérych uchwalone zostaty wnioski
o przyznanie $rodkow funduszu sofeckiego. Nieprawidlowosci w tym zakresie
stwierdzono w dokumentacji z 2009 r. przekazanej przez 16 solectw, w 2010 r.
przez 20 solectw i 18 sotectw w 2011 r. Pracownicy Pionu Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej nie egzekwowali od softysow wywigzania sig z natozonego na nich
obowiazku przediozenia, wraz z wnioskami, protokotow z zebran wiejskich na
ktorych zostay one uchwalone, co NIK ocenia negatywnie z punktu widzenia
kryterium rzetelnosci.

[Dowéd; akta kontroli str. 64 - 65, 111 - 114, 230 - 237, 830]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przestrzeganie zasad tworzenia
funduszu soleckiego i rozdysponowania jego $rodkow na solectwa.

2. Wykorzystanie $rodkéw funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkéw budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soleckiego

Kwoty wydatkow poniesionych w ramach funduszu wyniosly: w 2010 r. -
746.342,43 2! (77,2% planowanych wydatkow), w 2011 r. - 336.064,32 zt (95,1%)
i w | potowie 2012 r. - 99.101,23 zI (26,7%).

Wedlug wyjasnienia Pana Burmisirza, przyczyna niepelnego  wykorzystania
srodkow funduszu w 2010 r. bylo nie do konca znane stanowisko, co do mozliwosci
dofinansowywania rodkami wlasnymi Gminy zadan, ktorych projektowane naklady
przewyzszaly zaplanowane $rodki z funduszu soleckiego, a w 2012 r. -
realizowanie zadafh w drugim potroczu, stosownie do praktyki i do$wiadczen z lat
poprzednich.

W okresie objetym kontrola wydatki na realizacje zdari  zwiazanych
7 funkcjonowaniem  solectw wynosity ogélem: 950.606,57 2 w 2010 r,
2282.721,87 2t w 2011 1. i 1.287.548,58 zt w | polroczu 2012 .

W okresie tym érodki funduszu nie byly wykorzystywane jako wkiad wiasny Gminy
przy realizacji projektow wspolfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej.

Czeét zadah i rodzajow wydatkow zgloszonych we wnioskach solectw byla
wspolfinansowana ze $rodkéw ogolnych budzetu Gminy (poza pulg funduszu
soleckiego). W latach 2010-2012 (I pdtrocze) wydatki nastepujacych rodzajow
dofinansowano $rodkami pienigznymi  Gminy niepochodzacymi  z funduszu
soleckiego: zakup energii w 2010 r. (24.67165 2, . 33,5%), zakup uslug
pozostatych w latach 2010-2011 (7.967,15 2k, tj. 20,4%), utrzymanie porzadku
i czystoéci w solectwie w 2010 r.iw 2012, (I pblrocze) — praca na umowe zlecenia
(9.139,83 I, tj. 62,7%), remonty Swietiic wiejskich w 2010 r. (43,939,583 2,
tj. 52,3%), rozbudowa $wietlicy wiejskiej w Morce w 2010 1. (57.530,03 2!, tj. 81,5%),
zakup materialow | wyposazenia w 2012 r. (I polrocze) (7.319,11 i, tj. 82,1%).

W zakresie prawidlowosci realizacji wydatkow budzetowych w ramach funduszu
analiza objgto wykorzystanie Srodkow przez 29 solectw (w facznej wysokosci
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480.626,18 1, tj. 40,7% wydatkow ogdlem), z tego: w 2010 r. przez 10 solectw* —
345.976,05 zt (46,4%), w2011 r. przez 10 solectw® — 96.408 48 zi (28,7%)
i w | pofroczu 2012 r. przez 10 solectw® — 38.241,65 zt (38,6%).

W trakcie badania wybranych do kontroli faktur (dokumentow ksiegowych),
stwierdzono, ze wydatki $rodkéw funduszu soleckiego stuzyly poprawie warunkow
zycia mieszkaficow Gminy. Brak okreélenia przedsiewziec, ktore miaty byé
realizowane poprzez zakup materialow, robét i ustug, istotnie utrudnial jednak
Jednoznaczne przyporzadkowanie poszczegéinych wydatkéw do realizowanego
zadania wlasnego i celu strategicznego gminy, ktoremu miat on stuzyc.

Z ustalen kontroli wynika, ze utworzenie funduszu sofeckiego nie wplynelo na
wzrost aktywno$ci obywatelskiej w Gminie. W latach 2007-2011 wzrosta liczba
odbytych zebran wiejskich (z 33 w 2007 r. do 50 w roku 201 1), przy czym érednia
frekwencja na zebraniach wiejskich zmniejszyla sie z 9 oséb w 2007 r. do 8 oséb
w 2011 r. Przeprowadzenia w ww. latach zebrania wiejskiego nie udokumentowalo
az 8 solectw (t. 25% ogolem istniejacych).

Z przeprowadzonego badania ankietowego, w  ktorym uczestniczyli  softysi
wszystkich solectw Gminy wynika, ze zdaniem wiekszosci z nich (22 softysow),
fundusz solecki funkcjonowal prawidliowo. Funkcjonowanie funduszu sofeckiego
w sposob nieprawidiowy ocenilo natomiast 9 soltysow, przy czym wiekszosc z nich -
Z powodu niewielkiej iloSci $rodkéw przyznanych solectwom z tego funduszu
(7 softysow). Jako przyczyne negatywnej oceny, soltysi wskazali tez swojg
niedostateczng wiedze o przepisach regulujacych to zagadnienie, brak mozliwosci
dokonywania zmian w ciggu roku lub przeniesienia niewykorzystanych w danym
roku srodkéw funduszu na rok nastepny a takze fakt niedysponowania mieniem
komunainym. Wszyscy softysi zapoznali sie z przepisami i zasadami funkcjonowania
funduszu, a 26 z nich uczestniczylo w szkoleniu obejmujgcym te problematyke.
Wiedzg o zasadach funkcjonowania funduszu 31 softysow powzielo od pracownikow
Urzedu Miejskiego a niemal potowa z nich, takze z internetu oraz z gazety soleckigj
finansowanej $rodkami funduszu soleckiego. Zdecydowana wiekszos¢ soltysow (30)
uznala, ze udzielona przez pracownikéw Urzedu Miejskiego pomoc w realizacji
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu byla wystarczajaca. Zdaniem
ankietowanych softysow, uzyskane z tego tytutu korzyci dotyczyly zwiekszenia
integracji mieszkaricow solectwa, wiekszego zainteresowania sprawami lokalnymi
oraz stworzenia warunkow do dziatania i rozwoju solectwa. NIK zwraca uwage, Ze
nie znajduje to potwierdzenia w dokumentacii dot. aktywnosci mieszkaricow solectw
na zebraniach wiejskich.

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sfinansowanie z funduszu soteckiego nastgpujacych wydatkow, nastapifo
niezgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soleckim, gdyz nie zostaty
one wskazane we wnioskach solectw:

— Psarskie -~ wykonanie w 2010 r. pomiarow elektrycznych i badania szczelnosci
gazu w Swietlicy wiejskiej za 1.280 zi,

* Solectwa: Binkowo, Borgowo, Dalewo, Kaleje, Marianowo, MNochowo, Psarskie, Sosnowiec,
Szymanowo, Zbrudzewo.

® Solectwa: Blociszewo, Dabrowa, Grzymystaw, Kawcze, Morka, Niestabin, Olsza, Crkowo, Pyszaca,
Wirginowo.

® Solectwa: Bodzyniewo, Gaj, Gora, Kadzewo, Krzyzanowo, Luciny, Mechlin, Pelczyn, Szymanowo,
Wyrzeka.
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_  Nochowo — odtworzenie w 2010 r. przebiegu drogi wiejskiej (ul. Bielawy) oraz
wyrownania drog gruntowych | gruntowo-2uzlowych za kwote £6.899,92 zi,

—  Dalewo - zaplata za energig elekiryczng wykorzystywana przez OSP w Dalewie
za kwote 813,75 zt, a takze wykonanie pomiarow elektrycznych i przegladu
stanu technicznego przewodow kominowych w swietlicy wiejskiej w 2010 r. za
1.231,33 4,

_ Sosnowiec — zakup artykutow spozywczych przeznaczonych na organizacig
Dnia Dziecka za 1.765,04 2l kosy spalinowe] z wyposazeniem za 1.038,39 z,
dwaoch tablic ogloszeniowych za 2.806,00 2,

_  PBlociszewo — zakup usiugi polegajacej na oczyszczeniu w 2011 r. Scian
budynku $wietlicy wiejskiej z napisow i rysunkow za 1.440 zt oraz zakup dwoch
flag za kwote 24,98 zt,

—  Pyszaca - zakup artykutow spozywczych na spotkanie Komisji Wsi i Samorzadu
Rady Migjskiej z softysami i radnymi 7 solectw za 113,31 zt oraz uszycie flagi za
39,36 ztw 2011 .,

— Dabrowa - plantowanie terenu i transport ziemi pod przyszie tereny zieleni oraz
parking wraz z ustugg transportowg za 5.239.34 7, a takze wykonanie usiugi
polegajacej na przegladach placow zabaw za 475,60 ztw 2011 .,

— Mechlin - wykonanie w 2012 r. ustugi dot. amfiteatru przy $wietlicy wiejskiej
w Mechlinie za 4.000 zt (we wniosku znajdowala sie natomiast pozycja zakupu
materiatow | wyposazenia).

Ponadto, $rodkami funduszu sotectwa Luciny sfinansowano koszty zakupu energii
elekirycznej zuzytej w okresie od 4 stycznia do 2 marca 2010 r. przez sofectwo
Kaleje w wysokosci 458,90 2} oraz wydatkowano w 2010 r. 1.000,00 zt na zakup
1.82 tony miatu weglowego, ktory przeznaczony zostal do ogrzewania prywatnych
pomieszczen mieszkalnych softysa solectwa Sosnowiec (w ktorych odbywaia sig
takze zebrania wiejskie). Solectwo nie udokumentowalo jednak przeprowadzenia
w latach 2007-2010 r. zebran wiejskich, natomiast w 2011 r. udokumentowano
jedynie zorganizowanie 2 zebraf wiejskich na ktérych $rednia frekwencia wynosita
5 osob.
[Dowéd: akta kontroli str. 389 — 397, 401 -406, 417 - 418, 425 - 432, 440, 447 - 513,672 -
674]

Burmistrz Sremu wyjasnit, ze zadania nie objete wnioskami (poza pomiarami
elektrycznymi, badaniami szczelnoéci gazu, przegladami placow zabaw) zlecone
byly przez soltysow poszczegolnych solectw, bez uprzedniej konsultacji ze stuzbami
Urzedu Miejskiego. Uznajac taki stan rzeczy (postawienie przed faktem dokonanym)
zdecydowal, ze wykonana ustuga lub zakup musi zostaé zaptacony. Przyznal tez, ze
podiegle mu stuzby, w sposob niedostateczny dokonywaly biezace] weryfikacji
sktadanych faktur i rachunkow za dokonane zakupy i ustugi w odniesieniu do
zapisow we wnioskach (uchwatach) zebran wiejskich.
Odnosnie wydatku na odtworzenie przebiegu drogi wiejskie] - ul. Bielawy oraz
wyréwnanie drog gruntowo - zuzlowych innych niz ul. Szkolna (ktéra wskazana
zostata we wniosku solectwa), Burmistrz podat, ze byta to decyzja zebrania
wiejskiego, w ktorym uczestniczyt (innego jednak niz to, na ktérym przyjeto wniosek
W sprawie przeznaczenia funduszu soleckiego).

[Dowod: akta kontroli str. 843, 848 - 849]

2. Wydatkowanie w dniu 29 grudnia 2011 r. kwoty 4.300 zt na wykonanie altany
z ogrodzeniem na terenie solectwa Kawcze, ti. na zadania, ktore faktycznie nie
zostalo zrealizowane.

Zakup altany zaewidencjonowany zostal w ksiedze inwentarzowe] prowadzong
przez Pion Rolnictwa i Gospodarki Komunainej Urzedu pod numerem
inwentarzowym 186 oraz 187. Przekazanie ww. zakupu Solectwu Kawcze

]



nieczytelnie potwierdzit inspektor ww. Pionu, a ,sprawdzenia faktury pod wzgledem
merytorycznym® dokonal naczelnik tego Pionu. Faktycznie, altana wraz
Z ogrodzeniem nie zostala do dnia przeprowadzenia ogledzin przez pracownika NIK
wykonana i dostarczona na fteren solectwa. Faktura ta nie spefnia wymogu
okreslonego w art. 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’, a
wprowadzenie jej do ksiag rachunkowych Urzedu skutkuje ich nierzetelnoscia, co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 ww. ustawy.
Burmistrz, w wyjaénieniu podal, ze powyZszg kwote zatwierdzil do wyplaty, gdyz
uznal, ze skoro softys dostarczyt do Urzedu Miejskiego w Sremie fakture, to
przedmiotowa konstrukcja zostata zakupiona. Altana i ogrodzenie zostaly
Zaewidencjonowane w ksigdze inwentarzowej Gminy, zgodnie z przyjetymi
procedurami, na podstawie przediozonej faktury. Wskazat rowniez, ze w dniu 19
lipca 2012 r. wystosowano pismo do solectwa, w ktorym nakazano zamontowanie
altany i ogrodzenia w ciggu 14 dni oraz powiadomienie gminy o zakorficzeniu prac,
celem dokonania ich odbioru,

[Dowod: akta kontroli str. 442, 542 — 550, 842, 846 - 850]

3. Przyjecie do eksploatacji urzadzen do gry w koszykéwke i siatkowke, jako
Srodkdw trwalych, na stan majgtku Gminy na podstawie protokolu odbioru od
dostawcy, ktory potraktowany zostat przez pracownikow ksiegowosci jako protokol
ich przekazania. Faktycznie, oryginalnie zafoliowane elementy ww, urzadzen
sportowych przechowywane byly w pomieszczeniu gospodarczym nalezacym do
soltysa wsi Zbrudzewo. Jednoczesnie, od 2010 r., naliczana byta amortyzacja tych
srodkow trwalych. Fakty te stanowity o nierzetelnym prowadzeniu ewidencji srodkow
trwalych i wyposazenia sofectw, co stanowilo naruszenie wymogu art, 24 ust 2
ustawy o rachunkowosci.

[Dowod: akta kontroli str. 398, 551 — 558, 833 - 834

Burmistrz wyjasnil, ze czesc nieruchomosci, na ktérej mialy zosta¢ zamontowane
Www. urzgdzenia zostata zajeta pod budowang droge. Dopiero w dniu 7 maja 2012 r.
nastapilo przekazanie nieruchomosci w zwykly zarzad solectwu Zbrudzewo.
Obecnie, na tej nieruchomosci 53 realizowane prace porzadkowe i ziemne, majgce
na celu przygotowanie terenu pod planowane przedsiewzigcia. Niezwlocznie po
zakoficzeniu tych prac zakupione urzadzenia zostang zamontowane. Odnoszac sie
natomiast do kwestii przyjecia tych urzadzen na stan $rodkéw trwatych Burmistrz
wyjasnit, ze nastapilo to zgodnie m.in. z zasadami okreslonymi w ustawie o
rachunkowosci. W ocenie NIK, stanowisko fo nie znajduje potwierdzenia w
dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze rozpoczecie
amortyzacji nastepuje nie wezesniej niz PO przyjeciu Srodka trwatego do uZywania.
Na fakt, ze urzadzenia te nie zostaly oddane w uzytkowanie (zamontowane)
wskazuje rowniez w swoich wyjasnieniach Burmistrz.

[Dowdd: akta kontroli str, 842, 846 — 850]

4. Niezgodnie z postanowieniami zalacznika nr 2 i nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowe; klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkow pochodzacych ze #rodel
zagranicznych®, w zwiazku z art, 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o
finansach publicznych®, zakwalifikowano wydatki sfinansowane ze &rodkow
funduszu soleckiego w lacznej wysokodci 22.528 45 zt w 2010 . oraz 5.283,00 zt w
2011 r. Dotyczylo to nastepujacych wydatkow:

"Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
®Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.
¥Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm,
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— zakup przez solectwo Zbrudzewo urzadzer do gry w koszykowke i siatkowke za
15.871.00 zt w 2010 r., ktore zakwalifikowano do rozdziatu 92109-Domy i
osrodki kultury, $wietlice i kluby, zamiast do rozdziatu 92601-Obiekty sportowe,

— zakup przez solectwo Dalewo nawozow mineralnych wysianych na boisku
wiejskim za 362,02 zl, etyliny i oleju do kosiarki za 118,63 zi, skoszenia trawy na
boisku wiejskim za 321,00 zi w 2010 r., ktore zakwalifikowane zostaly do
rozdzialu 92109-Domy i osrodki kultury, Swietlice i kluby, zamiast do rozdziatu
92601 - Obiekty sportowe,

— zakup przez sotectwo Daprowa wykonania w 2011 r. prac porzadkowych i
pielegnacyjnych na terenach zieleni solectwa za kwote 4.117,00 zI, ktore
Zakwalifikowano do rozdzialu 92109 - Domy i o$rodki kultury, $wietlice i kluby,
Zamiast do rozdzialu 90004- Utrzymanie zieleni w miastach i gminach, a zakup
artykutow spozywczych dia przygotowania paczek $wigtecznych dla dzieci
solectwa — do paragrafu .pozostale uslugi” zamiast do paragrafu ,materialy i
wyposazenie”.

— zakup przez solectwo Wirginowo szyby zamontowane] na przystanku
autobusowym w solectwie za 386,00 zt, w 2011 r,, ktory zakwalifikowano do
rozdzialu 92109 - Domy i oérodki kultury, $wietlice i kluby zamiast rozdzialu
60004-Lokalny transport zbiorowy,

— zakup przez solectwo Zbrudzewo kosy spalinowej, wykonania prac
porzadkowych i wykaszania terenow zieleni we wsi Zbrudzewo w lacznej
wysokosci 5.855,80 zt w 2010 r, ktore zakwalifikowane zostaly do rozdziatu
92109-Domy i orodki kultury, $wietlice i kluby zamiast do rozdziatu 90004-
Utrzymanie zieleni w miastach i gminach.

[Dowod: akia kontrol str. 398, 403 - 404, 440 - 441, 443, 514 - 515]

Przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci bylo to, ze wydatki sfinansowane
&rodkami funduszu Klasyfikowane byly do dzialu 921, rozdziat 92109 (mimo, ze nie
dotyczyly one tylko wydatkow na Swietlice wiejskie), gdyz, jak wyjasnil Burmistrz, w
Urzedzie Miejskim w Sremie ,przyjeto zasade niepisang, lecz respekiowang’, ze
wszystkie wydatki dotyczace sotectw klasyfikowane sg w tym dziale.

[Dowdd: akta kontroli str, 844, 849 - 850]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W objetym kontrolg okresie, Gmina udzielita jednego zamowienia w trybie
okreélonym przepisami Prawa zamowien publicznych, dotyczacego realizacji zadan
finansowanych $rodkami wtasnymi i srodkami funduszu soleckiego, W trybie
przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w 2010 r,, wyloniony zostat
wykonawca robot polegajacych na wykonaniu prac wyrownujacych zestawem
rowniarka plus walec ogumiony na drogach gruntowych i grunfowo ZuZlowych,
dostawie zufla wraz z wbudowaniem oraz magazynowaniu i kruszeniu
dostarczonego gruzobetonu wraz z wbudowaniem na terenie Gminy, facznie z
zabezpieczeniem terenu robot zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, 0 faczne)
warlosci 423.721 z brutto, a po uwzglednieniu wartosci robot uzupelniajgcych na
laczng kwote 489,721 zt brutto. Wartosé ww. robot sfinansowanych $rodkami
funduszu  soleckiego wynosita 118.533,83 zi  brutto (24,2% ogdlem
sfinansowanych).

W przypadku pozostalych zambwien nie stosowano przepisow Prawa zamowien
publicznych ze wzgledu na ich wartosé. ktora nie przekroczyta wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty 14.000 euro.

W zakresie prawidlowosci udzielania zamowien w trybach okreslonych przepisami
Prawa zamowien publicznych badaniem objgto wyzej wymienione postgpowanie
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0 warosci zamowienia ogolem 347.312,29 zt (bez robot uzupetniajacych).
Stwierdzono, ze zaméwienie zastalo udzielone w sposob zgodny z obowigzujacymi
przepisami i zrealizowane bylo zgodnie z umowami zawartymi w dniu 15 marca
2010 r. oraz w dniu 24 listopada 2010 r. (na roboty uzupelniajace), a takze
specyfikacig istotnych warunkow zaméwienia.

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykorzystanie $rodkéw funduszu
soleckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

Burmistrz terminowo zlozy! do Wojewody Wielkopolskiego wnioski o zwrot czesci
poniesionych wydatkéw w ramach funduszu soleckiego w 2010 r. i 2011 r. (wnioski
z20 maja 2011 r.iz 16 maja 2012r.).

Gmina otrzymata w dniu 19 sierpnia 2011 r. refundacje, w formie zwrotu z budzetu
panstwa, czesci wydatkow poniesionych w ramach funduszu w 2010 r. W wysokosci
96.734 zI. Kwota ta stanowita 30% $rodkow przyznanych solectwom przez Gmine,
Do dnia zakoriczenia kontroli, Gmina nie ofrzymala zwrotu z budzZetu parstwa
czesci wydatkdw poniesionych z funduszu soteckiego w 2011 r.

Kwota wydatkow poniesionych w ramach funduszu wykazana we wniosku
przekazanym Wojewodzie Wielkopolskiemu za 2011 1. wynosita 336.064,32 zt.

Biorac pod uwage wielkos¢ kwoty bazowej w Gminie (Ky) w 2011 r, (2.089,83 z)
oraz sredniej kwoty bazowej w kraju (Ku) w tym roku (2.399.29 zf), wysokosc
refundacji wykazanej we wniosku o zwrot czesci poniesionych wydatkow w ramach
funduszu 2011 ., tj. w kwocie 100.819,30 21 byla zgodna z przepisami art. 2 ust. 5
pkt 1 ustawy o funduszu soteckim,

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kwota naleznego z budzetu panstwa, zwrotu czesci wydatkow poniesionych w
ramach funduszu w 2010 r. ustalona zostala w wysokosci nizszej o0 6.617,00 zi od
kwoty naleznej, gdyz wysokosé &rodkow naleznych solectwom ustalona zostala w
oparciu o zanizong o 130,98 zi kwote bazowa. Uwzgledniajac jednak fakt, ze w
2010 r. ze $rodkow funduszu soleckiego sfinansowano zakupy nie mieszczace sie w
katalogu zadan | wydatkow ujetych we wnioskach solectw, Gmina otrzymata dotacje
z budzetu paristwa tytulem zwrotu czgsci wydatkow poniesionych z funduszu w
2010 w kwocie wyzszej 0 5.765,49 zi od naleznej.

[Dowod: akta kontroli str. 72- 73, 730 — 734, 833]

2. W zwiazku ze stwierdzeniem, w czasie kontroli, wydatkowania w 2011r. srodkow
funduszu soleckiego w kwocie 7.332,59 zi na finansowanie zakupow nie ujetych we
wnioskach solectw o przyznanie $rodkow z funduszu oraz kwoty 4.300,00 zl na
opfacenie faktury za niewykonang altang wraz z ogrodzeniem, Gmina zawyzyla o
3.489,78 zt wnioskowang kwote refundacii czesci poniesionych wydatkéw w ramach
funduszu za 2011 r,

[Dowad: akta kontroli str, 735 - 736]

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Gmina uzyskata zwrot czesci
wydatkow poniesionych w ramach funduszu na 2010 r. w kwocie wyzszej o 6% od
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naleznej, a w ramach funduszu na 2011 r. wnioskowala o zwrot w kwocie wyZszej 0
3,6% od kwoty naleznej.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosc Urzedu w badanym
obszarze.

4. System kontroli zarzadczej

Organizacja i zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej zostaly ustalone W
zarzadzeniach Burmistrza Sremu:

— pr 511 z dnia 21 lutego 2011 1. W sprawie nadania Urzedowi Miejskiemu w
Sremie regulaminu organizacyjnego, zastapionym z dniem 1 stycznia 2012 r.
zarzadzeniem nr 16/2011 z dnia 18 listopada 2011 r. w tej samej sprawie,

— nr 1/2011 z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie opisu procedury kontroli
zarzadczej w Urzedzie Migjskim w Sremie,

— nr 33/2011 z dnia 27 stycznia 2011 1. w sprawie polityki zarzadzanie ryzykiem
zmienionym zarzadzeniem nr 32012 z dnia 15 marca 2012 r., a nastepnie
zastapionym zarzadzeniem nr 712012 z dnia 6 czerwca 2012 1. w te] samej
sprawie,

_ nr 387/08 z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie instrukcji obiegu dokumentaw
ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Sremie, zastapionym zarzadzeniem
nr 8/2011 z dnia 24 marca 2011 1. w te] samej sprawie,

— procedurze zamowien na dostawy i ustugi o wartosci od 6.000 euro netto do
14000 euro neto oraz postepowania Z zakupami znak PJ.0191-4
obowiazujacej od dnia 8 lutego 2009 r. zastapionej z dniem & marca 2012 r.
procedurg znak PJ.142-4,

Organizacja obstugi sotectw | wspolpracy z organizacjami rolniczymi okreslona
sostata w karcie procesu organizacji ustug komunalnych (wydanie IV PJ.0143-3/06
obowiazujace w okresie od 1 wrzeénia 2009 r. do 1 maja 2011 r., ktére z dniem 2
maja 2011 r. zastapione zostato wydaniem V PJ.0143.3/11).

Obstuge finansowo — merytoryczng solectw powierzono, obowiazujacymi w okresie
objetym kontrola, Regulaminami organizacyjnymi Urzedu, Pionowi Rolnictwa |
Gospodarki Komunalnej, przy czym z dniem 1 marca 2011 r. zadanie to zmieniono

na obstuge merytoryczna solectw i wspotprace z nimi.
Kartg stanowiska pracy powierzono inspektorowi ww. Pionu:

— wspdlprace z solectwami na rzecz rozwigzywania problemow mieszkancow wsi,

~ przyjmowanie wnioskow sofectw w sprawach ich funkcjonowania,

_ przekazywanie softysom biezacych informacji dotyczacych funkcjonowania
gminy,

—  przygotowywanie projektow uchwat organow gminy oraz zarzadzen Burmistrza,

—  podejmowanie inicjatyw W sprawach dotyczacych solectw,

_ uczestniczenie w zebraniach wiejskich i spotkaniach rad soteckich,

— sprawowanie obstugi finansowe] oraz merytorycznej nad sotectwami.

Nadzér i kontrole realizacji zadaf Pionu powierzono kartg stanowiska pracy
naczelnikowi ww. Pionu.

W szkoleniu zorganizowanym przez Regionalng Izbg Obrachunkowg W dniu 26 maja
2000 r. pt. ,Fundusz solecki — nowy instrument gospodarki finansowej’ uczestniczyli:
inspektor w Pionie Rolnictwa i Gospodarki komunalnej | podinspektor w Pionie
7arzadzania Finansami Gminy. Ponadto ww. inspekior uczestniczyt w szkoleniu pt.
Zasady tworzenia, funkcjonowania, korzystania i rozliczania funduszu soleckiego
zorganizowanym W dniu 16 wrzednia 2010 r. przez Wielkopolski O$rodek

13



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa |

Wrioski pokantrolne

Ksztafcenia i Studiow Samorzadowych. W okresie objetym kontrola, Burmistrz
Sremu zorganizowat nastepujace spotkania dia softysow z pracownikami Urzedu,
ktorych przedmiotem byla m.in. problematyka funduszu soleckiego:

— W dniu 20 lutego 2009 r., na ktérym przedstawiono zaloZenia projektu ustawy o
funduszu soteckim oraz sprawy dotyczace aktualizaci statutéw solectw,

= wdniu 17 lipca 2009 r. na ktérym oméwiono ustawe o funduszu soleckim,

— W dniu 23 sierpnia 2011 r., na ktorym przedstawiono biezace wykorzystanie
Srodkow funduszu soteckiego na 2011 r. oraz sprawy dotyczace planowania
zadan finansowanych funduszem soleckim na 2012,

— wdniu 15 listopada 2011 r. na ktérym przedstawiono wykorzystanie $rodkow
funduszu soleckiego w 2011 r,

W Gminie prowadzony byl audyt wewnetrzny. W latach 2010-2012 nie objeto nim
funkcjonowania funduszu soleckiego.

W ocenie NIK system kontroli zarzadezej w obszarze funkcjonowania funduszu
soleckiego nie byt w pelni skuteczny, skoro wbrew obowigzujacym przepisom
umozliwit: przyjecie i realizacje wnioskéw o przyznanie $rodkow funduszu, ktére nie
spefnialy wymagan okre$lonych w ustawie o funduszu soleckim, sfinansowanie
Srodkami funduszu zakupu, ktory faktycznie nie zostat dokonany, przyjecie na stan
majatku  Gminy $rodkéw trwalych, ktore faktycznie nie zostaly przyjete do
uzytkowania, nieprawidlowe klasyfikowanie wydatkéw zardwno na etapie ustalania
ukladu wykonawczego budzetu Gminy jak i wykonania planu finansowego tego
funduszu, oraz wystepowanie o refundacje z budzetu paristwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego w kwotach zawyzonych,

NIK zwraca tez uwage na brak nalezytej wspolpracy pracownikow Pionu Rolnictwa i
Gospodarki Komunalnej i Pionu Zarzadzania Finansami Gminy w zakresie
Opracowywania projektu budzetu Gminy w czesci dotyczacej funduszu soleckiego i
wydatkowania $rodkéw tego funduszu,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje (pod wzgledem formalnym)
systemu kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu sofeckiego,
negatywnie natomiast NIK ocenia funkcjonowanie tego systemu w obszarze
objetym niniejsza kontrola,

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler; kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej |zbie Kontroli™®. wnosi o:

1. Prawidlowe ustalanie wysokoSci  naleznego  funduszu soleckiego  dla
poszczegolnych solectw.

2. Wyegzekwowanie od soltysow dokumentowania przebiegu zebrari wiejskich
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w statutach solectw,

3. Finansowanie ze &rodkow funduszu  soleckiego jedynie przedsiewzieé
spelniajacych wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 ww. ustawy o funduszu sofeckim,

4. Odrzucanie  wnioskow o przyznanie  $rodkéw  funduszu soteckiego
niespeiniajacych wymogéw okreslonych w art. 4 ust, 3 ustawy o funduszu soleckim,

9. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad prawidlowoscig ustalania planu
finansowego funduszu soleckiego, wydatkowania &rodkow tego funduszu oraz

"“Dz.U.z 2012+, poz. 82 ze zm.
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MIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskaw

przyjmowania na stan majatku Gminy $rodkow trwatych i wyposazenia nabytego ze
$rodkow tego funduszu.

6. Zwrécenie na rachunek budzetu parstwa, uzyskanej w nienaleznej wysokosSci,
dotacji celowej w kwocie 5.76549 zi, stanowigcej refundacjg czesci wydatkow
poniesionych z funduszu sofeckiego za 2010 .

7. Dokonanie korekty wniosku o zwrot wydatkow poniesionych z funduszu
soleckiego w 2011 1. w zwigzku z wykazaniem w nim, zawyzonej o 3.489,78 zt
kwoty nalezne] dotacji celowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w caloci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Poznan, dnia 7 sierpnia 2012 .

Kontroler Wicedyrektor
Delegatury NIK w Poznaniu
Grzegorz Malesinski
ek /‘f ; fc'-".‘.{". ‘{
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