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 Śrem dnia: 2012-03-28
P O W I A D O M I E N I E

o wyborze najkorzystniejszej oferty
Szanowni Państwo,

W związku z zakończeniem postępowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z późn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony na:

Aktywizacja Wielkiej Pętli Wielkopolski - Budowa Promenady etap II oraz przebudowa ul. Nadbrzeżnej w Śremie
informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

	BRUKARSTWO KASPRZAK SP. z o.o.
D. Cieszyńskiego 10
63-720 Koźmin Wlkp.
na:

Aktywizacja Wielkiej Pętli Wielkopolski - budowa Promenady etap II oraz przebudowa ul. Nadbrzeżnej w Śremie. za cenę 2 945 450.82 zł
Uzasadnienie wyboru:

oferta najkorzystniejsza cenowo spełniająca wszystkie warunki SIWZ


Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert

	Nr tematu
	Nazwa i adres wykonawcy

(Nr oferty)
	Cena (koszt)
	
	
	
	
	
	
	Razem

	1
	BRUKARSTWO KASPRZAK SP. z o.o.
D. Cieszyńskiego 10 

63-720 Koźmin Wlkp.
(8)
	  100,00
	
	
	
	
	
	
	  100,00

	1
	KOMPLEX-BRUK s.c. R. Kociałkowski- D. Kurzawa
Chopina 4 /90
63-100 Śrem
(6)
	  91,21
	
	
	
	
	
	
	  91,21


W toku postępowania odrzucone zostały następujące oferty:

	Lp.:
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	1
DROGBUD-Radosław Drozdowicz
Limanowskiego 1A /20
32-020 Wieliczka
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	2
	2
BUDOWNICTWO DROGOWE KRUG Sp. z o.o. Sp. K
Świerkowa 48 

62-020 Swarzędz
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	3
	3
Firma Produkcyjno Handlowo Usługowa INWEST- BRUK Paweł Tomczyk
Szewska 4 

63-100 Śrem
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	4
	4
POL-DRÓG KOŚCIAN Spółka z o.o.
Gostyńska 38 

64-000 Kościan
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	5
	5
SKANSKA S.A
Bystra 7 

61-366 Poznań
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	6
	7
ZAKŁAD ROBÓT DROGOWYCH Krystyna Michałowska
Północna 16 

62-050 Rogalinek
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony


Zamawiający wykluczył z postępowania:

	Lp.:
	Nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

	1
	BUDOWNICTWO DROGOWE KRUG Sp. z o.o. Sp. K
Świerkowa 48  
62-020 Swarzędz
	Art. 24 ust. 2 pkt 2
Wykonawca nie przedłużył terminu związania oferty, ani nie wniósł wadium na przedłużony okres.

	2
	DROGBUD-Radosław Drozdowicz
Limanowskiego 1A /20 
32-020 Wieliczka
	Art. 24 ust. 2 pkt 2
Wykonawca nie przedłużył terminu związania oferty, ani nie wniósł wadium na przedłużony okres.

	3
	Firma Produkcyjno Handlowo Usługowa INWEST- BRUK Paweł Tomczyk
Szewska 4  
63-100 Śrem
	Art. 24 ust. 2 pkt 2
Wykonawca nie przedłużył terminu związania oferty, ani nie wniósł wadium na przedłużony okres.

	4
	POL-DRÓG KOŚCIAN Spółka z o.o.
Gostyńska 38  
64-000 Kościan
	Art. 24 ust. 2 pkt 2
Wykonawca nie przedłużył terminu związania oferty, ani nie wniósł wadium na przedłużony okres.

	5
	SKANSKA S.A
Bystra 7  
61-366 Poznań
	Art. 24 ust. 2 pkt 2
Wykonawca nie przedłużył terminu związania oferty, ani nie wniósł wadium na przedłużony okres.

	6
	ZAKŁAD ROBÓT DROGOWYCH Krystyna Michałowska
Północna 16  
62-050 Rogalinek
	Art. 24 ust. 2 pkt 2
Wykonawca nie przedłużył terminu związania oferty, ani nie wniósł wadium na przedłużony okres.

Brak poprawności merytorycznej 

Uzasadnienie : wykonawca nie skalkulował pozycji kosztorysowej w postaci dotatku za wywóz ziemi na odległość 4 km, a zgodnie z pkt.


Jednocześnie informujemy, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie  nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Równocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
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