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Protokél
z przeprowadzonej kontroli w Urzedzie Miejskim w Sremie
—Pl. 20 pazdziernika 1
wdniu 8 marca 2012 r.. przez Komisj¢ Rewizyjna
w skladzie:

Miejskiej w Sremie
URZAD MIEJSKI w SRE
ZESPOL OBSEUGI KLIENT+

1. Marcin Chwalczynski - Przewodniczacy Wpl.| 0§, MAR. 2012

2. Antoni Michalak - czlonek P % |
ion/Zespét . |

3. Robert Piatek - cztonek Nr..... l

na podstawie upowaznienia do kontroli nr 3 /2012 z dnia 8 marca 2012 r. w jednostce
kierowanej przez Pana Adama Lewandowskiego, w obecnosci przedstawicieli jednostki

kontrolowanej p. Stawomira Bauma

1. Kontrola objeto: (okresli¢ zakres i okres objety kontrola )

w zakresie przygotowania oraz stopnia realizacji wybranych zaméwien publicznych do
dnia kontroli

- Realizacjg zaméwien publicznych w 2012r dotyczacych:

1. Modernizacji sieci kanalizacji deszczowe;j
2. Utrzymanie znakéw drogowych w 2012r
3. Aktywizacji Wielkiej Petli Wielkopolski — budowa Promenady etap IT

1I. Kontrolujgey dokonal nastgpujacych czynnosci kontrolnych ( okreslié wszystkie podjete
czynnosci np. poréwnano stan faktyczny z dokumentacja, dokonano ogledzin, przegladu akt)
1. Skontorlowano natgpujaca dokumentacje przetargowa (m.in. uruchomienie
postgpowania przetargowego, zlozone oferty, specyfikacj¢ istotnych warunkow
zamowienia, , powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, protokét z

udzielenia zaméwienia publicznego)

e
III. Ustalenia kontroli (nie stwierdzono nieprawidiowosci/stwierdzono nieprawidlowosci,
uchybienia w zakresie*)

‘W przypadku przetargéw dotyczacych modernizacji kanalizacji deszczowej oraz utrzymana
znakéw wybrane zostaly oferty najkorzystniejsze. Przetargi zostaly przeprowadzone

prawidtowo.
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Jezeli chodzi o przetarg dotyczacy Aktywizacji Wielkiej Petli Wielkopolski — budowa
promenady etap II wplynglo 8 ofert, z ktorych czterech wykonaweéw zostato wezwanych do
uzupelnienia tresci zlozonych ofert o brakujace dokumenty. Planowany przez Gmine budzet
na realizacj¢ zadania 2.893.447, a najtansza oferta 2.945.450,82.

IV. Wyjasnienia przedstawiciela jednostki kontrolowanej

Pan Stawomir Baum na biezgco udzielal niezbednych wyjasnien i informacji dotyczacych

kontrolowanych dokumentéw oraz stopnia realizacji zadan

V. Whioski pokontrolne (propozycje co do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci,
uchybien ).

1. Przy realizacji zadania Aktywizacja Wielka Petla Wielkopolski — budowa Promenady
etap II zaplanowano zbyt male srodki na realizacje zadania.

Protokét kontroli sporzadzono w  trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
jeden dorgezono kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Pouczono kierownika jednostki kontrolnej o mozliwosci zgloszenia na rece
Przewodniczacego Rady uwag dot. kontroli i jej wynikéw, w terminie 7 dni od daty
przedstawienia kierownikowi kontrolowanego podmiotu protokolu pokontrolnego do
podpisania.

VI. Czes¢ sktadowg niniejszego protokotu stanowig nastepujace zalgczniki:
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* - niepotrzebne skresli¢




