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Zgodnie z art. 11f ust.

zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 1.
Nr 193, poz. 1194, 7 pom. zm.), przekazuje w zalaczeniu obwieszezenie informujgce
o wydaniu przez Ministra Infrastruktury decyzji 2 dnia 12 kwietnia 2011 r., znak: BP-5ak-
772.80-30/10/11, utrzvmujace) w mocy decyzig Wojewody Wielkopolskiego nr 32010
2 dnia 12 kwietnia 2010 r., znak: IR.111-4.71190-16/09, o zezwoleniu na realizacje inwestyg)i
drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewddzkicj nr 434 na odeinku od konca
obwodnicy Sremu do drogi krajowei nr 36.

Jednoczesnie przekazuje kopie powyzszej decyz)i Ministra Infrastruktury.

Uprzejmie proszeg o samieszezenie obwicszezenia na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej urzedu, na okres 14 dni 1 0 pisemne potwierdzenie, w jakim terminic

obwieszezenie bylo umieszezone na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe] urzgdu.

ZASTEPCA DYREKTPR
Zalgezniki: 2 (zgodnie 7 trescia pisma). ‘md‘;f”o miple o [
Dtﬂ}'m!liﬂl o akub Lepalczyk \\_
1. Urzad Miejski w Krobi: i

2. Urzad Miasta i Gminy Dolsk;

3. Urzad Miejski w Sremie:

4. Urzad Migjski w Gostyniu;

5. Urzad Gminy Piaski:

6. Urzad Migjski w Migjskie) Gorce:

7. Urzad Miejski Gminy Rawicz:

8. Ala.

Ministerstwir Infrastruktury, ul. Wepdalna 24, 00-926 Warszawa
Diepartgment Gospodark Pracsiresng]
tel, HIE 22 661 82 11, fax +AXIL 62943 57
e=mail: sckreturiatbpaamb.govipl
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MINISTER INFRASTRUKTURY

BP-5ak-772-80-861/10/11
L.dz: KO/10/pE3as

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 1 6 ustawy dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicanych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194, z pd#n. zm.) oraz na podstawic art. 49 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. 1J. z 2000 r. Nr 98, poz, 1071, 7 pézn. zm.)

Minister Infrastruktury

zawiadamia, ze wydal decyzje z dnia 12 kwietnia 2011 r., znak: BP-5ak-772-80-30/10/11,
utrzymujqcg w mocy decyzjg Wojewody Wielkopolskiego nr 3/2010 7 dnia 12 kwietnia
2010 1. znak: IR.IT-4.71190-16/09, o zczwoleniu na realizacje inwestycji drogowe)
polegajacej na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 434 na odcinku od konca obwodnicy
$remu do drogi krajowej nr 36.

Strony w sprawie moga zapoznac si¢ Z treécia decyzji w siedzibic Ministerstwa
Infrastruktury w Warszawie, ul. Wspolna 2/4, pok. 1043, I pgtro, w godzinach pracy Urzedu,
tj. od 8.15 do 10.15 oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi.
ti. w Urzedzie Migjskim w Krobi, Urzedzie Miasta i Gminy Doisk, Urzedzie Migjskim
w Sremie, Urzedzie Migjskim w Gostyniu, Urzedzie Gminy Piaski, Urzedzie Migjskim

w Miejskiej Goree, Urzedzie Migjskim Gminy Rawicz.
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MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia /2 kwictnia 2011 1.

BP-5ak-772-80-30/10/11
L.dz.: KO/10/08332

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy 2 dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2 2000 1. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.), Zwanej
dalej ,Jkpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194, z pdZn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, po rozpatrzeniu odwolan Beaty
Mendyka i Stanistawa Mendyka oraz Leszka Klinowskiego od decyzji Wojewody
Wielkopolskiego nr 3/2010 z dnia 12 kwictnia 2010 r., 7nak: IR.111-4.71190-16/09,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe polegajacej na rozbudowie drog

wojewddzkiej nr 434 na odcinku od konca obwodnicy Sremu do drogi krajowej nr 36,

utrzymujg w mocy zaskarzong decyzjg.
Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Wiclkopolskiego, reprezentowany przez Pana Marka Kmiecika,
Dyrektora Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Poznaniu, zwany dalej
inwestorem”, wystapil do Wojewody Wielkopolskiego z wnioskier z dmia 0 lipca 2009 r.,
nak: WZDW.22.7042/24/09, (data wplywu do Wiclkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Poznaniu: 20 lipca 2009 1.), o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inweslycii
drogowej dla rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 434 na odeinku od konca obwodnicy Sremu
do drogi krajowej nr 36: odecinek | — od miasta $rem do miasta Dolsk (od km 64+310,00 do
km 73+292.00). odcinek 11 — od miasta Dolsk do skrzyzowania z droga wojewodzka nr 308
(74+892,00 do km 82+236,00), odcinek 11T — od miasta Gostyn do miasta Krobia (91+538,00
do km 99+737,00), odeinek TV — od miasta Krobia do skrzyzowania 2 droga krajowa nr 36
(101+792,00 do km 1 16+764,00).

Jednoczesnie inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowe)

wykonalnosci, uzasadniajac koniecznosc jego nadania wspéHinansowaniem inwestycji
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z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 Zapisanego
w uchwale nr 2169/2009 Zarzadu Wojewédztwa Wielkopolskiego z dnia 16 stycznia 2000 r,
| zagrozeniem utrata Srodkéw dofinansowania w razie niedotrzymania terminu realizacji
Inwestycji.

Poniewaz wniosek z dnia 6 lipca 2009 r. nie spelnial wszystkich wymagan formalnych
Wojewoda Wielkopolski, na podstawie art. 64 § 2 kpa w zwiazku z art. 11b i 11d ustawy,
pismem z dnia 5 sierpnia 2009 r. znak: IR.IT1-4.71190-16/09, wezwal inwestora
do uzupelnienia wniosku.

Przy pismie z dnia 17 sierpnia 2009 r.. znak: WZDW.22.7042/24/09, inwestor
uzupelnit wniosek z dnia 6 lipea 2009 r., przekazujgc wymagane opinie, o ktérych mowa
w art. 11b ustawy, wraz z zalacznikami mapowymi, kopie map zasadniczych z zasobu
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, pozwolenia
wodnoprawne z potwierdzeniem ich ostatecznosci, ostateczng decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, opinig o ktdrej mowa w art. 11d ust. |
pkt 8 lit. h ustawy oraz zlozyl wyjasnienie o braku koniecznogci zalgczenia opinii, o ktérej
mowa w art. | 1d ust. 1 pkt 8 lit. g usrawy.

Pismem 2z dnia 27 sierpnia 2009 r., znak IR.I11-4.71190-16/09, Wojewoda
Wielkopolski, dzialajac na podstawie art, 50 § 1 kpa i art, 1lc wstawy, wezwal inwestora
do zlozenia wyjasnien odnosnie zakresu mwestycji objgtej wnioskiem z dnia 6 lipca 2009 r.
Na powyzsze wezwanic inwestor odpowiedzial pismem z dnia 7 wrzeénia 2009 r., znak:
WZDW.22.7042/24/09, przedkladajac skorygowany zakres wniosku, brakujace opinie,
o ktérych mowa w art. 11b ustawy, oraz kopie mapy zasadnicze] z zasobu Powiatowepo
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Ponadto przy pismie z dnia
5 pazdziemnika 2009 r., znak: WZDW.22.7042/24/09, inwestor przzkazat opinig wymagang
na podstawie art. 11d ust. | pkt f ustawy, a w dniu 16 pazdziernika 2009 r. zlozyl do akt
Sprawy wypis z rejestru gruntow dotyczacy dzialek objetych zakresem planowanej inwestycji.

Na podstawie art. 50 § | kpa i art. 11c ustawy Wojewoda Wielkopolski pismem 7 dnia
16 pazdziernika 2009 r., znak: IR.II1-4.71190-16/09, wezwal inwestora do zlozenia wyjasnien
odnosnie niezgodnosci danych zawartych we wniosku z dnia 6 lipca 2009 r. 7z danymi
wynikajacymi z rejestru gruntéw. Przy pismic z dnia 26 pazdziemika 2009 r., znak:
WZDW .22.7042/24/09, inwestor przekazal organowi skorygowany zakres wniosku,
natomiast przy pismie z dnia 16 listopada 2009 r., znak: WZDW.22.7042/24/09, brakujaca
mapg przedstawiajacq podzial jednej z nicruchomosci objetej inwestycja, oraz ponownie
skorygowal zakres planowanego przedsiewziecia.

Inwestor dokonywal zmiany zakresu wniosku o wydanic przedmiotowej inwestycji
jeszeze kilkakrotnie, przy pismach z dnia 15 grudnia 2000 r., znak: WZDW.22.7042/24/09,
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2 dnia 9 lutego 2010 r., znak: WZDW .22.7042/24/09, 2z dnia 22 marca 2010 r, znak:
WZDW.22.7042/24/09, oraz z dnia 24 marca 2010 r., znak: WZDW.22.7042/24/09.

Po przeprowadzeniu postepowania W sprawie z WWw. wniosku Wojewoda
Wielkopolski, dzialajac na podstawie art. lla ust | ustawy, wydal w dniu
12 kwietnia 2010 r. decyzi¢ Nr 3/2010, znak: [R.I11-4.71190-16/09, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewodzkie] nr 434
na odeinku od konca obwodnicy Sremu do drogi krajowej nr 36 oraz nadal jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyzsze] decyzji odwolanie do Ministra Infrastruktury, za posrednictwem organu
pierwszej instancji, wniesli Beata Mendyka i Stanislaw Mendyka oraz | .eszek Klinowski.

Skarzacy Beata Mendyka i Stanistaw Mendyka, wiadciciele dziatki nr 497 obr.
Zychlewo, gmina Krobia, w odwotaniu z dnia 4 maja 2010 r. (data nadania w placowce
pocztowej — 4 maja 2010 r.) wiieéli o odsuniecie od ich posesji w strong miasta Krobia
wyspy (szykany) spowalniajacej ruch. Poinformowali, i7 wystgpowali juz z wnioskiem w t¢j
sprawie w toku postgpowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji, jednakze nie
zostal on zalatwiony po ich mysli. Zdaniem skarzacych, na terenie ich dzialki powstanie
realne niebezpieczenstwo wynikajgce z fuku jezdni zaprojeklowanege zbyt blisko ich posesji.
W ich ocenie odsuniecic ww. wyspy o zaledwie 10 m jest mozliwe do zrealizowania, a im
umo#liwiloby ewentualna ucieczke przed samochodem wypadajacym z luku jezdni.

Leszek Klinowski, wspotwlasciciel dzialki nr 148/2 obr. Ostrowo, gmina Srem,
w odwolaniu z dnia 6 maja 2010 r. (data nadania w placowce pocziowej — 7 maja 2010 r.)
poinformowal, iz nakaz opuszczenia jego wiasnosci bez dokonania podziatu dziatki, wyceny
gruntu oraz znajdujacych si¢ na nim roélin uwaza za kping. Skarzacy wyrazil wolg
przekazania dziatki jedynie jesli rzeczona wycena bedzie satystakcjonujaca.

Powyisze odwolania wniesiono w terminie.

Organ odwolawczy zwazyl co nastepuje.

Minister Infrastruktury, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego,
rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora 7 dnia 6 lipca 2009 r., uzupetniony pismami 2 dnia
17 sierpnia 2000 r, 7 dnia 7 wrzesnia 2009 r., z dnia 5 pazdziernika 2009 r., z dnia
16 pazdziernika 2009 r., z dnia 26 pazdziernika 2009, z dnia 16 listopada 2009 r., z dnia
15 grudnia 2009 r., z dnia 9 lutego 2010 1., 2 dnia 22 marca 2010 r. oraz 7z dnia 24 marca
2010 r., 0 wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material dowodowy zgromadzony
przez organ pierwszej instancy, zbadal prawidlowosc przeprowadzonego przez Organ
pierwszej instancji postepowania oraz wydanej przez Wojewodg Wielkopolskiego decyzji
Nt 3/2010 z dria 12 kwietnia 2010 r., znak: IR.111-4.71190-16/09, 0 zczwoleniu na realizacje
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inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewédekiej nr 434 na odeinku
od korica obwodnicy Sremu do drogi krajowej nr 36.

Whniosek do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycjii oraz o nadanie Jej rygoru natychmiastowej
wykonalnodci wniost, w dniu 20 lipca 2009 r. Marek Kmiecik — Dyrektor Wielkopolskiego
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Poznaniu, dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego udzielonego uchwala nr 435/03 z daia 18 lipca 2003 1,

Inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, uzyskal opinie wiasciwych miejscowo
zarzgdu wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz wajta (burmistrza, prezydenta miasta), j.:

= opinig Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 20 merca 2008 r., znak: DI IV
049-7332/31/2008, oraz z dnia 27 lipca 2009 r., znak: DI IV 049-7332/121/2009,

~ opini¢ Zarzadu Powiatu w Rawiczu z dnia 12 marca 2008 r, znak: PZD.5540-13/08,
oraz z dnia 21 lipca 2009 r,, znak: PZD.5540-26/09,

= opinig Zarzadu Powiatu Gostyriskiego wyrazong w uchwale nr 51/431/08 z dnia 3
kwietnia 2008 r., podtrzymana w piémie z dnia 21 lipea 2009 r., znak: PZD-2211/49/09,

~ opinig Zarzadu Powiatu w Sremie zawarta w uchwale nr 67/422/02 2 dnia 26 marca
2008 r., oraz w uchwale nr 135/910/09 z dnia 29 lipca 2009 r.,

— opinig Burmistrza Miejskiej Gorki z dnia 17 marca 2008 r., znak: WK 5544-16/08,
Wraz z postanowieniem Burmistrza Micjskiej Gérki z dnia 23 lipca 2009 r., znak: WK 5544-
34/09, podtrzymujacym ww. opinie,

~  opini¢ Burmistrza Krobi z dnia 21 lipea 2009 r., znak: WIGP.5540-20/01/09,

— opini¢ Naczelnika Wydzialu Mienia Gminy i Rolnictwa Urzgdu Migjskiego w Gostyniu
z dnia 21 marca 2008 r., znak: MGR.5511-1/08, wraz z informacja z dnia 22 lipca 2009 r,
znak: MGR.5511-1/08-09, o podtrzymaniu przez Gmine Gostyni ww. opinii, stanowiace
odpowiedZ na pismo inwestora 7 dnia 7 marca 2008 r.. znak: L. dz. 2089,

— opini¢ Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk z dnia 21 lipca 2009 r., znak: RG GK
7040/2/08,

~ opini¢ Burmistrza Sremu z dnia 20 marca 2008 r., znak: PRK.GK.7022-119/08. oraz
z dnia 23 lipea 2000 r., znak: PRK.GK.7022-1 19/08/09,

= opinig¢ Wajta Gminy Piaski z dnia 3 wrzeénia 2009 r.. znak: ROL:5548/68/09,

= opini¢ Burmistrza Gminy Rawicz z dnia 3 wrzeénia 2009 r., znak: IT.7332-1-1 03/09,

Do wniosku zalaczono mape w skali 1:500, na ktorej przedstawiono proponowany
przebieg drogi. z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektdw budowlanych oraz
1stniejace uzbrojenie terenu.

Ponadto, do wniosku zalgezono opis techniczny zawierajacy analize powiazania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace projekty podziatu
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nieruchomoséei oraz okreslono zmiany w dotychezasowej infrastrukturze zagospodarowania
terenu.

Do wniosku o wydanie decyzji o zczwoleniu na realizacig inwestycji drogowe]
inwestor dolgczy! projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz
dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi. Projekt zostal wykonany
i sprawdzony przez osoby spelniajace warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust, 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, pez. 1623, z pozn. zm.),
zwanej dalej , ustawg Prawe budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo hudowlane,
do projektu dotaczono oswiadczenia projeklantow i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wicdzy techniczne).

Projekt budowlany zostal uzgodniony przez nastgpujace Zespoly Uszgadniania
Dokumentacji Projektowej dzialajace przy:

_  Staro$cie Sremskim (opinia nr ZUDP-180/2009 z dnia 15 czerwea 2009 1.),
_  Staroscie Gostynskim (opinia nr ZUDP-352/2008 £ dnia 13 paZdziernika 2008 r.),
—  Staroécie Rawickim (opinia nr GN-7442/334/2008 z dnia 15 pazdziernika 2008 r.).

Po dokonaniu analizy przedlozonego przez inwestora projektu hudowlanego. Minister
Infrastruktury stwierdzil, 7e jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane
oraz z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawic
szezegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133, z pdzn.
Zm. ).

Przedmiotowy projekt jest zgodny 7 decyzjy Burmistrza Krobi z dnia 20 sierpnia
2008 r., znak: WIGP.7624-02/0S/08, o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacjg przedmiotowego przedsigwzigeia, ktora zostala zalgczona do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust, 1 pkt 8 ustawy do wniosku inwestor zalyczyl takze:

- opinic Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w  Poznaniu
z dnia 6 pazdziernika 2008 r., znak: OKI-522/11/195/08,

— opinie Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Poznaniu 7 dnia 7 pazdziernika
2008 1., znak: ZZ-B-2120/15/08,

~ opinig Wiclkopolskiego Wojewodzkiego Konscrwatora Zabytkéw = dnia 18 wrzesnia
2009 r., znak: WA-4153/210/2008/2009.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem tecknicenym i ochronnym
morskich portow i przystani oraz nie znajduje sig¢ W nhszarze miejscowodci uzdrowiskowych,
na terenach gérmiczych, ani na terenach i przejazdach kolejowych, co powoduje,
se w przedmiotowcj sprawie nie s wymagane opinie, 0 ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8
lit. a, b, ¢ 1 g usrawy.

Zgodnie z art. 11d ust. 4 ustawy, do wniosku inwestor dolaczyt rowniez nastgpujace
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decyzje w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen
wodnych w ramach przedmiotowej inwestycji:

- decyzje Starosty Sremskiego z dnia 20 lutego 2009 r., znak: 08.6223-20/08,

— decyzje Starosty Sremskiego z dnia 7 lipea 2009 r., znak: 0S.6223-6/09,

- decyzje Starosty Sremskiego z dnia 7 lipea 2009 r., znak: 08.6223-7/09,

— decyzje Starosty Sremskiego z dnia 21 listopada 2008 r.,, znak: 0S.6224-12/08,

— decyzje Starosty Sremskiego z dnia 23 grudnia 2008 r., znak: 0S.6224-14/08,

= decyzjg Starosty Rawickiego 7 dnia 29 stycznia 2009 r., znak: 08.6224-01/09,

— decyzjg Starosty Gostyriskiego z dnia 10 lutego 2009 r., znak: OR.6224-1/09,

Analizujac zloZony przez inwestora wniosek o wydanic decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej Minister Infrastruktury uznal, ze zawiera
on elementy wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy.

Nastepnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowedzone przez Wojewode
Wielkopolskiego postgpowanie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje ww.
przedsigwzigeia i stwierdzil, co nastepuje.

Po uzupelnieniu przez inwestora wniosku z dnia 6 lipca 2009 r., zgodnic  art. 11d
ust. 5 ustawy Wojewoda Wielkopolski, pismem z dnia 26 listopada 2009 r., znak: IR.I1I-
4.71190-16/09, zawiadomil o wszczeeiu postepowania w sprawic  wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji wnioskodawce oraz whascicicli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objgtych wnioskiem, wysylajac im
zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony zostaly
poinformowane o wszczeciu tego postgpowania w drodze chwieszezen w urzedzie
wojewddzkim i urzedach gmin wilasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujq si¢ dokumenty potwierdzajace, iZ Wojewoda Wielkopolski
zawiadomil strony postgpowania o wszezeoiu postgpowania  poprzez  Wywieszenie
obwieszczenia z dnia 30 listopada 2009 r.:

- na tablicy ogloszen w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu w dniach od
30 listopada do 15 grudnia 2009 r.,

= na tablicy ogloszen Urzedu Migjskiego w Sremie w dniach od 30 listopada
do 16 grudnia 2009 r. oraz na stronie internetowe; tego urzedu w dniu 30 listopada 2009 r.,

— na lablicy ogloszen Urzgdu Gminy Piaski w dniach od 30 listopada do |5 grudnia
2009 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie:

— na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Dolsk w dniach od 1 do 15 grudnia 2000 r,
oraz na stronie internetowej tego urzgdu w dniach od 30 listopada do 15 grudnia 2009 r.,
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- na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Gostyniu w dnisch od 30 listopada
do 15 grudnia 2009 r. oraz na stronic internetowej tego urzedu w dmiach od 30 listopada
do 17 grudnia 2009 r,,

~ na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Micjskiej Gorce w dniach od 30 listopada
do 15 grudnia 2009 r. oraz na strome internetowej tego urzgdu w tym seamym terminie,

- na tablicy ogloszen Urzedu Migjskiego Gminy Rawicz w dniach od 30 listopada
do 15 grudnia 2009 . oraz na stronie intemetowej tego urzgdu w tym samym terminie,

~ na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Krobi w dniach od 30 listopada
do 16 grudnia 2009 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 2 grudma 2009 r.,
oraz publikacjg obwieszczenia w dodatku lokalnym , Gazety Wyborczej™ z dnia 30 listopada
2009 r.

W obwieszezeniu organ pierwszej instancji poinformowatl strony o terminie 1 migjscu,
w ktorym strony lub ich pelnomocnicy moga zapoznac sig z aktami sprawy.

O kilkakrotnie dokonywanych przez inwestora zmianach zakresu wniosku o wydanie
przedmiotowej decyzji Wojewoda Wielkopolski  rowniez zawiadamial  wlascicieli
i uzytkownikOow wicczystych nieruchomosci  objgtych wnioskiem przez doreczenie
zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, a pozestale strony w drodze
obwieszczen w urzedzic wojewddzkim i urzedach gmin whaSciwych ze wzgledu na przebieg
drogi, na stronach internetowych tych gmin, a tak7e w prasie lokalng;.

W zwiazku z wszezeciem postepowania do organu wplynely nasigpujace wnioski
z uwagami dotyczacymi planowanej inwestycji: pismo Joanny i Irencusza Wojciechowskich
7 dnia 27 listopada 2009 r., na ktére Wojewoda Wiclkopolski odpowiedzial pismem 2 dnia
7 grudnia 2009 r., znak: IR.I1I-4.71190-7/09, pismo Aliny Skrzypczak 7 dnia 6 grudma
2009 r., do ktorego odniést sie inwestor w pismic z dnia 29 grudnia 2009 r., znak:
WZDW.22.2220-7/22/09, wnioski Beaty i Stanistawa Mendyka z dnia 9 grudnia 2009 r. oraz
7 dnia 6 stycznia 2010 r., do ktérych inwestor ustosunkowat sig pismami odpowiednio 7 dnia
10 grudnia 2009 r., znak: WZDW.22.2220-7/28/08, i z dnia 29 grudnia 2009 r., znak:
WZDW.22.2220-7/28/08, oraz 7 dnia 25 stycznia 2010 r., znak: WZDW.22.2220-7/28/08,
a lukze pismo Hanny i Andrzeja Jedlikowskich z dnia 20 kwietnia 2010 r., na ktore
Wojewoda Wielkopolski odpowiedzial pismem z dnia 10 maja 2010 1., znak: IR.111-4.71190-
16/09,

Uznajac, z¢ zebrany material dowodowy w sprawie pozwala na wydanie
rozstrzygnigcia, Wojewoda Wielkopolski, dziatajac na podstawic art. 11a ust. 1 ustawy, wydal
w dniu 12 kwietnia 2010 r. decyzjg Nr 3/2010, znak: TR.111-4.71190-16/09, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drog wojewodzkiej nr 434

na odeinku od kofica obwodnicy Sremu do drogi krajowej nr 36.
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Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy, organ pierwszej instancji nadal powvzszej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnoéci, przychylajae si¢ do wniosku inwestora. Organ uznal,
ze konieczno&é przyspieszenia procesu inweslycyjnego jest uzasadniona waznym interesem
gospodarczym.

Analizujac powyzszq decyzjg Wojewody Wielkopolskiego organ odwolawezy zwazyl
co nastepuje,

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja czyni zado$é wymogom
przedstawionym w arl. 11 ust. | usrawy, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi
z innymi drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (mapa
w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi oraz linie rozgraniczajace teren,
bedaca zalgeznikiem nr 1, stanowiacym integralng cze$é decyzji). Decyzja zawicra takie
zalwierdzenie podzialu nieruchomosei (mapy z projektem podzialu bedace zatacznikami
nr 2, stanowigeymi integralng czeS¢ decyzji). Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzii,
zatwierdzono projekt budowlany (bedacy zataeznikiem nr 3, stanowigcym integralng czesé
decyzji). W decyzji okreslono takze nieruchomosci, kidre staja sie z mocy prawa wlasnoscia
Wojewodztwa  Wielkopolskiego, ustalono warunki wynikajgece z potrzeb ochrony
srodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspolczesnej, a takze okre§lono wymagania
dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw os6b trzecich.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 wstawy Wojewoda Wielkopolski doreczyt decyzje
z dnia 12 kwietnia 2010 r. wnioskodawcy. Pozostale strony zawiadomiono o wydaniu
przedmiotowe] decyzji poprzez wywieszenic obwieszczenia z dnia 19 kwietnia 2010 1.

~ na tablicy ogloszen w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu w dniach
od 22 kwietnia do 7 maja 2010 r.,

— na lablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Sremie w dniach od 22 kwietnia do 7 maja
2010 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 20 kwietnia 2010 r.,

~ na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Piaski w dniach od 22 kwietnia do 11 maja 2010 r.
oraz na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

— na tablicy ngloszen Trzedu Miasta | Gminy Dolsk w dniach od 22 kwietnia do 7 maja
2010 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

— na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Gostyniu w dniach od 22 kwietnia do 7 maja
2010 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

— na lablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Miegjskiej Gorce w dniach od 22 kwietnia
do 7 maja 2010 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w Lym samym terminie,

— na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskicgo Gminy Rawicz w dniach od 22 kwietnia
do 7 maja 2010 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie,
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- na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Krobi w dniach od 22 kwietnia do 7 maja
2010 r. oraz na stronie intemetowej tego urzedu w tym samym terminie,
oraz publikacje obwieszczenia w dodatku lokalnym ..Gazety Wyborcze)™ 2 dmia 22 kwietmia
2010 r.

Dotychczasowych wiascicieli 1 uzytkownikow wieczystych organ pierwsze) instancji
poinformowal o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia 7 dnia 19 kwietnia 2010 r.
wyslanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

Organ drugiej instancji rozpatrujge ponownie sprawe uznal, 7e przebieg planowanej
inwestycji zostal ustalony prawidlowo. Organ uznal racje przemawiajgee za ustalong
lokalizacja. ktdre przedstawil inwestor w zataczone) do wniosku dokumentacji.

Projektowana inwestycja  zlokalizowana  jest na  terenie  wojewodziwa
wielkopolskiego, w powiatach Sremskim, gostynskim i rawickim, przebiegajac przez tereny
gmin Dolsk, Srem, Gostyn, Piaski, Krobia, Miejska Gorka 1 Rawicz. Preedmiotem inwestyeji

jest rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 434 na odeinku od kofica obwodnicy Sremu do drogi
krajowej nr 36. Zakres zamierzenia inwestycyjnego obgjmuje: poszerzenie istniejgee) jezdni
oraz poboczy gruntowych, wzmocnienie istniejgee] konstrukeji nawierzchni, poprawe
bezpieczenstwa ruchu przez korekte geometrii drogi glowne) oraz wlotow  drog
podporzadkowanych na skrzyzowaniach szezegdlnie miebezpiecznych, podniesienie klasy
drogi do GP, rozbudowe skrzyzowania z drogg wojewodzka nr 437, rozbudowe skrzyzowan
z drogami powiatowymi 1 gminnymi, przebudowe lub hudowe nowych zjazdow
indywidualnych, przebudowg istmiejacych oraz budowg nowych zatok autobusowych,
przebudowg lub budowg nowych ciggdéw pieszych i pieszo-rowerowych, wymiang barier
betonowych na energochlonne stalowe, przebudowe przepustow, odiworzenie rowow
przydroznych, budowe wysp spowalniajgeych ruch na wlotach do miejscowoéei, przebudowe
urzadzen obcych, budowe lub przebudowe oswietlenia drogowego, budowe kanalizacji
deszezowej.

Odnoszac sie do zarzutow przedstawionych w odwolanmiu przez Beate Mendyka
i Stanistawa Mendyka, opisanych na stronie 3 ninigjsze] decyzji, nalezy stwierdzié,
iZ nie zawierajg one nowych argumentow, ktore nie bylvby rozpatrywane w postgpowaniu
prowadzonym w przedmiotowej sprawie przez Wojewade Wielkopolskiego. Odwolanie
to zawiera jedynie powtorzenie wmioskow zawarlych przez strony w pismach z dnia
9 grudnia 2009 r. oraz 7 dnia 6 stycznia 2010 r., do ktorych inwestor ustosunkowatl sie
pismami odpowiednio z dnia 29 grudnia 2000 ., znak: WZDW . 22.222(-7/28/08, oraz z dnia
25 stycznia 2010 r., znak: WZDW.22.2220-7/28/08.

Po przeanalizowaniu wnioskow Beaty Mendyka 1 Stanislawa Mendyka oraz

stanowiska inwestora zaprezentowanego w ww. pismach. Wojewoda Wielkopolski
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rozpatrzyl podniesione przez skarzqcych kwestie w zaskarzonej decyzji z dnia 12 kwietnia
2010 r. na stronach 24-25 uzasadnienia, podzielajac argumenty przedstawione
przcz inwestora.

Rowniez w ocenie Ministra Infrastruktury zarzuty podniesione przez skarzacych
w odwolaniu z dnia 4 maja 2010 r. nie zashiguja na uwzglednienie. Organ odwolawczy
podzielil stanowisko zaprezentowane przez inwestora, uznajac je za uzasadnione. Zgodnie
z tymi wyjasnieniami przesunigcie planowanej wyspy spowalniajacej ruch, majace] na celu
odgiecie toru jazdy i zredukowanie predkosci pojazdow, zablokowaloby dostepnosc
komunikacyjna nieruchomoéci znajdujacych sie przy drodze wojewodzkie) nr 434, a takze
uniemozliwiloby realizaci¢ funkcji, jaka element ten ma spelniac. W ocenie Ministra
Infrastruktury przedmiotowa wyspa zostala zaprojektowana zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43, poz. 430, z pozn. zm.). Nadto zatwierdzony przez zaskarzong decyzjg projekt
budowlany sporzadzony zostal zgodnie z przepisami prawa przez osoby posiadajgee do tego
odpowiednie uprawnienia.

Odnoszac sie do zawartego w odwolaniu Leszka Klinowskiego zastrzeZenia,
iz skarzqcy dokona sprzedazy nalezacych do niego dzialek, objgtych przedmiotowsy
inwestycja, po uprzednim dokonaniu ,fakiycznego™ podziafu dziatki oraz wyceny
nieruchomosei 1 znajdujgeyeh sie na niej nasadzen, nalezy wyjasnic, iz przepisy ustawy,
ktore stanowig o zasadach pozyskiwania nicruchomosci przeznaczonych pod realizacje
inwestycji drogowej, nie uzalezniajg przejecia dziatki od uprzedniej zgody wlasciciela
nieruchomoéci. Jednoczesnie nalezy poinformowad, iz zgodnie 2 art. 12 ust. 1 1 2 ustawy,
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdza si¢ podzial
nieruchomosci, natomiast liniami podziatu nieruchomosci sa linie rozgraniczajace teren
ustalone tq decyzja. W my$l przepisu art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy nieruchomosei wydzielone
liniami rozgraniczajgcymi teren staja si¢ z mocy prawa wlasnoscia odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych
z dmiem, w ktérym decyzia o ustaleniu lokalizacji drogi staje sig ostateczna,
za odszkodowaniem ustalonym przez wojewodg w odrgbnej decyzji wydawanej w terminie
30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sig
ostateczna. Zatem za nieruchomos¢ przejgta na cel rozbudowy drogi, jak i za znajdujace sie
na nie] nasadzenia, wiasciciel otrzyma odszkodowanie, ktorego wysokosé zostanie
okreslona wedlug zasad wynikajacych z przepisow obowigzujgcego prawa w odrgbnym
postepowaniu, ktére nie ma wplywu na niniejsze postgpowanie odwolawcze.
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Biorqc pod uwage ww. ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, iz nie mogs zostaé uwzglednione
zarzuty odwotujgeego si¢ Leszka Klinowskiego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, z¢ zarowno wniosek inwestora,
postgpowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja
Wojewody Wielkopolskiego Nr 3/2010 z dnia 12 kwictnia 2010 r., znak: IR.I11-4.71190-
16/09, nie naruszaja prawa i w zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji,

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Zgodnie z art, 53 § 1 oraz 54 § |
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 133, poz. 1270, z pdéZn. zm.) na decyzj¢ przystuguje prawo zlozenia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Ministra
Infrastruktury, w terminie 30 dni od jej doreczenia.

—— |
u ‘f.:a'éVZ |

JFRASTRUKTURY

Plalr Stvezeh
tdsekratarz Slanu

Otrevmujs:
1. Wojewoda Wielkopolski;
2. Marek Kmiecik
Drektor Zarzadu Drog Wojewddzkich w Poznaniu
- pelnomocnik Zarzadu Wojewddziwa Wielkopolskiego;

3. Beata Mendyka;
4. Stanislaw Mendyka;
3. Leszek Klinowski:
6. Ada,

Do wisdomosci:

1. Wielkopolski Uregd Wojewoddzki w Poznaniu
Wrydzial Skarbu Panstwa i Nicruchomosci;

2, Wielkopolski Wojewadzki Inspektor Nadeoru Budowlanego w Poznaniu;

3. Starosta Sremski;

4, Starosta Rawicki;

5. Slarosta Gostynski;

6. Burmistrz Krobi;

7. Burmistrz Miasta i Gminy Dolsk;

8. Burmistrz Sremu;

9. Burmistrz Miasta 1 Gminy Gostyn;

10. Wijt Gminy Piaski;

11. Burmistrz Migskigy Gorkt;

12. Burmistrz Gminy Rawice.
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