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PROTOKOL KﬂN'l'RﬂILIwPLLj 0, 03. 7 '
przeprowadzonej w Urzedzie Migjskim w Sremie, ul. Plac 2 ,.&l-,E@gﬂzl {ku? FJLLIGW}"L
63 — 100), numer statystyczny REGON 000526972, zwanym [ghla} ;,Umzdcnl” i | ..

Stanowisko Burmistrza Sremu zajmuje od 26 listopada 2006 r. Adam Lewandowski.
[Dowod: akta kontroli, str. 3-3]

Kontrole przeprowadzil Marek Rozwalka, starszy inspekitor kontroli panstwowej Z
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Poznaniu, na podstawie upowaznienia do kontroli nr
069727 z dnia 8 stycznia 2010 r., w okresie od 11 stycznia 2010 r. do 30 marca 2010 r.,

z przerwami w dniach od 13 do 15 stycznia oraz 10 lutego i 12 marca.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1]

Przedmiotem kontroli byly powigzania budzetu Gmuny Srem, zwanej dalej ,,Gming”, z
budzetem panstwa w zakresie wybranych dochod6w 1 wydatkow w 2009 r.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. System kontroli wewngtrznej oraz audyt wewnetrzny

1.1. W Urzedzie obowiazywala procedura przeprowadzania kontroli Nr PJ.0191-26,
zatwierdzona przez Burmistrza Sremu w dniu 9 paZdziernika 2006 r., obowiazujaca od dnia
11 pazdziernika 2006 r., zmieniona w dniu 16 lutego 2009 r., z moca obowigzujaca od dnia 17

lutego 2009 r.
[Dowod: akta kontroli, str. 7-36]

W procedurze dokonano m.in. opiséw, okreslenia zasad i zakresu wykonywania
kontroli wewnetrzngj oraz kontroli planowanej zewnetrznej, realizowanej w gminnych
jednostkach organizacyjnych.

Kontrola wewnetrzna, sprawowana w Urzedzie Miejskim w Sremie realizowana byla,
jak zapisano w procedurze, w postaci kontroli wstepnej, kontroli biezacej, kontroli nastepczej
oraz kontroli planowej. Kontrola zewngtrzna (instytucjonalna) realizowana byla w badanym
okresie przez funkcjonujacy w strukturze Urzedu Zespo! Kontroli.

[Dowad: akta kontroli, str. 7-36]

W planie kontroli wewngtrznej na 2009 r. ujgte zostaly 42 tematy kontrolne, ze
wskazaniem podmiotéw objetych kontrolami (grup podmiotow), os6b kontrolujgcych oraz
termindw kontroli. W badanym okresie zaplanowano jednoczesnie 23 postgpowania kontrolne
w gminnych jednostkach organizacyjnych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 37-4/7, 89-91]
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Ze sprawozdania z dnia 13 stycznia 2010 r. z kontroli przeprowadzonych w 2009 roku
wynika, ?e przeprowadzone zostaly 242 kontrole z 246 planowanych oraz 25 kontrol
nieplanowanych, w tym 16 pelnych i 9 doraznych. Stwierdzono facznie 163
nieprawidiowoSci, przy czym w toku 24 kontroli instytucjonalnych, zrealizowanych w
jednostkach organizacyjnych Gminy, w ktérych badaniami objeto wydatki tych jednostek (co
najmniej 5%, stosownic do zapisébw procedury) oraz naliczanic wynagrodzen,
nieprawidlowosci nie stwierdzono.

[Dowaod: akta kontroli, str. 49-76, 85-87]

Zaplanowane i zrealizowane w 2009 r. na podstawie wskazane; wyze] procedury
kontrole nie obejmowaly badania prawidlowoéei wykorzystania przez Gmine srodkéw
otrzymanych z dotacji budzetu panstwa.

[Dowéd: akta kontroli, str, 37-92]
1.2.1. Zgodnie z § 4 w zw. 2z § 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sprawie okreslenia kwot przychodéw oraz wydatkéw érodkéw publicznych dokonywanych
w ciggu roku kalendarzowego, kiorych przekroczenie powoduje obowigzek prowadzenia
audytu wewngtrznego w jednostkach scktora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 234, poz.
1970) jednostki sg zobowigzane do rozpoczecia audytu wewnetrznego przed uplywem
pierwszego kwartalu roku nastepujacego po roku, w ktérym nastapilo przekroczenie jednej z
kwot:

¢ 35000 tys. zt przychodow $rodkéw publicznych uzyskiwanych w cigpu roku

kalendarzowego,

* 35.000 tys. zI wydatkéw érodkéw publicznych dokonywanych w ciggu roku

kalendarzowego.

Stosownie do § 4 w zw. z § 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 czerwca
2006 r. w sprawie kwot, ktérych przekroczenie powoduje obowiazek prowadzenia audytu
wewngirznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 112, poz. 763),
obowiazujacego od 1lipea 2006 r., jednostki s3 zobowigzane do rozpoczecia audytu
wewnetrznego przed uplywem pierwszego kwartalu roku nastepujacego po roku, w ktorym
nastapito przekroczenie jednej z kwot:

* 40.000 tys. 21 srodkoéw publicznych gromadzonych w ciggu roku kalendarzowego,

¢ 40.000 tys. 2zl wydatkéw i rozchodéw $rodkéw publicznych w  ci roku
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kalendarzowego.



W latach 2003-2009 przychody érodkéw publicznych oraz wydatki i rozchody Srodkéw
publicznych Gminy Srem ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:

{w )
A 2003 2004 2005 2006 2007 2008 3009
Whysrerepblnienie
! 2 3 ] 5 1 6 7 ]
Dochody budietu 47 948 145 53425356 59.151.705 | 67.188.014 26 77907 394 06 92661 876,53 01.358.69821
Preychodu budzetu 2.123.031 T7.204. 144 7.399.651 7.750.752.59 T.123.158.55 T.871.274,57 9.971.376,82 |
Razem preychody
Sodkdw S0111.176 60629 500 §6.551.356 | 74.938.766.85 | 85.030.552,61 | 100.533.151,10 101.330.075,03
publicznych ¥ Bl
Wydatki budzetu | 44.546.705 | 52962427 | 61 746016 | 6R.921.353,05 | 77.515.197,15 | 93.115.565,02 95918 304,40
Rozchody budizetu 2.810.350 4304 B45 2.858.370 | 3.589.713,88 | 455048418 3.996.209,26 1.238.085,87
Razem 'l-'-";lﬂﬁ'tl'-'i i
rozchody srodkow 47.657.055 573571272 &4 604,386 | 72.511.066,93 | 82.065.68]1,33 97.111.774 28 99_156.390,27
publicznych .

[Dowéd: akta kontroli, str. 171]
Dochody oraz wydatki Urzedu za lata 2003-2009 ksztaltowaly sig nastgpujaco:

iw ozl
Lata -
W oy 2003 2004 2005 20014 2007 2008 2009
yizoegilmene _ )
Daochody 17.582.041,55 | 52.5%).7584,17 | 58.332.93109] | 6622690561 | T6TAHT. 79437 | 91.501.908,93 90.035.414 .47
Wydatki 14.676.652,16 | 183.614.76799 | 23 518.991,74 | 25038.646.86 | 31.898.372.85 43.525.119 34 43.137.945 53

[Dowdd: akta kontroli, str. 171]
Od 2005 roku audyt wewnetrzny prowadzony byl w Urzgdzie na podstawie

zawieranych z osobg fizyczng posiadajaca uprawnienia audytora, kwartalnych umow zlecen.
[Dowdd: akta kontroli, str. 107, 147-163, 173-174]
Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.), zwanej dalej takze ,.uofp”, audyt wewngtrzny w jednostce
sektora finansow publicznych prowadzi audytor wewnetrzny zatrudniony w tej jednostee.
Burmistrz Sremu Adam Lewandowski wyjasnil, ze w lutym 2005 r. Urzad oglosit
konkurs na zatrudnienic na stanowisko audytora wewnetrznego. Wazng ofertg zlozyly 3
osoby, z ktérych jedna nie przystapila do dalszych rozmow, natomiast pozostale 2 osoby
wyrazily che¢ zatrudnienia, ale tylko w sytuacji mozliwosci pogodzenia dotychezasowe;
pracy z przyszlymi obowiazkami audytora wewngtrznego, czyli na umoweg zlecenie,
Wymagania wobec kandydatéw na audytora byly i sa ustawowo bardzo wysokie i nie jest
latwo na rynku pracy znalez¢ kandydatow na audytora wewnetrznego, dodatkowo przy
ograniczanych srodkach finansowych na wynagrodzenia. Jeden z kandydatébw posiadat
doéwiadczenie w pracy na stanowisku audytora, a wobec faktu, iz zjawisko prowadzenia
audytu byto dla Gminy zjawiskiem nowym i malo znanym uznano, Ze zatrudnienie w formie
umowy zlecenia bedzie dla obu stron najbardziej efektywne. Obecnic, jak podal Burmistrz,
ustawodawca doprecyzowal ustawg o finansach publicznych i dal mozliwos¢ prowadzenia
audytu w formie zewnetrznej. Uznano wige tg¢ formg jako wlasciwg i dopupzczalng, Ze

wzgledu na doprecyzowanic ustawy, w budZecie Urzedu zabezpieczonp sSrodki na
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zatrudnienie na umowg o pracg audytora wewnetrznego i w miesigcu lutym rozpisany
zostanie konkurs, przy czym Urzad poczyni wszelkie starania, aby pozyskaé na umowe o
pracg pracownika na stanowisko audytora wewnetrznego.

[Dowod: akta kontroli, str. 173-174]
1.2.2. W planie audytu wewnetrznego, zatwierdzonym przez Burmistrza w dniu 7 listopada
2008 r., audytor wewngtrzny Urzedu zaplanowal na 2009 r. i zrealizowal cztery zadania
audytowe:

a) remonty i modernizacjc drog i ulic (analiza zasad i sposobu identyfikacji oraz
planowania zadan remontowych i inwestycyjnych, weryfikacja prawidlowoéci wyboru
wykonawcow rob6t drogowych, ocena sposobu zabezpieczenia interesu Gminy w
podpisywanych umowach, analiza i ocena prowadzenia nadzoru technicznego i
rozliczania robét), przeprowadzone 26-27 lutego 2009 r.,

b) naliczanie i pobdr podatku od nieruchomoéei (naliczanie i pobor podatku od osob
fizycznych i prawnych, udzielanie zwolnien od podatku), 21-22 maja 2009 .,

¢) remonty i inwestycjc majatkowe w obiektach os$wiatowych (analiza sposobu
planowania remontow i inwestycji, weryfikacja prawidlowoéci wyboru wykonawcow,
ocena sposobu prowadzenia nadzoru i rozliczania robét), 27-28 sierpnia 2009 r.,

d) obsluga zezwolen na sprzedaz alkoholu i pobor oplat (weryfikacja wydawania
zezwolen z whaSciwq ustaws, weryfikacja obshigi zezwolen w zakresie skladania
oswiadczen przez przedsighiorcow oraz naliczania i poboru oplat, analiza prowadzenia
kontroli przedsigbiorcdw), 30 listopada — 1 grudnia 2009 r.

[Dowdd: akta kontroli, str. 93-145]
Z przeprowadzonych zadan audytowych sporzadzone zostaly sprawozdania: z dnia 9
marca 2009 r. (dot. tematyki wskazanej wyzej pod lit. a ), 5 czerwca 2009 r. ( lit. b), 10
wrzesnia 2009 r. (lit. ¢), 15 grudnia 2009 r. (lit, d). W sprawozdaniach sformutowano m.in.
ustalenia, rekomendacje, zalecenia pokontrolne oraz odpowiedzi audytowanych komorek.
[Dowod: akta kontroli, str. 107-145]
Zaplanowane i zrealizowane w Urzedzie w 2009 r. zadania audytowe nic obejmowaly
badaniem prawidlowosci gospodarowania $rodkami otrzymywanymi z dotacji budzetu
panstwa.
[Dowaod: akta kontroli, str. 107-145)
1.3. Urzad nie byl kontrolowany przez NIK w zakresie powigzan budzetow jednostek
samorzgdu terytorialnego z budzetem panstwa za lata 2006-2008.
[Dowdd: akta kontroli, str] 1449-1459]
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2. Dochody zwigzane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych

zadan zleconych ustawami

Dochody zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych

zadan zleconych Gminic Srem ustawami, wedtug stanu na koniec 2009 r.:

(w pelnych cotych]
: Naleznosci pozostabe do
Klasyfikacya budzelowa W 1ym Dochody u n:-:nus;:mw sla
| MaleFnosct
e
T T | e | i | s [ .
g < iprzypisy - : ty
| T p apdlem jednostke rekear W Lym
é 'ﬁ E odpisy) smorzadu P i apem raleplndei
E = terytonia-
Inepo
| 2 3 4 ] B 7 ) 9 10 §
750 75011 rﬂﬁ"?ﬂ 130 000 68 116 68 116 3406 b4 622 1] 1] 0
8352 §3203 0830 2 000 43119 4119 216 4 103 0 0 i
R52 B5212 0970 56 189 2 206 §29 211 844 T2 810 132 034 | 994 984 1 994 984 0
852 §5228 0830 18 100 231 138 23 13K 1 157 21 951 0 0 0

| Dowad: akta kontroli, str. 907-911, 1723]

2.1. Planowanie, pobieranie i odprowadzanic dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z

zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych ustawami

Wybrane dane w zakresie przeprowadzonego badania w zakresie planowania,

pobierania i odprowadzania dochodow zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji

rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami:

Lp. Kontrolowana coynnose l Podstawa prawna TAK NIE
Czy Gmina otrzymata od dysponentdw czedel budietowych informacie o kwotach dochodow zwiszanych 2 realizaciy zadan 2 mkresu
administracyi resdowej oraz innych zadan Zleconych ustawami (rwane dalej kwot dochoddéw), kidre podlega)g prackazaniu do
budzctu panstwa?

I | a) w terminie do 25 pasdziemika roku poprzcdni oo tak ;
a) W terminie pazdzierm POp I-I.‘g-l.: il
: T : Blusl 5
h e’ g ¥ F W]rﬂd :':.1]." mk g
)W u.zr.f:gu}:}M'a diad, roadiaal, paragral’ ; 1}
Czy Gmina, po ogloszeniu ustawy budzetowej na 2008 r., otrrymata od dysponentdw czescl budiactowych informacie o kwotach
dochoddw, kiore podlegajg preekazaniu do budzetu panstwa?
2 | ) wterminie do 13 hitego 2009 1. T ) |k -
= : 5 3ust S
b} w szcrepdlowndel: drial, rozdzial, paragraf _ weporzadzenia! tak
3 Czy Burmistrz opracowat projekt planu finansowego preyjmujac jako & 4 ust. 2 ik s
podstawe kowoty dochoddw okreslone w informacjach dysponentiw czgic” rcmuwgizmia”
Czy projekt planu finansowego obejmowal kwoty dochoddw’! -
a) w szczepdlowodei: driat, rozdzial, paragraf tak 2
4 ; ; : . . Bdust Ipkt 3
h) w podmale na dochody, kidre podicguyy prackeacsmiv do budéetu paistwa v 1) tak ,r"' -
¢} onez na dochody 5.t (o ile odrebne przepisy tk stanowia) - f nic
7y Burmistrz po preckazaniu organowi stanowigeemnu te) jednostki projekiu § 4ust. 4
5 | uchwaly bud?etowej przekazat jednostkom organizacyjnym wynikajace z T ok ‘
projektu planu finansowego informacje?

|




a) o projektowanej kwocic dochodéw tak”!

b) w szezegdlowoser: daal, roadzial, paragraf m@iﬁdn” tak”!

Czy Burmistz tenminowo otrzymal opracowany przez jednostke ek

organizacyjng projekt planu finansowego? ‘
6 §5ust 1 _

) obejmujacy kwoty dochodéw : ruzporzadzenia’ - nie

b) w szcregdtowoded: dzial, rozdzial, paragrafl - nig

¢) uwzgledniajacy irddla powstama dochoddw - nie

Czy Burmistrz zweryfikowal atrzymane od jednostek projekty plandw ok

finansowych oraz ? y
7 | ) w przypadku dokonania zmian, wywigzal sig 2 erminowego ohowiazku Eiuﬂ} 1_ 1y

poinformowania jednostek organiaacyjnych o ich dokonaniu (jednak nie
poéniej niz do dnia 27 grudnia roku poprzedzajacegn rok budietowy)?

nic dotyczy | niedotyczy

| Czy zarzad j.s.t. w terminic 21 dni od dnia uchwalenia uchwaly budéetowej?

; a) opracowad plan finansowy zawierajacy kwoty dochoddow §dust 5 - nie
h}pmnﬁmmﬂnkumhﬂtdnﬁwzm&gnmuﬂmqammm :
s e bekihil o s o rozporzleenia” - nie dotyczy
Czy Burmistrz w terminie 14 dni od otreymania informacy od dysponentéw § 6ust. 3

9 | czesci budzetowych o kwotach dochoddw wynikajacych 7 ustawy budzetowej . ) tak !
przekazal te informacie jednostkom organizacyjnym? rozporzadzeni
Czy Burmistrz w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od diia weyskama

10 mﬁmpnmmnﬂmﬂpm&mmmm& §6ust 4 : .
organizacyjnych dysponentom cagic budzctowych zawierajace kwoty rozporzadzenia” L
dochoddw? i
WMWMMMimmmm&Mﬁmﬁ@M?

a) wedlug stanu okreslonego na 10 dzien danego miesiaca w terminie do 15 ;
dnia tego miesiaca § 8 ust. 2 g o

' 1 b) weadtug stanu okreslonego na 20 dries danego micsiaea w leminicdo 25| Mzporzadzenia” .
S i - ni
c) pobrane do dnia 31 grudnia w terminie do dnia 8 stycania roku §Rust 3 ]
nastepujacego po roku budzetowym rozporzadzenia’ i

12 Czy Burmistrz w przypadku nieterminowege odprowadzania dochoddw placit §Bust 4 tak®
naleine odsetki z tego tytulu? rozporzadzenia”

Czy Gmina pobierata w odpowiedniej wielkodci nalezne jej dochody budistowe z tytubu realizacji zadan z zakresu administracyi
rzadowe] oraz innych zadan zleconych ustawami?
art. 4 ust. 1 pkt 7,
13 art. 5 ust. 1 pkt 6,
8) 5% dochodéw uzyskanych na rzecz budetu paistwa art. 6 ust. | pkt 5 tak
USEAWY
dochodach j.s.t.”
§ | zatacemika nr 38
roeporzadzenia

14 Cizy jednostki realizujace zadania z zakresu administracji rzadowej terminowo | Ministra Finanséw s

Aozyty sprawnzdania (Rb-2777) do Burmistrza W Sprawie
sprawoadawczosci
budzetowe]
Cqmwdmmphmknmﬂbl?ﬂmlllwkwmﬂﬁﬂﬂr Urzedu BB e
15 | (pubicrajgee) naleime budietowi pastwa dochody) hyly zgodne 2 danymi w S nie

ewidencyi ksiggowe]?

1) rozporzadzenie Ministra Finansdw 2 dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie plandw inansowych zadan z zakresu sdmimsiracy readowej oraz
immych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytonalnego ustawami, preckazywania dotacji celowyeh i preekazywania pobranych
dochoddw zwigzanych z realizacja tych zadan (Dz. U Nr 135, poz. 955),

1) ustawa 7 dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytoralnege (De. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.),

3} mozporzadeenie Mimstm Finansow z dnia 27 czerwea 2006 r. w sprawie sprawozdawezofel budzetowej ( Dz 1, Nr 115, poz. 781 ze 2m.),

4) ustawa z dnia 2% wrzednia 1994 r. o mchunkowodci (Dz U z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze 2m ),

) telefonicznie przez pracownikiw Urgedu (dokumentowane notatkami),

6) zaplscono w trakeic kontroli




[Dowdd: akta kontroli, str. 173-189, 205-280,
899-965, 1579-1585, 1609-1616, 1617-1622, 1709-1711]
Projekt planu finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan

zleconych ustawami realizowanych przez Gring Srem w 2009 r., nie zostal sporzadzony, w
odniesieniu do dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan, w podziale na dochody
podlegajace przekazaniu do budzetu panstwa oraz dochody Gminy.

[ Dowéd: akta kontroli, str. 219-223]

Obowiazek sporzadzenia projektu planu finansowego dochodow budzetu panstwa w
podziale o ktérym mowa wyizej, okreSlony zostat w § 4 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planéw finansowych zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami, przckazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodow
zwiazanych z realizacja tych zadan (Dz. U. z 2006 r. Nr 135, poz. 955), zwanego dale; takze
 rozporzadzenicm w sprawie planow finansowych”, w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 7, art. 5 ust.
1 pkt 6, art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu tervtorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539).

Burmistrz Sremu wyjaénil, ze sytuacja ta byla wynikiem omylkowego
zinterpretowania § 4 ust 3 pkt 3 rozporzadzenia. Paragral ten w ustgpie 3 w punklach 1 i 3
méwi o réznych rodzajach dochodéw, ktore zostaty bigdnie zrozumiane tylko jako dochody z
tytulu przyznanych dotacji celowych. Takie potraktowanic przepisu spowodowalo, Ze podzial
dochodéw na 2 grupy nie zostal wykazany. Podkre§lam rowniez, 2¢ 5% dochodéw budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego zostalo ujete w planie dochodéw budzetu gminy Srem
oraz w planie finansowym Urzedu Migjskicgo.

[Dowéd: akta kontroli, str. 174-175]

W sporzadzonych przez Urzad i Srodowiskowy Dom Samopomoacy w Sremie w dniu
19 listopada 2009 r. oraz Osrodek Pomocy Spolecznej w Sremie w dniu 20 listopada 2009 r.
projektach planéw finansowych, nie ujgto danych dotyczacych projektowanych kwot
dochodéw zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe) oraz innych zadan
zleconych ustawami, stosownie do § 5 ust. | rozporzadzenia W sprawie planéw finansowych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 235-247]

7 wyjasnien Kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy Jolanty Pawliczak 1
Kierownika Oérodka Pomocy Spolecznej Marii Swidurskiej wynika, ze w projektach planow
finansowych tych jednostek na rok 2009 nie uj¢to danych dotyczacych projektowanych kwot

dochodéw zwiazanych z realizacjq zadaf z zakresu administracji rzadowej ora; mnych zadan
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zleconych ustawami, gdy? plany finansowe (projekty) byly sporzadzane w oparciu o
zarzadzenie nr 189/07 Burmistrza Sremu z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie sposobu skladania
planéw finansowych jednostek budzetowych gminy i planow dzialalnoéci instytucji kultury
oraz ustalenia zasad skladania harmonogramu dochodéw i wydatkow, w ktérych nic ma
odniesienia do kwestii dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzqdowej oraz innych zadan zleconych ustawami. Z informacji uzyskanej w Urzedzie
Migjskim wynika natomiast, jak podaly osoby wyjasniajace, Zze do korica marca 2010 r.
powyzsze zarzadzenie zostanic zmienione (uzupelnione) o zalacznik dotyczacy planu
dochodéw zwiazanych z realizacja zadai z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zleconych ustawami. Jednoczesnie osoby wyjasniajace podaly, 7ze byly informowane
telefonicznie lub otrzymywaty kserokopie planu dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z
zakresu administracji rzadowe;,
[Dowaod: akta kontroli, str. 195, 199-201]
Burmistrz wyjasnil, ze w sporzadzonym przez Urzad projekcie planu finansowego na
2009 r. nie ujeto danych dotyczacych projektowanych kwot dochodow zwigzanych z
realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, gdyz identyczny dokument stanowil czesé
C zalacznika nr 7 do projektu uchwaly budzetowe;, bedacej zalacznikiem do zarzadzenia Nr
528/08 z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawic przyjecia projektu budzetu Gminy na 2009 rok.
Tworzenie dodatkowego dokumentu tej samej treéei uznano za zbedne.
[Dowod: akta kontroli, str, 191]
Burmistrz nie opracowal planu finansowego o Kkiérym mowa w 8 4 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie planéw finansowych,
[Dowdd: akta kontroli, str. 175, 1617-1622]
Burmistrz wyjasnil, ze planu finansowego nie sporzadzono, gdyz identyczny
dokument stanowi czes¢ A i C zalaeznika nr 7 do uchwaly Rady Miejskiej w Sremie z dnia 18
grudnia 2008 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2009 r., przy czym tworzenie
dodatkowego dokumentu tej samej tresci uznano za zhedne. O kwolach wynikajacych z
powyzsze] uchwaly powiadomiony zostal w ciagu 21 dni od uchwalenia uchwaty budzetowej
Osrodek Pomocy Spoleczne) oraz Smdﬂwiﬂk{}w}r Dom Samopomocy.
[ Dowod: akta kontroli, str. 175, 1617-1621, 1685]
Przekazanie w dniu 3 kwietnia 2009 r. do wiadomosci Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu planu finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej oraz

innych zadan zleconych Gminie ustawami na rok 20090 (ustalonego zarzadzenigm Burmistrza
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Nr 649/09 z dnia 31 marca 2009 r.), nastapilo z opdznieniem wynoszacym 18 dni, w stosunku
do terminu okreslonego w § 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie planéw finansowych.
[Dowéd: akta kontroli, str. 213-217, 253-254, 1609-1616]
Burmistrz wyjaénil, ze przekazanie planu z opéZnieniem nastapilo ze wzgledow
proceduralnych. W Urzedzie przyjgto zasadg, ze plan finansowy zadati zleconych przyjmuje
sie zarzadzeniem Burmistrza, ale dopiero po zmianach budzetu Gminy (wynikajacych z
zawiadomien, pism Wojewody Wielkopolskiego) wprowadzonych uchwalg badz
zarzadzeniem. W tym przypadku ostateczne zawiadomienie dysponenta wphynglo do Urzedu
12 lutego 2009 r., czyli zbyt pdzno, by wprowadzi¢ zmiany wynikajace z tego pisma uchwalg
w lutym, nastgpna sesja przewidziana byla na 26 marca 2009 r. i wtedy tez Rada przyjeta
zmiany wynikajace z zawiadomienia. Konsekwencija tego bylo przygotowanie zarzadzenia w
sprawie planu finansowego zadan zleconych w dniu 31 marca 2009 roku. Zarzadzenia
dotyczace planoéw finansowych zadan zleconych tworzone byty na koniec kazdego kwartahu i
tak stalo sic rwniez w tym przypadku. Plany finansowe zadan zleconych tworzone byly na
koniec kwartalu, zgodnie z zaleceniem pracownika Wydzialu Finansow i Budzetu
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu.
[Dowod: akta kontroli, str. 175]
Burmistrz w sprawie telefonicznego przekazywania jednostkom organizacyjnym
informacji dotyczacej projektowanej kwoty dochodéw, wynikajacej ze sporzadzonego
projektu planu finansowego, udokumentowanego notatkami stuzbowymi pracownikow
Urzedu, wyjasnil, Ze norma przyjeta w Urzedzie bylo w sprawach nieskomplikowanych ustne
przekazywanie informacji, zwlaszcza w kontaklach z jednostkami organizacyjnymi, przy
czym pracownik prowadzacy dana sprawg zatatwial ja w sposob zwyczajowo przyjety,
uznany za prawidlowy.
[Dowdéd: akta kontrols, str. 175]
Burmistrz nie przekazal Wojewodzie Wielkopolskiemu planéw finansowych zadan z
zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych Gminie ustawami
poszczegolnych jednostek organizacyjnych Gminy - odrebnie dla kazdej jednostki
realizujgce).

Art. 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie planéw finansowych stanowi m.in., Ze plan
finansowy jednostki organizacyjnej zawierajacy kwoty dochodow 1 wydatkow, wynikajace z
podzialu kwot ujetych w ustawic budZetowej, zarzad jednostki samorzadu terylorialnego
przekazuje do wiadomosci wlasciwym dysponentom czesci budzetowych

[Dowdod: akta kontroli, str. 253-254, 1p09-1616]
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Skarbnik Gminy Srem Magdalena Panke wyjaénita, e Gmina przekazata plan
finansowy na rok 2009 zbiorczo, tj. jeden plan zawierajacy plany poszczegdlnych jednostek
realizujacych. Burmistrz zatwierdza plany finansowe tych jednostek i na ich podstawie
tworzony jest zbiorezy plan finansowy zadan zleconych. Paragraf 6 ust. 4 rozporzadzenia w
sprawie planéw finansowych nie wymaga, by plany byly skladane jednostkowo. Przyjeta w
Gminic praktyka jest zgodna z zapisami rozporzadzenia i uzgodniona z dysponentem -
Wielkopolskim Urzgdem Wojewodzkim. Pracownicy WUW nie znaja jednostki, ktora sklada
plany finansowe zadan zleconych, odrebnie dla kazdej jednostki, natomiast niezwykle trudno
byloby weryfikowaé plany wszystkich jednostek, ktére realizuja zadania zlecone. Od lat
przyjety byl taki sposéb przesylania planu finansowego i nikt nie zglaszal dotychczas
zastrzezen do tego rozwigzania, ktore jest zgodne 7 zapisami rozporzadzenia.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1687]

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie planéw finansowych zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego przekazuje pobrane dochody budzetowe zwiazane z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego
ustawami, pomnicjszone o okredlone w odrebnych przepisach dochody budietowe
przystugujace jednostce samorzgdu terytorialnego z tytulu wykonywania tych zadan, na
rachunek bieZacy dochodow dysponenta czesci budzetowej przekazujacego dotacje celowa,
wedhug stanu srodkéw okreslonego w § 8 ust. 1 rozporzadzenia (czyli 10 i 20 dzien miesigca),
w terminach odpowiednio do 15 i 25 dnia danego miesiqca. Z opdZnieniem w stosunku do

terminow okreslonych w dyspozycji § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia Burmistrz przekazat

e

nastegpujace dochody :
Okretlenie dochodu ]
podlegajacego Kwota :
przekazaniu do nislerminowo 2 Rl nnl mw Data preekazania
Wielkopolskisgo przckazanego Urzedzi x:n 2 srodkow do WUW!/ Nosé dni zwloks
Urzedu doschisdu o E:in-::h:’::l 73 ar wyciapu hankowego
Wojewddzkiego y
(WUW) 5 h
171,00 10.01.2009 i e 1l
199,50 20.02.2009 B i §
Opfaty z tytuhu 20.03. 2009
wydawania 2 :4?950 10.03.2009 i ﬁm% 4
ﬂ.::h“.;‘;:'h 1.140,00 20.03.2009 mg!.zﬂﬂz 5
152009
199,00 10.05 2009 %&ﬁ-mm 7
228,00 20,05 2009 G e R
. Oplaty za
udostepnisnie 29,45 10.02.2009 iy g
danych osobowych - 445 - B F
Ustugi opiekuncze 28.00 2009
Sinlisyine 689,53 20.01.2009 :ﬁ, ;Imn 2
realizowane preez 022009
OFS w Sremie S R WB 00050 ;
10 [|j q‘-



1.243,99 20.03 2009 iy e 2

1.785,68 20.05 2009 ESE"E )

1.753,04 20.06.2009 iﬂgﬁﬂg?‘gg |

. 495928 20.01 2009 e et 2

Dachody 5.067.91 300.02.2009 Eufrﬂ”ifm[ﬁ |
ey | osea 20032009 27.03 2009 :
oo ré'ﬂm: 14.454,18 20.05.2009 iﬁgf}gﬁ"g 3
852286 20.06.2009 ﬁgﬁuﬁ?‘;: I

[Dowad: akta kontroli, str. 255-273, 279-280]
Burmistrz wyjaénil, ze dochody uzyskiwane przez Gming z tytutu ushug opiekunczych
specjalistycznych, a takze zaliczki alimentacyjnej, przekazywane byly na rachunek
dysponenta, po otrzymaniu $rodkéw 1 po otrzymaniu rozpisania tych Srodkéw na
poszczegdlnych ich dysponentow (dotyczy zaliczki alimentacyjnej) z OsSrodka Pomocy
Spolecznej. W zakresie dochodéw z tytulu oplat za dowody osobiste oraz udostgpniania
danych osobowych, jednostka realizujaca byt Urzad. Terminy opdznien wskazuja, Ze
opdZnienia te nie byly celowe 1 zamierzone, lecz byly skutkiem niekorzystnych splotow
okolicznosci wystgpujacych w toku wykonywania budzetu gminy. Jedna z takich okolicznosci
byl czas oczekiwania na wyciag bankowy potwicrdzajacy wplyw Srodkéw na rachunek
Gminy. Dla przykladu, wptata dokonana 20 stycznia w godzinach popoludniowych,
uwidoczniona jest na wyciagu bankowym, ktory pracownik prowadzacy ksiggowos¢ zarzadu
otrzymuje najwczeéniej 21 stycznia w godzinach poludniowych. Dodatkowo, jesli wplata
dokonana jest w ostatnim dniu terminu rozliczeniowego, a dniem wplaty jest piatek lub dzien
przedéwiateczny, to przekazanie srodkow do dysponenta w terminie jest bardzo utrudnione, a
nawet czasami niewykonalne. Ponadto, nieobecnosé w I potroczu 2009 roku (zwolnienia
lekarskie) jedynego zastepcy Burmistrza, ktory akceptowal z upowaznienia Burmistrza
dokumenty finansowe, dodatkowo utrudniata dotrzymanie kazdorazowo terminu przckazania
srodkéw do dysponenta. Aby ograniczy¢ wystgpowanie powyzszych nieprawidiowosci,
uzgodniono z Oérodkiem Pomocy Spotecznej, by dochody z tytulu zaliczki alimentacyjne)
pobierane przez te jednostke, byly odprowadzanc na rachunek Gminy najwczesniej jak to
mozliwe, a w Urzedzie polozono nacisk na priorytetowe traktowanie operacji linansowych
zwigzanych z dochodami przekazywanymi do dysponenta. Ponadto, od kwietnia 2009 roku
dokumenty finansowe akceptowac moie z upowaznicnia Burmistrza, Sekretarz Gminy.

[Dowod: akta kontroli, str/183-189]
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Burmistrz podal ponadto, ze od nieterminowo odprowadzonych kwot naliczono i

przekazano do dysponenta srodkéw odsetki w nastepujacych kwotach i terminach:

oplaty z tytutlu wydawania dowodow osobistych: 13,13 zt, w dniu 29 stycznia 2010 .,

oplaty za udostgpnianie danych osobowych: 1,48 zi - 26 stycznia 2010 r.,

ustugi opiekuncze specjalistyczne: 8,47 21 - 04 lutego 2010 1.,

zaliczka alimentacyjna: 52,20 zt - 01 lutego 2010 r.
[Dowod: akta kontroli, str. 185, 1579-1585]
Dochody pobrane do dnia 31 grudnia 2009 r. przez Urzad z tytulu udzielania
informac;ji teleadresowych w kwocie 88,35 zl, przekazane zostaly na rachunek dysponenta
przekazujacego dotacj¢ w dniu 26 stycznia 2010 r., tj. z naruszeniem § 8 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie planéw finansowych, stanowiacego, ze dochody te Burmistrz
przekazuje w terminie do dnia 8 stycznia roku nastepujacego po roku budzetowym. Zwloka w
przekazaniu tych dochodéw wyniosta 18 dni.
[Dowod: akta kontroli, str. 267-268, 1633]
Skarbnik Gminy Srem Magdalena Panke wyjasnila, Ze nicterminowe przekazanie
dochodéw bylo wynikiem przeoczenia, przy czym opdznienie bylo niezamierzone i powstalo
w zwiazku z duzq iloscia operacji finansowych wykonywanych na koniec roku budzetowego,
jak rowniez utrudnieniami zwiazanymi z otwarciem nowego roku. Gmina naliczyla |
przekazala do dysponenta w dniu 26 stycznia 2010 r. nalezne odsetki od kwoty 88,35 zt w
wysokosci 1,48 z1.
[Dowaod: akta kontroli, str. 1679, 1689-1690]
W sprawozdaniu Rb-27Z7 - kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw
zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadaf zleconych
jednostkom samorzady terytorialnego ustawami - za IV kwartal 2009 r. Osrodka Pomocy
Spolecznej w Sremie, zlozonym do Burmistrza Sremu w dniu 4 lutego 2010 r., zawyzone
zostaly o kwotg 53,68 zI wykazane w rozdziale 85212, § 0970 dochody potracone przez
Gming (79.863,57 z1) oraz dochody wykonane (211.898,01 zl) - w stosunku do przekazane;
Burmistrzowi w czasie kontroli NIK, w dniu 17 marca 2010 r. korekty tego sprawozdania
(dochody potracone przez Gmine - 79.809,89 zt oraz dochody wykonane —211.844,33 z1),
[Dowdd: akta kontroli, str. 931-933]
Kicrownik Osrodka Maria Swidurska wyjasnila, ze dochody wykazane w rozdziale
85212 w zlozonym w dniu 4 lutego 2010 r. sprawozdaniu zostaly mylnie wykazane, przy

czym réznica na kwote 53,68 zl w dochodach potraconych przez Gmine, w}mfkala z blednego

I |

ich zakwalifikowania w sprawozdaniu.




[Dowod: akta kontroli, str. 1379-1381]

2.2. Dzialania windykacyjne podejmowane przez Gming w stosunku do podmiotéw
zalegajacych z niszezaniem naleznosci
Wybrane dane dotyczace dluznikow zalegajacych z wplata naleznosci z tytulu

realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych Gminie Srem:

Okreslenie tytulu powstania Dane ogdine
Wyszezeglnienie zaleglosc/ ' beabobol
dhuzmikow Okreslenie jednostki organizacyjnej | Liczba podmiotow | Jo ot 22I€BIOSCL 98

realizujgee] zadanie culegujgeych (z4) '

Dhuznicy ruzem, 2 452 1.994 9%4 48
 tego:
Osoby fizyczne razem, 452 |.994,954 48
Z tego: s :
— Zaleglosci dotycza 277 dhuimikow

- Zaleglodei do 3 alimentacyjnych (wg stanu na dzien 34 33.407,62
. Fors 31.12.20091.) / e ]
- zalegloici Wej ~ | Zadanie realizowanc przcz Osrodek 22 45.4589,68
do 6 miesigey Pomocy Spotecznej w Sremie =
- 7alegtoéci powyze) 6 70 306.388,26
do 12 miesigey ;
- zalegloscl powyzg 12 126 1.60Y.698,92
TMieRIgcy

[Dowdéd: akta kontroli, str. 833, 907-911, 1379-1381, 1713]
Kierownik Osrodka Pomocy Spoleczne) w Sremie Maria Swidurska poinformowala,

ze w 2009 r. nie nastepowaly przedawnienia z tytulu zaleglosci dluznikéw alimentacyjnych.
[Dowad: akta kontroli, str. 1379-1381]
Z danych przedstawionych w kwartalnych sprawozdaniach z realizacji zadan
przewidzianych w ustawic z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.) wynika, ze w OSrodku Pomocy Spolecznej w
Sremie, zwanym dalej takze ,,OPS”, w 2009 r. podejmowano m.in. nastgpujace dzialania

wobec dluznikéw alimentacyjnych:

Liczha drmialan, wi

Liczha @’dn“"m“’“lf‘;y““dam
ot s e prowadzity do
L Wyszezegdlnienic dziatan mlL.:u!anlll_'g'Lh i ks o

wymienionych w an. 28
ust. | pkt 1-4 ustawy

1 z i 4
Przekazanic komomikow: sqdowenmu
informacji majacyeh wplyw na egzekucig
1 zusgdzonych Swindezen alimentacyjnych, 92 27
pochndzacych z wywiadu alimentacyjncgo
oz oswindezenia majatkowego e il
| Preekazanie komomikowi sadowemu
informacii majacych wplyw na egzekucie
2 zagadronych dwiadczen alimentacyjnych, 21 Y
pochodzacych 7 rodzinnego wywiadu
srodowiskowego
Zobuowinzanie diuznika alimentacyjnega da
3 Farejestrowania sig w uregdzie pracy juko 47 o
bezrobatny albo poszukujacy pracy
Zwrbcenie sig z wnioskiem do starosty o
4 podjeuie dziatal zmierzajacych da 45 1
akiywizacji zawodowe) dluznika
13 ?,
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alunentacynego
Zinzenie wniosku o fciganie za

5 preestepstwa okredlone w art. 209 § | 72 0
Kodeksu kamego A

6 Skierowanic wniosku o zatrzymanie prawa 54 B
jazdy dhiFnika alimentacyjnego :

2 Skicrowanie wniogku o zwrot zatrzy manego 17 0

prawa jazdy dluemka alimentacyjnego

[Dowdd: akta kontroli, str. 1549-1571]
Ze sprawozdania OPS z dzialalnoSci za 2009 r. (marzec 2010 r.) wynika ponadto, ze
180 dhuznikom wydano decyzje zobowiazujace do zwrotu naleznoéci z tytulu wyptaconych
osobie uprawnione) Swiadezen z funduszu alimentacyjnego. Skierowano ponadto 187 wezwan
dotyczacych przeprowadzenia wywiadow. Wobec 147 dhuznikéw alimentacyjnych, w ramach
wspolpracy z komornikami sadowymi, zrealizowano 438 postepowan-dziatafh obejmujacych:
wnioski o ustalenie adresow dluznika, informacje z wywiadéw alimentacyjnych i
srodowiskowych, zaswiadczenia o bezskutecznosei egzekucji, informacje o wierzycielkach.
[Dowod: akta kontroli, str. 1379-1381, 1425-1433]
W okresic od 20 do 30 pazdziernika 2009 r. przeprowadzona zostala w Urzedzie
kontrola Wielkopolskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Poznaniu w zakresie wykorzystania za
2008 r. dotacji celowych udzielonych z budzetu panstwa oraz realizacji i sposobu windykacji
dochodow zwigzanych z realizacjq tych zadan. Kontrolg objeto m.in. prowadzenie przez OPS
postgpowan wobec dluznikow alimentacyjnych za okres od 1 styeznia do 30 wrzesnia 2008 r.
(zaliczka alimentacyjna) oraz za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2008 r. (fundusz
alimentacyjny). W toku kontroli, w odniesieniu do realizowanych przez OPS dzialan
wynikajacych z ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o posigpowaniu wobec dhuznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej i ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, nieprawidtowosci nie stwierdzono.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1435-1447]

3. Dotacje celowe dla Gminy

3.1, Dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzadowe;j i
inne zadania zlecone ustawami

Dane w zakresic dochodéw i wydatkéw Gminy na realizacje w 2009 r. zadan z
zakresu administracji rzadowej i innych zadafi zleconych ustawami prezentuje ponizsze

Zestawienie:
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Diotacje celowe na zadania 7 zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami
s zna — :
. £ : .
2008 . = b —E Z Degra:
z - |B5% g %
: ] [ s | 4% |E4% 3| &
Wysaveegilmenie L - % = E E B3 = E 0 g -E F
Wykonanie : g 35 2 35| temi % E B § E
B A 2 & :g g = .2 fie 2 E
£ E 82 | B3 X A
& # 2 = 8
[w rysigcach zlotveh)
! = 3 4 ; € 2 1 s % | 4 |
Dochady i wydatki apdbem
(suma 28 poserzegllne 11 7587 10 635,7 110240 110291 [ 10925 366| 00] 109925 0,0
razdziaby), z tepo: i
Razem za rozdzal 01093, z 5710 L 64210 642 0 641 .8 02 - 641 8 :
EEI.'I (1S e
zwrot podatku akeyzowepo 5710 - 642,0 6420 418 02 § adl.) R
Razem za rozd=ial 75011, 2 2181 = 247 9 2429 142 9 : : 247 9 .
tege na; et : ' : :
realizacja zadan z zakresu ) 2 i ) f
e i 38,1 2429 2429 | 2429 2429
Kazem zu roedzial 75101, & 58 6.5 6.5 6.5 6.0 0,5 . 6,0 -
| tepo na:
rejestr wyborcow 58 6.5 6.5 6.5 6,0 ) 0.5 - 6.0 -
Rarem za rozdzial 75113, 2z > 62,1 0.6 52,1 60,6 15 ) 60.6 i
| lego ma:
wybory do PE _ 3 62,1 60,6 62,1 60,6 1,5 ; 60,6 ;
Razem 2 radzial 75414, 2 28 _ . ; . . : . ;
| 2o na: R
obrona cywilna 2.5 - - - = B a 5 3
Sy ki L2 933,7 5319 5714 53| 5713 - -| M3
 tego na -
odplamadc za pobyt w ¥ i e
s iy i 933,7 5319 5714 5713|5713 571,3
E;;Tm z ondzial 83212, 2 8 8958 91750 RE030|  KEO30| &BOOS 2,3 - | 88003 .
Swindtrenia rodzinne 88958 91754 RAMO| ARO30| BEBODS 2.5 .| #8003 :
Raeem o roedeal 85213, ¢ 5.5 40.8 194 194 193 0,1 = 19,3 -
'E,Eﬂ' na: | | B
skindka ma ubespievizenia
sdrowotne od fwiadczed 35,5 40,8 19,4 194 19,3 0,1 : 19,3
rodzinnyeh
Razem za mozdzial 35214, z 645 4 194 4 2036 073 203 6 3,7 - 2036 "
tego na;
zasitki stale 45 4 1944 03,6 073| 2036 3,7 -| 2036 -
Bazon) o fankial ELUN, 4149 4250 4446 aus| 4165|281 -1 415 ’
lego m
specjalistyczne usingi 4149 4250 4446 s3a6| 4165|281 -1 4163 ;
opiekuncze
Ruzem za rozdziad 85295, ¢
P 16,0 , 30,0 30,0 30,0 0,0 ; 30,0
funkcjonowanie i rozwdj 16,0 : 0.0 wol 300 0,0 % 100 ;
siecl oparncia spolecenegy

[Dowdd: akta kontroli, str. 1719]

3.1.1. W odniesieniu do réznic w wykonaniu, w rozdzialach: 01095, 75011, 75101,,75113 i
75414, dotacji celowych z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzgdowej w
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2009 r. w stosunku do 2008 r. wyjasnienie zlozyla Skarbnik Gminy. Podala, Ze dotacje na
przeprowadzenie wyborow uzaleznione sq od , kalendarza wyborczego”, natomiast catkowicie
nieregularne i nieprzewidywalne s dotacje na finansowanie obrony cywilnej, przy czym
Wojewoda informujac o planowanych kwotach dotacji na 2009 r. nie zaznaczyt z jakiego
powodu nie przyznat dotacji w tym zakresie. Skarbnik, w odniesieniu do wzrostéw dotacji na
prowadzenic zadan z zakresu administracji rzadowej (rozdz. 75011) i prowadzenie
aktualizacji rejestru wyborcdw (rozdz. 75101) wyjasnila, Ze miaty one charakter inflacyjny.
[Dowdd: akta kontroli, str, 1675-1676]
Kierownik Smd-:}wiskﬂwegn Domu Samopomocy w Sremie poinformowala, 7e liczba
dotowanych w 2009 r. zadan nie ulegla zmianie w poréwnaniu z rokiem poprzednim (rozdz.
85203), przy czym zmniejszenie w 2009 r. kwoty dotacji w poréwnaniu z rokiem poprzednim
nie spowodowalo zachwiania dziatan.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1587]
W zakresie poziomu realizacji w latach 2008 i 2009 zadaf, objetych dotacjami w
rozdz. 85212, 85213, 85214 i 85228, Kierownik Oérodka Pomocy Spolecznej poinformowala,
ze liczba dotowanych zadan ulegla w 2009 r. w stosunku do 2008 r. zmniejszeniu, poprzez
zmiang w 2009 r. ustawy o pomocy spolecznej, tj. od sierpnia 2009 r. zasilki stale w rozdz.
85414 staly si¢ zadaniem wlasnym gminy dotowanym z budZetu panstwa, a ponadto w rozdz.
85213 skladki na ubezpieczenia zdrowotne dotyczace $wiadczeniobiorcéw pobicrajacych
zasilki stale przeniesiono do zadan wtasnych, takze dotowanych z budzetu panstwa.
[Dowdéd: akta kontroli, str. 1669-1671]
3.1.2. Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r, nr FB.1-6.3010-13/08
(data wptywu 21.10.2008 r.) poinformowal Gming m.in. o przyjetych w projekcie ustawy
budzetowej na 2009 r. kwotach dotacji na zadania z zakresu administracji rzadowe;.
O przyjetych w ustawie budzetowej na 2009 r. kwotach planu dotacji na realizacje tych zadan,
Wojewoda poinformowal Urzad w dniu 12 lutego 2009 r., pismem z dnia 10 lutego 2009 r, nr
FB.I-6.3010-4/09. Pozostale informacje o kwotach dotacji celowych na realizacje zadan z
zakresu administracji rzadowej Gmina otrzymywata od Wojewody Wielkopolskiego (11
informacji w 2009 r.) oraz z Krajowego Biura Wyborczego (1 w 2008 r. 1 5 w 2009 r.).
Przekazane Gminie informacje sporzadzane bvly w szczegélowosci obejmujacej dzial,
rozdzial 1 paragraf.
[Dowdd: akta kontroli, str. 165-167, 205-217]
3.1.3. Skarbnik Gminy wyjasnila, ze z wyjatkiem dotacji na realizacje zjvrotu podatku
akcyzowego producentom rolnym, dotacje przekazywane byly terminowo. Srgdki w zakresie
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prowadzenia zadaf administrac)i rzadowej zabezpieczaly potrzeby na minimalnym poziomie
zakladajac normalny, nie zakiocony zmianami przepiséw (np. koniecznos¢ wymiany
dowodow osobistych) tryb pracy, przy czyim srodki te powinny byé zwigkszone, zwlaszcza w
zakresie pokrycia kosztow rzeczowych - zakupy sprz¢tu, materialow. W przypadku zwrotu
akcyzy wystawiona zostala nota odsetkowa do WUW w Poznaniu, ktéry odmowit wyplacenia
odsetek za niewywiazywanie sig z terminu przekazania §rodkow, przy czym, jak podata

Skarbnik, radca prawny UM przygotowuje obecnic apinie co do dalszego toku postgpowania.

7 informacji uzyskanej ze Srodowiskowego Domu Samopomocy i Oérodka Pomocy

Spolecznej wynikalo, ze kwoty dotacji przekazywane byly w sposob umozliwiajacy pelne 1

terminowe wykonanie zleconych zadan.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1587, 1 169-1671, 1675-1676]

3.1.4.1.

Wybrane dane dotyczace wykorzystania przez Gmine dotacji celowe] na

realizacje wyplat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenic oleju

napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej w 2009 1.

£ Jednostka
Lp. Wyszczegolnienic iy Ogitem
|aczna kwota rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego zgodnie z art, 4 ust, 2
| . zt 697.575.76
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
2 Laczna liczha ztuiun:.-f:h wnioskdw o zwrol podatku akcyzowego ¥l 514
3 | Lacrna kwota dolacji celowe) wykazana we wnioskach zlozonych do wojewody, & lego: zt 642.025,11
31, | kwota dotacji na zwrot podatku akeyzowego produceniom rolnym zl ﬁE‘J.tI-Eﬁ,.}E_'
kwota dotacji dla gminy na pokrycie kosztéw postgpowania w sprawie Zwrotu podatku
3.2 z 12.588,73
akcyzrowego
4 Laczna kwota dotac)i ;f:lnwt:j atrzymana od wojewody, 7 tcgo: 7t 642.025,11
41 | kwota dotacji na zwrot podatku akeyzowego producentom rolnym zt 629.436,38 |
42 kwota dotacji dla gminy na pokrycie kosztow posigpowania W Sprawic cwrotun podatku 21 12 588,73
akcyzowego
5 | Laczna liczba wydanych decyzji o zwrot podatku akcyzowego 87t 514
6 | Laczne koszty faktycznie poniesione pracz gming, Z tego: zt 641.777.24
6.1 | kwota dokonanego zwrotu podatku akeyzowego producentom rolnym zi 629.436,38
6.2 kwota dotacji naleznej gminie na pokrycie kosziow postepowania w Sprawie Zwrotu 21 12.340.86
podatku
7 | Laczna kwota dotac)i ewrdcona wojewodzie na koniec 2009 r., z lego: 2 247,87
7.1 | kwola dotacji preekraczajyca wysokodé naleinych ewrotow podatku zl 0
29 kwota dotacji preckraczajaca wysokost kosztow gminy Fwigzanych z postgpowaniem w 4 247 87
= | sprawie zwrom podatku i jego wyplatg ] * :
[Dowdd: akta kontroli, str. 281 ]
3.1.4.1.1 Pismem nr PRK.RS.0717-39/09 z dnia 22 kwietnia 2009 r. Burmistr ztozyt do

Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkicgo W Poznaniu (WUW) wniosek o przekazanie
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Gminie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej i
jego wyplate, dotyczacy wnioskéw zlozonych od 2 do 31 marca 2009 r. Wnioskowana kwota
dotacji wyniosla ogdlem 355.984.97 zl, w tym 349.004,87 zt na wyplate zwrotow. Eaczna
ilos¢ oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej, wynikajaca ze zlozonych
wnioskéw, wynosita 410.593,96 litréw, przy czym powierzchnia uzytkow rolnych zgloszona
przez producentdw stanowita fqcznie 8.093,9600 ha.
[Dowdd: akta kontroli, str. 311-313]
Pismem nr PRK.RS.0717-89/09 z dnia & pazdziernika 2009 r. Burmistrz zlozyl do
WUW wniosek o przekazanie Gminie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego, dotyczacy wnioskow ztozonych od | do 30
wrzesnia 2009 r. Wnioskowana kwola dotacji wyniosla ogélem 286.040,14 zf, w tym
280.431,51 zl na wyplate zwrotéw. Laczna ilos¢ oleju napedowego wykorzystywanego do
produkeji rolnej, wynikajaca ze zlozonych wnioskéw, wynosita 329,919 42 litrow, przy czym
powierzchnia uzytkéw rolnych zgloszona przez  producentéw stanowila lacznie
7.433,1500 ha.
[ Dowdd: akta kontroli, str. 325-327]
Opisane wyzej wnioski zawieraly dane Wymagane w § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolne;j i jego wyplate (Dz. U. Nr z
2006 r. 160, poz, 1132), zwanego dalej ~Tfozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
z dnia 23 sierpnia 2006 r.”,
3.1.4.1.2, Wniosek Burmistrza Sremu o przekazanie Gminie dotacji celowej na
postgpowanie W sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego, dotyczacy
wnioskéw zlozonych od 2 do 31 marca 2009 r., przekazano Wojewodzie Wiclkopolskiemu
pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r.
[Dowéd: akta kontroli, str, 311-313]
Stosownie do § 2 ust. 3 pkt | rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 23 sierpnia 2006 r., termin do zlozenia wniosku uplynal w dniu 18 kwietnia 2009 r.
Burmistrz wyjasnit, ze Wydzial Infrastruktury i Rolnictwa WUW kazdorazowo
przysylat informacje o terminach skladania wnioskéw w sprawie przekazania pmipom dotacji
celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, W kwiethiu 2009 r.

przestana zostala informacja dotyczaca stawki zwrotu podatku akcyzowegp |w 2009 r.,
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odsytajac jednoczesnie o uzyskanie pozostatych informacji na strong internetowa WUW 1z
uwagi na fakt zbyt péznego sprawdzenia strony internetowej wniosek zostal przeslany z
kilkudniowym opéZnicniem.
[Dowod: akta kontroli, str. 253 ]
Whiosek Burmistrza o przekazanie Gminie dotacji celowej na postgpowanie w
sprawic zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego, dotyczacy wnioskow ztoZonych
od 1 do 30 wrzesnia 2009 r., przekazany zostal w terminie okreslonym w § 2 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r,

[Dowod: akta kontroli, str, 325-327]
3.14.1.3. Przeprowadzone szczegblowe badanic losowo wybranej dokumentacii,
dotyczacej 51 zlozonych przez producentéw rolnych wnioskow o zwrot podatku akcyzowego
(26 w [ terminie, tj. 1-31.03.2010 r. i 25 w II terminic, tj. 1-30.09.2010 r.) wykazalo, ze
zachowano terminy ich skladania, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 marca 2006 1. 0
zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 52, poz. 379), zwanej dalej ,,ustawg o zwrocie podatku
akcyzowego™. Skladane do Gminy wnioski zawieraly dane okre$lone w art. 6 ust. 2 1 3
ustawy.

[Dowdd: akta kontroli, str. 387-393]

Burmistrz wyjasnil, ze wnioski skladane w 2009 r. przez producentow rolnych o zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego nie byly weryfikowane pod katem
rzetelnoéci i prawdziwosci skladanych danych. Uzasadnieniem tego bylo podpisywanie przez
wnioskodawcow oswiadczen, 7e znane im sg skutki skladania falszywych oSwiadczen,
wynikajace 7 art. 297 § 1 kodeksu karnego, a takze zasady przyznawania zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej.

[Dowod: akta kontroli, str. 285]
3.14.14.  Przeprowadzone na badanej probie czynnosci kontrolne wykazaty, ze
Burmistrz, w odniesieniu do skiadanych przez producentéw rolnych wnioskéw o zwrot
podatku, wydawal decyzje z zachowaniem terminu okreslonego w art. 5 ust. 4 ustawy o
zwrocie podatku akcyzowego.

| Dowdod: akta kontroli, str. 387-393]

Analiza tresci badanych decyzji wykazala, ze w 25 (sposrod 51 badanych) decyzjach
Burmistrza o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego nie
okreélono limitow zwrotu podatku. Obowiazek taki wynikal z art. 5 ust. 3 ust 0 Zwrocie

podatku akcyzowego.
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[Dowdd: akta kontroli, str. 387-303]

Burmistrz wyjasnil, ze w decyzjach nie okreslono limitu zwrotu podatku akcyzowego

sadzac, Ze producenci rolni skladajacy wnioski w 1 racie nie wykorzystujac naleznego limitu

na dany rok, nie moga juz ponownie skladaé wnioskow, aby ewentualnie wykorzystac

przystugujacy im limit na dany rok. W 2010 r. i w latach nastgpnych producentom rolnym

sktadajacym wnioski w II racie réwniez wyliczony zostanie roczny limit zwrotu podatku
zgodnie z ustawa o zwrocie podatku akcyzowego.

[Dowdd: akta kontroli, str. 283]
3.14.15.1. W zakresie decyzji objetych badaniem, wyplaty zwrotéw podatku akeyzowego
(w ramach 11 transzy wyplat z IT terminu) dokonane dla 25 wnioskodawedw na kwoly od 3,73
zi do 3.415,82 zi zrealizowano w dniu 28 grudnia 2009 r., tj. 28 dni po terminie okreslonym w
art. 7 ust.1 pkt 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

[Dowéd: akta kontroli, str. 387-393]

Burmistrz wyjasnil, ze WUW na wyplatg Il raty podatku akcyzowego w 2009 1. w
ustawowym terminie przekazal tylko kwotg 140 308 zL. Otrzymane srodki wystarczyly na
wyplat¢ wnioskodawcom réwniez w ustawowym terminie po 50 % naleznej kwoty zwrotu
podatku akcyzowego. Pozostaly kwote WUW przekazal 18 grudnia 2009 r., ktéra zostata
wyplacana wnioskodawcom do dnia 30 grudnia 2009 r. Niewyplacenie w ustawowym
terminie wnioskodawcom 100 % naleznej kwoty spowodowane bylo opoZnieniem
przekazania przez WUW catoei wnioskowanej kwoty na zwrot producentom rolnym podatku
akcyzowego w odpowicdnim terminie. Z tresci art. 8 ust. 2 i 4 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego wynika, iz na realizacj¢ przedmiotowego zadania gmina otrzymuje, za
posrednictwem wojewody, dotacje celowa z budzetu pafstwa. W rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. wskazano podmioty zobligowane do
podjgcia, w okreslonych terminach, czynnoéci zwigzanych z przekazaniem ww. dotagji
celowej, w szczegélnoSci za8 w 3 ust. 5 1 6 wskazano, iz minister wlasciwy do Spraw
finanséw publicznych przekazuje na rachunki bankowe urzedéw wojewodzkich érodki z
tytulu ww. dotacji - w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi o przekazanie dotacji, nastepnie wojewoda przekazuje je
na rachunki bankowe urzedéw i miast w wysoko§ci okreslonej we wnioskach o przekazanie
dotacji (w terminie 2 dni od dnia otrzymania Srodkow z tytulu dotacji). Z powyzszych
regulacji, jak podat Burmistrz, wynika, iz gmina realizuje zlecone zadania w granicach prawa

| W oparciu o faktycznie przekazane jej érodki finansowe na realizacje fych zadan. Takie

g J



stanowisko przedstawia Regionalna Izba Obrachunkowa z Gdarnska. przy czym RIO w
Poznaniu nie wypowiedziala sie jeszeze w tej Sprawie.
[Dowéd: akta kontroli, str. 285-287)

Z przeslanego do WUW pismem z dnia 9 grudnia 2009 r. nr PRK.RS.0717-89/09
m.in. okresowego rozliczenia dotacji z realizacji wyplat, informacji o stopniu jej
wykorzystania, zestawienia rozliczonych dotacji, sporzadzonych na dzien 8 grudnia 2009 r.,
wynika, ze z wnioskowanej dotacji celowej w kwocie 280.431,51 21 na caly II termin wyplat
zwrotow podatku w 2009 r. (dotyczacych wnioskow zlozonych od 1 do 30 WIZesnia),
dokonano na ten dzien wyplaty producentom rolnym [ transzy zwrotéw podatku w ramach I1
terminu wyplat, na Iaczng kwotg 140.308 zI. Wyplaty érodkéw w ramach tej transzy
dokonywano w okresic od 25 do 30 listopada 2009 r.

W okresowym rozliczeniu dotacji z dnia 30 grudnia 2009 r., przekazanym do WUW
pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. nr PRK.RS.0717-89/09, wykazano dokonanie wyplat
zwrotow podatku akcyzowego na pelna (lacznie z wyplacong 11 transza srodkow)
wnioskowana w ramach II terminu wyplat kwote, tj. 280.431,51 zl.

Srodki na wyplatg Il transzy zwrotow podatku w ramach 1T terminu zaplanowane
zostaly w budzecie Gminy Srem w planie wydatkéw, w rozdz. 01095, § 4430 (zwickszenie o
kwote 140.124 z1) na podstawie zarzadzenia Burmistrza Nr 814/09 z dnia 21 grudnia 2009 r.

[Dowaod: akta kontroli, str. 329-339, 347, 353, 799-813, 1693-1703]
3.1.4.1.52. W kwocic zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkeji rolnej w wysokosei 1.172,94 z1, dokonanego w dniu 28 maja
2009 r. na rzecz A.S. na podstawie decyzji Burmistrza Sremu nr PRK.RS.0114-40/09 z dnia
20 marca 2009 r., uwzgledniona zostala kwota zwrotu w wysokosci 69,89 zt, wynikajaca z
dwach faktur dotyczacych zakupu, nic kwalifikujacego sig do zwrotu podatku akcyzowego, a
objgtego zwolnieniem z tego podatku, BIOESTRU w iloSciach 46,750 11 35,470 | (faktury
VAT PKN Orlen S.A., Stacji Paliw Nr 1473 w Dolsku: nr 1200/1473/09 z dn. 2.02.09 i nr
1314/1473/09 z dn. 5.02.2009).

Zawyzono tym samym wyplat¢ zwrotu podatku akcyzowego na rzecz tego producenta
rolnego o kwote 69,89 zi.

|Dowod: akta kontroli, str. 303-309, 387-393]

Burmistrz wyjasnil, ze sumujgc faktury wnioskodawcy przeoczono 1 dodano do
ogolnej ilosci zakupionego oleju napedowego dwie faktury za zakup BIOESTRU w ilosciach
46,750 11 35,470 1, ktory nie kwalifikuje sig do zwrotu akceyzy.

[Dowaod: akta kontfoli, str. 283 ]
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3.1.4.1.5.3. Urzad w dniu 28 maja 2009 r. dokonal na rzecz T.K. przelewu kwoty zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeii
rolnej w wysokosci 1.020,00 zi, podczas gdy w decyzji Burmistrza nr PRE.RS.0114-80/09 z
dnia 3 kwietnia 2009 r. okreslono prawidlowa kwote tego zwrotu w wysokoSci 635,24 zi wraz
z okreslonym na tg sama kwote limitem zwrotu.
Zawyzono tym samym wyplate zwrotu podatku akcyzowego na rzecz tego producenta
rolnego o kwote 384,76 zi.
[Dowéd: akta kontroli, str. 295-301, 387-393]
Burmistrz wyjasnil, ze przyczyna przelania dla T.K. kwoty 1 020,00 zi, a nic jak
wynikalo z decyzji, kwoty 635,24 z1, byla pomylka, ktora powstala przy przepisywaniu z kart
wyliczen na zbiorcze zestawienie, na podstawie ktérego sporzadzalo sig wniosek o©
przekazanie gminie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym
podatku akcyzowego. Zamiast kwoty 635,24 zl, ktéra przypadala wnioskodawcy z tytulu
posiadanych uzytkéw rolnych, zostala wpisana kwota wyliczona z przedlozonej faktury za
zakup oleju napedowego (1200 1 x 0,85 zt = 1 020,00 z1) i taka tez kwote uwzgledniono we
wniosku o przekazanie gminie dotacji celowe] na postgpowanie w sprawic Zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego.
[Dowdd: akta kontroli, str. 287]
3.1.4.1.54. DPoza ustaleniami opisanymi wyze¢j w punktach 3.1.4.1.5.2 - 3.1.4.1.53, w
badanym okresie w Gminie nie wystapily przypadki nienaleznego pobrania przez
producentow rolnych lub pobrania w nadmicrnej wysokosci zwrotéw podatku akeyzowego.
[Dowdd: akta kontrol, str, 285]
3.14.1.6 W badanym okresic Gmina dwukrotnie dokonata na rzecz WUW zwrotu
réznicy pomiedzy kwota dotacji otrzymang na realizacje zadan zwigzanych z wyplata zwrotu
podatku akcyzowego, a kwolg wykorzystana;

- w dniu 29 czerweca 2009 r. dokonano zwrotu kwoty 1,14 zl, dotyczace) me w pelm
wykorzystanej w I terminic wyplat (wnioski zlozone w okresie 1-31.03.2010 r.) kwoty
dotacji na pokrycie Gminie kosztéw postgpowania w sprawic zwrotu podatku
(wnioskowano 6.980,10, zrealizowano 6.978,96 zi),

- w dniu 30 grudnia 2009 r. dokonano zwrotu kwoty 246,73 zI, dotyczacej nie w pelni
wykorzystanej w II terminie wyplat (wnioski zlozone w okresie 1-30.09.2010 r.)
kwoty dotacji na pokrycie Gminie kosztéw postepowania w sprawie erutu podatku
(wnioskowano 5.608,63, zrealizowano 5.361,90 zi).

[Dow6d: akta kontroli, str. 315, 319-321, 341, 3477, 361-363, 360]
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Gmina dokonujac opisanych wyzej zwrotow dotacji, zachowala terminowosd
okreslong w § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
sierpnia 2006 r.
3.1.4.1.7.1. Okresowe sprawozdania rzeczowo-finansowe z realizacji wyplat producentom
rolnym zwrotu podatku akcyzowego Gmina przekazala do WUW:

- pismem z dnia 29 czerwca 2009 r. nr PRK.RS.0717-39/09, w zakresie realizacji |
terminu wyplat,

- pismem z dnia 9 grudnia 2009 r. nr PRK.RS.0717-89/09 oraz pismem z dnia 30
grudnia 2009 r. nr PRK.RS.0717-89/09 w zakresie realizacji zwrotéw podatku w
ramach II terminu wyplat.

[Dowod: akta kontroli, str. 317, 323, 331, 339, 345, 353 ]

Okresowe rozliczenia dotacji celowej z realizacji wyplat producentom rolnym zwrotu
podatku akcyzowego Gmina przekazala do WUW;

- pismem z dnia 29 czerwca 2009 r. nr PRK.RS.0717-39/09, w zakresie realizacji 1
terminu wyplat,

- pismem z dnia 9 grudnia 2009 r. nr PRK.RS.0717-89/09 oraz pismem z dnia 30
grudnia 2009 r. nr PRK.RS.0717-89/09 w zakresie realizacji zwrotu podatku (w
dwoch transzach) w ramach II terminu wyplat.

[Dowad: akta kontroli, str. 315, 323, 329, 339, 347, 353]

Roczne rozliczenie dotacji celowej z realizacji wyplat producentom rolnym zwrotu
podatku akcyzowego oraz roczne sprawozdanic rzeczowo-finansowe z realizacji wyplat
zwrotu tego podatku Gmina przekazata do WUW przy pismie z dnia 30 grudnia 2009 r. nr

PRK.RS.0717-89/09.
[Dowaod: akta kontroli, str. 349-353]

Terminowosé skladania przez Gming sprawozdan okresowych i rocznych, okreslona w
§6ust. ] pkt | 1 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia

2006 r., zostala zachowana.
3.1.4.1.7.2. Z rocznego rozliczenia dotacji celowe] z realizacji wyplat zwrotu podatku
akcyzowego wynika m.in., Ze Gmina:
- otrzymala od Wojewody Wielkopolskiego srodki z dotacyi celowej na realizacje ww.
zadann w lacznej kwocie 642.025,11 zi, w tym 629.436,38 71 na realizacje wyptat i

12.588,73 z! na pokrycic przez Gming kosztow postgpowania w sprawie zwrdlow,
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- poniosta na realizacj¢ zadania koszty w lacznej kwocie 641.777,24 zi, z tego
629.436,38 zl na realizacje wyplat 1 12.340,86 zi na pokrycie przez Gmine kosztow
postgpowania w sprawie zwrotow,

oraz, 7e nadplata Srodkow ofrzymanych na realizacje zadamia nad wydatkowanymi
wyniosta 247,87 zl.
[Dowod: akta kontroli, str. 349]
Wydatki Gminy na realizacje zadania w kwocie 641.777,24 zt zakwalifikowano w:

- §4430 - 629.436,38 i,

- §4110- 896,51 z,

- §4120-145,45 z,

- §4170-5.937,00 z1,

- §4210-5.361,90 zi.

[Dowod: akta kontroli, str. 343]
W rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji wyplat zwrotu podatku
akcyzowego Gmina podata m.in., ze taczna liczba zlozonych wnioskdéw wyniosta 514 szt.,
taczna ilosé litrow oleju napgdowego wykorzystanego do produkcji rolne) wynikajaca z
przediozonych dokumentow wynosila 740.513,38 litrow, a taczna kwota dokonanego w
okresie sprawozdawczym zwrotu wyniosla 629.436,38 zl, przy lacznej kwocie limitu zwrotu
w wysokosci 697.575,76 zl.
[Dowdd: akta kontroli, str. 351]
Czynnosci kontrolne wykazaly zgodnosc danych przedstawionych w sprawozdaniach
rocznych, z danymi wykazanymi w ewidencji ksiggowej Urzedu i sprawozdaniu Rb-50 -
sprawozdanie o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami - Urzedu za IV kwartat 2009 r.

[Dowdd: akta kontroli, str, 349, 351, 357-385]
3.1.4.1.8. Wielkopolski Urzad Wojewodzki w Poznaniu w 2009 r. przekazal Gminie
érodki dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu producentom rolnym podatku
akeyzowego w lgczne) wysokosci 642.025,11 zl, w nastgpujacych kwotach i terminach:

- 355.984.,97 zt w dniu 27 maja 2009 r.,

- 140.308,00 z} w dniu 13 listopada 2009 r.,
- 145.732,14 z1 w dniu 18 grudnia 2009 r,
[Dowdod: akta komtroli, str. 361]
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Ustalenia dotyczace realizowanych po terminie okreslonym w art. 7 ust.1 pkt 2 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego wyplat zwrotu podatku w ramach II terminu wyplat
(dotyczgcego wnioskow zlozonych w okresie 1-30.09.2010 r.), w odniesieniu do wskazanych
wyze) kwot 1 termindow przekazanych dotacji, przedstawione zostalty w punkcie 3.1.4.1.5.1
niniejszego protokohu.
3.1.4.1.9, Wnioskowane przez Gminge 1 otrzymane na 2009 r. Srodki, w czesci
przeznaczonej na wyplate podatku akeyzowego producentom rolnym w {acznej wysokosci
629.436,38 zl, zostaly w pelni wykorzystane. Zwrot niewykorzystanej czeéci dotacji w tacznej
kwocie 247,87 zl dotyczyl wylacznie kwoty naleznej Gminie na pokrycie kosziow
postgpowanma,

[Dowdd: akta kontroli, str. 311, 325, 349]
3.1.4.1.10,  Rozrachunki z producentami rolnymi na rzecz ktorych dokonywano zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji
rolnej w 2009 r. ewidencjonowano w Urzedzie na koncie 231 — Rozrachunki z tytuhu
wynagrodzen.

Na kontach rozrachunkowych Urzedu nie ewidencjonowano w odniesieniu do
poszczegblnych producentéw rolnych, naleznosci z tytulu wydawanych przez Burmistrza w
2009 r. decyzji.

[Dowod: akta kontroli, str. 811-813, 1591-1598]

Ewidencia szczegdlowa prowadzona do kont zespolu 2, wg opisu zalaczmika Nr 2,
czesei 11, punkt 1.26) rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U, z 2006 r. Nr 142, poz. 1020 ze¢ zm.), powinna umozliwi¢ wyodr¢bnienie
poszczegolnych grup rozrachunkow, rozliczen i1 roszczen spommych, ustalenie przebiegu ich
rozliczen oraz stanu naleznosci, rozliczen, roszezen spornych i zobowigzan z podzialem
wedlug kontrahentow oraz, jesli dotycza rozliczen w walutach obecych - wedhug
poszezegolnych walut,

Burmistrz wyjasmii, ze rozrachunki z producentami rolnymi ewidencjonowano na
koncie 231, poniewaz polityka rachunkowosci Urzedu nie okreSlala wyraznie pdzie

ksiggowac te rozrachunki. Od 1 stycznia 2010 r. obowiazuje nowa polityka rachunkowosci

(wprowadzona zarzadzeniem Burmistrza nr 866/10) na podstawie ktdrej rozrachunki fe nalezy
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rachunkowosci, tj. podstawg zapisdw mog4 by¢ rowniez sporzadzone przez jednostke dowody
ksiegowe zbiorcze, ktore musza byé w tym dowodzie pojedynczo wymienione. Dowdd
ksiegowy na podstawie ktdrego ewidencjonowano wyplate akcyzy spelnial powyiszy wymog.
Opis zalacznika Nr 2, czedé 11, punkt 1.26 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. odnost si¢ do wszystkich kont zespolu 2, przy czym wymog ewidencji z podzialem na
kontrahentow jest tylko przy koncie 201- Rozrachunki z kontrahentami, bledne jest zatem
interpretowanie, Ze wszystkie konta zespolu 2 powinny by¢ z podziatem na kontrahentow,
Ewidencja szczegolowa prowadzona do konta 240 powinna zapewni¢ ustalenie
rozrachunkéw, roszezen i rozliczen z poszezegolnych tytuldw, przy czym konto 240 w planie
kont Urzedu wystgpuje z podzialem na dzial, rozdzial, paragraf, czyli umozliwia ustalenie
rozrachunkéw z poszezegdinych tytutdw,

[Dowdd: akta kontroli, str. 1387-1393]
3.1.4.2. Wykorzystanie dotacji przeznaczonej na realizacje przez Osrodek Pomocy
Spoleczne) w Sremie $wiadczen rodzinnych 1 alimentacyjnych (rozdz. 85212)

W 2009 r. Osrodek w rozdz. 85212, § 3110 (dwiadczenia spoleczne) wydatkowal:
a) na realizacj¢ swiadczen rodzinnych (71.304 Swiadczen: zasitki rodzinne z dodatkami,
swiadczenia opiekunicze, jednorazowe zapomogi z tytulu urodzenia dziecka) lacznic
kwotg 7.475.281,00 21,
b) na realizacje sSwiadczenn z funduszu alimentacyjnepo (3.488 swiadczen
alimentacyjnych) lacznie na kwote 1.042.202,65 zi,
¢) na skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe éwiadezeniobiorcow lacznie kwole
29.122,40 zi
[Dowdd: akta kontroli str. 1379-1381, 1549, 1573]
Na realizacjg ww. swiadczen w § 3110 wydatkowano lacznie kwote 8.546.606,05 zi.
Kwote te wykazano w sprawozdaniach Rb-50 jednostki realizujacej oraz Gminy za 2009 r,
[Dowaod: akta kontroli, str. 1481-1521, 1523-1525]
Ze sprawozdan Rb-50 wynika, ze w rozdziale 85212 poniesiono wydatki w lacznej
kwocie 8.800.480,11 zi, z tepo w:
—  § 3110 (Swiadezenia spoleczne) — 8.546.606,05 zt (w tym skladki na ubezpicczenic
emerytalne 1 rentowe swiadczeniobiorcow na kwote 29,.122,40 z1),
—  § 4010 (Wynagrodzenia osobowe pracownikow) — 188.096,56 z1,
— § 4040 (Dodatkowe wynagrodzenie roczne) — 15.000,00 zi,
— § 4110 (Skladki na ubezpieczenia spoleczne) — 31.200,00 zi,

{




—  § 4120 (Sktadki na Fundusz Pracy) — 4.918,07 zi,
—  § 4210 (Zakup materialow | wyposazenia) — 5.914,57 zt,
— § 4260 (Zakup energii) — 4.300,00 21,
—  § 4300 (Zakup ushug pozostalych) — 3.252,49 zi,
—  § 4350 (Zakup ustug dostgpu do sieci Internet) — 778,92 zl,
— & 4410 (Podroze stuzbowe krajowe) — 413,45 zi,
| Dowod: akta kontroli str. 1481-1521, 1523-1525)
Laczna kwota poniesionych w rozdz. 85212 wydatkéw, (z wylaczeniem § 3110, w tym
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe Swiadczeniobiorcow) miescila sie w limicie
kosztow obslugi swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych wynikajacym z art. 33 ust. 2a
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz.
992 ze zm.) 1 arl. 31 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z¢ zm.).
Laczna kwota przekazanych Gminie w 2008 roku w |3 transzach dotacji na realizacje
swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych wyniosta kwote 8.803.036,00 zt.
Zwrol niewykorzystane] czesci dotacji w kwocie 2.555,80 zt na rzecz Wojewody
Wielkopolskiego nastapit w dniu 30 grudnia 2009 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1481-1521, 1465, 1523-1525, 1705-1707)
W Oérodku w 2009 r. w rozdziale 85212, § 3110, jak opisano wyzej, wykazane
zostaly skiadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w kwocie 29.122,40 zi z tytulu
wyplaconych $wiadezen rodzinnych i swiadezen z funduszu alimentacyjnego.
[Dowad: akta kontroli, str. 1379-1381]
Stosownie do zalacznika Nr 4 (Klasyfikacja paragrafow wydatkow 1 srodkow) do
rozporzadzenia Mimistra Finansow z dmia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegolowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodel zagranicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 107, poz. 726 ze zm.) w paragrafie 311
klasyfikowane sa Swiadczenia spoleczne (na rzecz oséb fizycznych przewidziane w
obowigzujacych przepisach i ukladach zbiorowych pracy), natomiast sktadki na
ubezpieczenie spoteczne klasyfikowane sa w paragrafie 411.
Kierownik Osrodka Maria Swidurska wyjasnila, ze ujecie tych skladek w paragrafie
3110 - swiadczenia spoleczne uzasadniala interpretacja tego zadania, jako formy swiadczenia

spotecznego z tytulu ubezpieczen spolecznych wobec oséb pobierajacych éwiadezenia

: 1

pielegnacyjne.



[Dowéd: akta kontroli, str. 1667]
3.1.4.3. Gmina w 2009 r. realizowala zadania naloZzone przez ustawe z dma 10 kwietma
1974 r. 0 ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych (Dz. U, z 2006 r. Nr 139, poz. 993
ze zm.). Dotacje na realizacje przez Gmine zadan w zakresie ewidencji ludnosci 1 dowodow
osobistych przekazano w rozdz. 75011, § 2010 w 12 miesigcznych transzach na taczng kwote
242.900 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1461]

Zadania w powyzszym zakresie realizowane byly przez Pon Spraw Obywatelskich
Urzedu, Wydatki na taczng kwotg 242,900 z1, poniesione ze Srodkéw przekazanej dotacji, wg
sprawozdania Rb-50 za IV kwartal 2009 r. obgymowaly:

—  § 4010 (Wynagrodzenia osobowe pracowmkow): 206.600 2,
~ § 4110 (Sktadki na ubezpieczenia spoteczne): 31.200 zi,

— § 4120 (Skiadki na Fundusz Pracy): 5.100 zi
[Dowdd: akta kontroli str. 1481-1521, 1535-1547]
W okresie od 1 stycznia do 31 grudma 2009 r. w Urzedzie Miegjskim w Sremie

wydanych (odebranych) zostato 2.229 szt. dowodéw osobistych. Liczba zloZzonych wnioskow
o wydanie dowodow wynosila za ten okres 2.287 wnioskow. Ze zlozonych w okresie od 1 do
31 grudnia 2009 r. 122 wnioskow o wydanie dowodéw osobistych, na dzien 19 marca 2010 r.,
wydanych zostalo 118 szt. dowoddw, przy czym 3 szt. dowodow zostaly przyijcte, lecz nic
odebrane, a |1 szt. uniewazniona.
[Dowdod: akta kontroli str. 1665]
3.1.5. W Urzedzie prowadzone sa w wersji elektronicznej 42 rejestry/ewidencje zwiazane 7
realizacja zadan jednostki (z wylaczeniem systemdw zwiazanych z zarzadzaniem kadrami i
finansami). JednoczeSnie w jednostce 10 rejestrow/ewidencji prowadzonych jest w wersji
papierowej, na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa (z  wylaczeniem
rejestrow/ewidencji wynikajacych z przepisow o rachunkowosci).
[Dowéd: akta kontroli, str. 867-897]

3.2. Dotacje rozwojowe

Wybrane dane dotyczace realizacji przez Gming Srem w 2009 r. projektow

dofinansowanych dotacjami rozwojowymi:
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[Dowdd: akta kontroli, str. 1721]
Beneficjentem projektu pt. ,Akademia Efektywnej Nauki — zajgcia pozalekcyjne dla
uczniéw szkol podstawowych terenu miasta i gminy Srem”, zwanego dalej w protokéle takze
projektem”, byta Gmina Srem, stosownie do zawartej w dniu 31 pazdziernika 2008 r.
pomigdzy Burmistrzem, a Dyrektorem Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu umowy nr
POKL.09.01.02-30-024/08-00 o dofinansowanie tego projektu. Partnerem Gminy
uczestniczacym w realizaciji projektu byl Leader School s.c. ze Sremu.
[Dowdd: akta kontroli, str. 967-969, 1017-1093]
Beneficjentem i podmiotem realizujgeym projekt pt. |, Aktywnosé si¢ oplaca™ byl
Oérodek Pomocy Spotecznej w Sremie, stosownie do zawartej w dniu 22 wrzeénia 2008 r.
umowy nr POKL.07.01.01-30-001/08-00 (ancksowane] w dniu 30 lipca 2009 r.), zawarte]
pomiedzy Kierownikiem Oérodka, a Dyrektorem Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1405-1424)
3.2.1. We wniosku Beneficjenta nr POKL.09.01.02-30-024/08 (przekazanym w dniu 30
maja 2008 r. do Instytucji Posredniczacej) o dofinansowanie projektu ,,Akademia Efektywnej
Nauki” okreslono m.in., ze projekt zaklada realizacje programéw rozwojowych obejmpjacych
zajecia pozalekcyjne z efektywnych metod nauki, realizowane przez 8 szkdt polozgnych na
cCcLno-

)

terenic Gminy, w tym 3 w Sremie, skierowane do 152 uczniow w trudnej sytuacji s



ckonomicznej. Realizacje projektu w okresie od 16 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2009 r,
okreslono we wniosku w podziale na 6 zadan: dzialania informacyjno-promocyjne (w okresie
VI 2008- VII 2009), rekrutacja (VIII 2008-1X 2008), szkolenia nauczyciell (IX 2008-X
2008, 1 2009), zajecia pozalekeyjne dla uczniow (X 2008-1VI1 2009), zarzadzanie projektem i
obshiga administracyjno-finansowa (VIII 2008- VII 2009), monitoring i ewaluacja (VIII
2008- VII 2009),
[Dowad: akta kontroli, str. 967-1015, 1677]
W § 2 umowy o dofinansowanie powyzszego projektu okreSlono, ze kwota
dofinansowania w formie dotacji rozwojowej wynosita 275.827,94 zl, stanowiaca nie wigecej
niz 100% calkowitych wydatkow kwalifikowanych. Umowa nie okreSlata obowiazku
wnicsienia wkladu wlasnego przez Beneficjenta.

[ Dowadd: akta kontroli, str. 1017-1093]
3.2.1.1. Przedstawiony we wniosku o dofinansowanie budzet projektu stanowil laczme
kwote 275.827,94 zi, w podziale m.in. na budzet dotyczacy realizacji projektu w 2008 r. -
143.795,80 zt i w 2009 r. - 132.032,14 z}. W umowie partnerskiej zawartej w dniu 21 maja
2008 r. pomiedzy Gming a Partnerem (ancksowangj w dniu 12 wrzesnia 2008 r.) okreflono,
7ze Gmina na realizacje projektu poniesie wydatki w laczne) kwocie 92.004 z1 (w 2008 r. -
38.095 zi, w 2009 r. — 53,909 zl), natomiast Partner wydatki w kwocie 183.823,94 z1 (w
2008 r. — 105.700,80 zi, w 2000 r. — 78.123,14 zI). We wmosku o dofinansowanie okreslono
harmonogram realizacji projektu, obejmujacy realizacje 6 zadan (w podziale na poszczegdlne
etapy), przedstawiony w okresach miesigcznych 2008 1 2009 1.

[Dowdd: akta kontroli, str. 967-10135, 1641-1657]
Badaniu poddano zlozone wnioski Beneficjenta o platnosc:
- za 2008 r. 2 wnioski za okresy od 16 sierpnia do 15 listopada i od 16 listopada do 31
grudnia,
- za 2009 r. 3 wnioski za okresy od 1 stycznia do 31 marca, od | kwietnia do 10
czerwea oraz od 11 czerwca do 31 lipca 2009 ¢,
wraz z dokumentami wykazanymi w tych wnioskach w informacjach finansowych —
zestawieniach dokumentdw potwierdzajacych poniesienie wydatkdw,

[Dowdd: akta kontroli, str. 1095-1197]

Badanie dokumentacji wykazalo, 7e realizacja projektu przebiegala zgodnie z
harmonogramami rzeczowymi wykazanymi w zlozonym wniosku.
[Dowdd: akta kontroli, str. 983-987, 1017-1093, 1095-1197, 1725-1727]
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We wniosku Gminy o platnos¢ przekazanym do Wojewodzkiego Urzedu Pracy w dniu
|5 stycznia 2009 r., za okres od 16 sierpnia 2008 r. do 15 listopada 2008 r., w czesci 5 —
Postep rzeczowy realizacji projektu, w odniesieniu do zadania nr 3 — Szkolenia nauczycieli,
nie wykazano szkolenia przeprowadzonego w miesiacu pazdzierniku, ktére to szkolenie
dokumentujq wymicnione w zalaczniku nr 1 do wniosku w pozycjach 18-201 24 dowody.

[Dowad: akta kontroli, str. 1095-1117]

Burmistrz wyjasnil, ze opis rzeczowy projektu przedstawiony we wniosku ma
charakter ogdlny, informacyjny i nie jest podstawa do rozliczenia danego zadania. Szkolenia
nauczycieli zostaly zrealizowane zgodnic z harmonogramem rzeczowo-finansowym |
odpowiednio rozliczone w czgSel w czesci finansowej, przy czym opis zostal nieprecyzyjnie
przedstawiony, zakres dat w opisie powinien odnosic sie do miesigea wrzesnia i pazdziernika.

[Dowod: akta kontroli, str. 1387-1393]

Laczne poniesione przez Gming i Partnera wydatki na realizacjg projektu wyniosty
kwotg 272.853,74 zI. W 2008 r. poniesiono wydatki w lacznej kwocie 142.591,57, w tym:
102.606,27 zt (w okresie 16.08-15.11), 39.985,30 zi (16.11-31.12), natomiast w 2009 r.
wydatki w lacznej kwocie 130.262,17 zt, w tym: 65.422,99 z (1.01-31.03), 44.217,70 zt
(1.04-10.06) 1 20.621,48 z1 (11.06-31.07).

[Dowéd: akta kontroli, str. 1095-1197, 1243-1255]

Gmina na realizacje projektu wydatkowala ogdlem kwote 89.865,27 zh, w tym w
2008 r. kwotg 37,258,10 21 1 2009 r. kwote 52.607,17 z1.

Wydatki Partnera wyniosty {acznic 18298847 2z, w tym w 2008r. kwotg
105.333,47 zt 1 2009 1. kwote 77.655 zl.

[Dowod: akta kontroli, str. 1257-1343]

Kwoty wydatkéw poniesionych w latach 2008 i 2009 na realizacjg projektu nie
przekraczaly hmitow wydatkéw wynikajacych z okreslonego we wniosku o dofinansowanie
budZetu tego zadania. Kwoty poniesionych wydatkéw przez Gmine oraz Partnera miescily sie
w kwotach zalozonych wydatkéw na realizacj¢ projcktu, okreSlonych w umowie partnerstwa
zawartej w dniu 21 maja 2008 r. pomigdzy tymi stronami.

[Dowdéd: akta kontroli, str. 967-1015, 1243-1343, 1641-1657]
3.2.1.2. Wojewddzki Urzad Pracy w Poznaniu (Instytucja Poéredniczaca) przekazal
tacznie na rachunck Gminy, w formie transz dotacji rozwojowej, kwote 277.032,17 zt:

- 143.795,80 z1 - w dniu 17 listopada 2008 r.
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- 6741383 z1 — w dniu 4 maja 2009 r. (w tym kwota 1.204,23 zl, stanowiaca
przekazang na rzecz Beneficjenta kwotg dotacji niewykorzystanej 1 zwrocone] przez
Gmine w dniu 30 grudnia 2008 r.),

- 44.819,54 zt — w dniu 28 lipca 2009 r.,

- 21.003,00 —w dniu | wrzesnia 2009 r.

Przekazane kwoty transz dotacji, z wylaczeniem opisanej kwoty 1.204,23 zl, byly
zgodne z harmonogramem platnosci.
[Dowod: akta kontroli, str. 1017-1093, 1243-1249]
Przekazanie Gminie w dniu 28 lipca 2009 r. kwoty 44.819,54 zi, nastapilo z
naruszeniem § 9 ust. 3 umowy dofinansowania, okreslajacego, Ze przekazanie transzy dotacji
nastepuje w terminie do 20 dni roboczych od dnia zatwierdzenia wniosku o platnosé. Pismo
WUP w Poznaniu nr PS5.3044-4/08 informujace o zatwicrdzeniu wniosku o plamosc,
datowane byto na dzien 3 czerwca 2009 r. Zaplata kwoty transzy winna zatem nastapic do
dnia 2 lipca 2009 r.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1139-1157, 1203, 1247]
Koordynator projektu Szymon Wasielewski wyjasnil, ze przekazanie transzy po
terminie nie mialo wplywu na realizacje projektu, poniewaz niezbgdne wydatki byly w takic;
sytuacji prefinansowane ze $rodkoéw Gminy.

[Dowadd: akta kontroli, str, 1681
3.2.1.3. Badanie przedlozonej w Urzedzie dokumentacji dotyczgcej realizacji projektu
wykazalo, ze¢ przekazana Gminie dotacja rozwojowa wykorzystana zostala zgodnie z
obowiazujacymi zasadami dofinansowania, przy czym srodki dotacji wykorzystano zgodnie z
przeznaczeniem.

[Dowod: akta kontroli, str. 967-1207, 1243-1343, 1725-1727]
3.2.1.3.1. Badaniu poddano prawidtowoé¢ formalno-rachunkowa oraz prawidlowosc
ujecia w ksiegach rachunkowych Urzedu dowodow ksiggowych dotyczacych realizacyi przez
Gming Srem projektu ,, Akademia Efektywnej Nauki” (37 dowoddéw wystawionych dla Gminy
na laczng kwote 79.883 zl) oraz dowodéw wystawionych Gminie w 2009 r. przez
wykonawedw zamowief publicznych: ,,Budowa ulicy Lesnej w Nochowie etap 1T (3 dowody
na kwote 619.588,27), , Kompleks sportowy realizowany w ramach programu ,, Moje boisko
— Orlik 2012” (4 dowody na kwotg 1.110.000),

[Dowod: akta kontroli, str. 1345-1351]
Gmina Srem w ramach realizacji projektu ,Akademia Efektywnej #auki”, na
podstawie wystawionych w ponizszych okresach faktur VAT:

i)




a) nr 1012/08/ET wystawione] w dniu 18 wrzeénia 2008 r. przez firme E.T. ze Sremu
(otrzymanej przez Urzad w dniu 8.10.2008 r., zaplaconej w dniu 10.10.2008 r.) z
tytutu sprzedazy Gminie, stosownie do zlozonego sprzedajacemu przez Burmistrza w
dniu 17 wrzeénia 2008 r. zlecenia, notebooka Toshiba U400, oprogramowania MS
Office 2007 i Small Businnes PL oraz drukarki HP DJ 4260, na laczna kwote 4.900
zt brutto (wydatki w rozdz. 80195, w § 4218, § 4219, § 4758, § 4759),

b) nr 2635/P/2008 wystawionej w dniu 30 wrzesnia 2008 r. przez spotke A.P. ze Sremu
(zaptacone) w dniu 17.10.2008 r.) z tytutu sprzedazy szafy biurowej, segregatorow,
papicru, na laczng kwote 1.175 zl brutto (wydatki w rozdz. 80195, w § 4218, § 4219, §
4748, § 4749),

¢) nr 1031/08/ET wystawione] w dniu 24 wrzesnia 2008 r. firme E.T. ze Sremu
(otrzymanej przez Urzad w dniu 10.10.2008 r,, zaplaconej w dniu 17.10.2008 r.) z
tytulu sprzedazy tuszéw HP, na laczng kwote 150 zt brutto (wydatki w rozdz. 80195,
w § 4758, § 4759),

d) or 1037/08/ET wystawionej w dniu 25 wrzesnia 2008 r. przez firme E.T. ze Sremu
(zaptaconej w dniu 17.10.2008 r.) z tytutu sprzedaZy tuszéw HP, na laczng kwote 150
zt brutto (wydatki w rozdz. 80195, w § 4758, § 4759),

dokonala zaciagnigcia zobowiazan, podezas gdy wydatki te ujgto po raz pierwszy w planie

finansowym na podstawie uchwaly Rady Micjskicj w Sremie Nr 240/XXVIII/08 z dnia 2

pazdziernika 2008 r. zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budZetu Gminy Srem.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1209-1235, 1345-1351, 1237, 1623-1632]

Stosowme do art. 36 ust. 1 uofp jednostki sektora finanséw publicznych mogg
zaciaga¢ zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z planu
wydatkow jednostki.

Burmistrz wyjasnil, Ze realizacja wydatkéw w okreslonych terminach podyktowana
byla zapisami harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu, ktérych dotrzymanie bylo
podstawowym warunkiem rozliczenia dotacji. Harmonogram przewidywal rozpoczecie
projektu i wydatkow od polowy sierpnia 2008 r., jednak opdZnienia ze strony WUP w
Poznaniu spowodowaly, ze wprowadzenie planu wydatkéw stosowng uchwala Rady
Migjskiej odbylo si¢ w pierwszym mozliwym terminie tj. 2 pazdziemnika 2008 r. Powstale
opoznienia nie dawaly mozliwosci zmiany w  harmonogramie wydatkdéw projektu i

przedmiotowe zakupy musialy zostaé zrealizowane, aby zostaly uznane za kwalifikowalne i

rozliczone. Wydatkow tych dokonano na podstawie pisma z WUP z dnia 16 siérpnia 2008 r. o

i¢] w Sremie z

J

przyznaniu Gminie dotacji na realizacje¢ projektu oraz uchwaly Rady Migj

é
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dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia projektu do realizacji na powyzszq kwate 1
upowaznienia Burmistrza do podejmowania wszelkich decyzji wynikajacych z realizacji
projektu.
[Dowod: akta kontroli, str. 1387-1393 ]
W uchwale Rady Miejskiej nr 233/XXVL/08 z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie
zatwierdzenia projektu ,, Akademia Efektywnej Nauki” w § 1 zawarto zapis o zatwierdzeniu
projektu na kwotg 275.827,94 zi, natomiast w § 3 upowazniono Burmistrza do podpisania
umowy oraz podejmowania wszelkich decyzji wynikajacych z realizac) projektu. Z
uzasadnienia uchwaly wynika, ze w dniu 20 sierpnia 2008 r. WUP w Poznamu przeslal
informacje o uzyskaniu pozytywnej oceny Komisji Oceny Projektéw 1 przyznaniu
dofinansowania oraz, ze jednym 2z wymaganych zalacznikéw do umowy jest uchwala
zatwierdzajaca projekt.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1395-1397]
Wskazanych wyZej w niniejszym punkcie protokolu pod literg b) 1 d) faktur nie ujgto
w ewidencji ksiegowej Urzedu w miesiacu wrzesniu 2008 r. oraz nie wykazano w
sprawozdaniu Rb-285 — miesiecznym sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do § 8 zalacznika Nr 34 w
zwigzku z zalacznikiem Nr 16 rozporzadzenia Ministra Finansow z dma 27 czerwcea 2006 r. w
sprawic sprawozdawczosci budzetowe) (Dz. U, z 2006 r. Nr 115, poz.781 ze zm.).
[Dowod: akta kontroli, str. 1219-1223, 1231-1235, 1599-1608]
Burmistrz wyjasnil, ze faktur nie ujeto w ewidencji ksiegowej Urzedu w miesiacu
wrzeéniu 2008 r. z powodu braku doswiadczenia pracownika, ktory byl odpowiedzialny za
realizacjg projektu w tym zakresie. Faktury te zaksiggowano metoda kasowa pod data zaplaty,
czyli w miesigcu pazdzierniku 2008 r.
[Dowod: akta kontroli, str. 1387-1393]
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dma 29 wrzesna 1994 r, o rachunkowosei (Dz. U. z
2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), zwanej dalej takze ,uor”’, w ksiegach rachunkowych nalezy
ujaé wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty
zwigzane z tymi przychodami dotyczgce danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich
zaplaty. Art. 20 ust. 1 tejze ustawy stanowi do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie
sprawozdaweczym, przy czym stosownie do ust. 2 tego artykutu podstawa zapisow w ksiggach
rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarggej, zwane

dalej "dowodami Zrédlowymi": zewngtrzne obee - otrzymane od kontrahentow, Fewnetrzne
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wlasne - przekazywane w oryginale kontrahentom, wewnetrzne - dotyczace operacji
wewnatrz jednostki. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 uofp plany kont dla budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego powinny uwzgledniad zasady okreSlonc w przepisach o
rachunkowosci 1 standardach miedzynarodowych, z tym ze dochody i wydatki ujmuje sie w
terminie ich zaplaty, niezaleznie od rocznego budzetu, ktorego dotycza, a ponadto ujmuje sie
rowniez wszystkie ctapy rozliczen poprzedzajace platnos¢ dochodéow i wydatkéw, a w
zakresie wydatkow i kosztéw - takze zaangazowanie srodkow.

Na 37 dowodach ksiggowych dokumentujacych poniesienic przez Gmine kosztow
zwigzanych z realizacja w 2008 i 2009 r. projektu ,Akademia Efektywnej Nauki” nie
wskazywano w ramach ich dekretacji, micsigca ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych
Urzgdu, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 6 uor. Zapisy ksiggowe dotyczace wskazanych WyzZej
dowodéw ksiggowych oraz dowodéw (faktur VAT) wystawionych w 2009 r. przez
wykonawcow zamdwien publicznych dotyczacych: budowy ulicy Le$nej w Nochowie etap 11
oraz budowy kompleksu sportowego realizowanego w ramach programu ,, Moje boisko —
Orlik 2012" (lacznie 7 faktur), nie zawieraly ponadto: dat operacji gospodarczych i dat
wystawienia dowodow wynikajacych z wystawionych faktur, okredlajac wylacznic daty
zaplaty wynikajace z wyciagoéw bankowych, a ponadto nie zawieraly dat dokonania zapisow
ksiggowych tych dowoddéw, o czym stanowi odpowiednio art. 23 ust. 2 pkt 1 i 4 wskazancj
WYZe| ustawy,

[Dowod: akta kontroli, str. 1345-1351]

Burmistrz wyjasnil, ze dowody ksiggowe zaksiggowane zostaly metods kasowsg pod

datg zaplaty, poniewaz rachunkowos¢ w jednostkach budzetowych podlega przepisom
szezegolnym odnoszacym sig do podmiotéw sektora finanséw publicznych. Wyrazem
odmiennosci (modyfikacji) zasad rachunkowosci obowiazujacych w seklorze publicznym jest
m.in. zasada kasowa, przy czym ujecie kasowe odnosi sie do wykonywania budzetu, czyli do
zdarzen gospodarczych zachodzacych w jednostce. Efektem stosowania ujgcia kasowego jest
to, ze dochody i wydatki budzetu s3 ujmowane w momencie zaplaty, pod data i na podstawie
wyciggu bankowego. Brak daty na dekrecie dokumentow ksiggowych zwiazanych z realizacja
projektu wynika z przekonania, 1z data na pieczatce zatwierdzajacej wydatek do zaplaty
odnosi sig¢ rownoczesnie do daty dekretu. Podstawa prawna kasowego ujmowania operacii
gospodarczych jest § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci... oraz art. 40 ust. 2 pkt | nowej ustawy o finansach

publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240). /
[Dowaod: akta kontroli, str. 1387-1393]
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Zapiséw ksiegowych dotyczacych badanych dowodéw ksiggowych nie dokonywano
na podstawie wystawionych Gminie i przez nig otrzymanych faktur VAT, rachunkéw (dot.
uméw zlecen), lecz kazdorazowo na podstawie wyciagéw bankowych dokumentujacych
zaplatg wynikajacych z tych dokumentéw naleZznosci. Taki sposob prowadzenia ksiag
rachunkowych nie mial wplywu na roczne sprawozdania budzetowe.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1265-1343, 1345-1351, 1353-1377, 1715-1717]

Burmistrz wyjaénil, ze zapisoéw ksiggowych dokonywano metoda kasowa, pod data
zaplaty na podstawie § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczepolnych zasad rachunkowosci... oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 nowej ustawy o finansach
publicznych. Na podstawie art. 20 ustawy o rachunkowosci w rachunkowosci obowiazuje
rowniez metoda memorialowa, przy czym jednostka (Urzad) dostosowujac si¢ do tych
przepisow oraz przepisdw o sprawozdawczoéei przyjela w ewidencjg metodg kasowa, z tym,
7e na koniec okresow sprawozdawczych wydatki dotyczace okresu poprzedniego ksiggowane
sq pod datg ostatniego dnia miesigca poprzedniego, co pozwala na prawidlowe wykazywanic
zobowigzan w sprawozdaniach.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1387-1393]
3.2.14. Za 2008 r. Gmina zlozyla 2 wnioski o platnoé¢ dotyczace realizacji projektu
wAkademia Efektywnej Nauki”, w ktorych wykazala wydatki kwalifikowalne na laczna kwote
142.591,57 zt (102.606,27 1 39.985,30 zl). W dniu 30 grudnia 2008 r. dokonano zwrotu
niewykorzystanej w 2008 r. kwoty dotacpj w wysoko$ci 1.204,23 zl (dotacja otrzymana
143.795,80 2l minus wykorzystana 142.591,57 zl).
[Dowad: akta kontroli, str. 1095-1137, 1243-1245]
Za 2009 r. Beneficjent zlozyl 3 wnioski o platnos¢ w ktorych wykazal wydatki
kwalifikowalne na laczng kwote 130.262,17 zt (65.422,99, 44.217,70 1 20.621,48 z1). W dniu
21 wrzesnia 2009 r. dokonano zwrotu niewykorzystanej w 2009 r, kwoty dotacji w wysokosci
2.974,20 7t (dotacja otrzymana 133.236,37 z! minus wvkorzystana 130.262,17 z1). Zwrotu
niewykorzystanej kwoty dotacji dokonano z zachowaniem terminu okreslonego w art. 210
ust. | oufp.
[Dowad: akta kontroli, str. 1139-1197, 1247-1251, 1637]

Instytucja Posredniczaca w wyniku przeprowadzanych weryfikacji zlozonych przez
Gmine wnioskéw o platnosc, dokonywala ich zatwierdzenia, uznajac wszystkie wykazane w
nich wydatki za kwalifikowalne.

| Dowdd: akta kontroli, sgf. 1199-1207)

)
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Whiosek koficowy o platnosé dotyezacy realizacii projektu za okres od 11 czerwea do
31 lipea 2009 r., zlozony zostal po raz pierwszy w dniu 4 wrzesnia 2009 r., tj. z naruszeniem §
10 ust. I umowy nr POKL.09.01.02-30-024/08-00 zawartej w dniu 31 pazdziernika 2008 r. o
dofinansowanic tego projektu. W § 10 ust. 1 umowy postanowiono m.in., ze koncowy
wniosek o platnoéé sktadany jest w terminie do 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia
okresu realizacji projektu.
[Dowod: akta kontroli, str. 1019-1093, 1659-1663, 1179-1197]
Koordynator projektu Szymon Wasielewski wyjaénil, ze koficowy wniosek nie mogl
zostac ztozony w terminie do dnia 31 sierpnia 2009 r. w zwiazku z nieotrzymaniem do tego
czasu ostalme) transzy pienigdzy. Zgodnie z poleceniem otrzymanym w rozmowie
telefonicznej od opickuna finansowego ze strony Wojewddzkiego Urzedu Pracy ostatni
wniosek o platno$c¢ zostat zlozony po otrzymaniu potwierdzenia o wplynigciu ostatniej
transzy na konto Urzedu Miejskiego w Sremie. Potwicrdzenie otrzymali$my 2 wrzegnia
2009 1., a wniosek zostat ztoZzony 4 wrzesnia 2009 r. za zgoda i wiedza WUP.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1681]
4. Realizacja zaméwien publicznych
Badanic w zakresie prawidlowosci stosowania przez Gming w 2009 r. przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), zwane) dalej ,ustawa Pzp”, przeprowadzono w odniesieniu do
nastepujacych postegpowarn o udzielenie zamowien publicznych:

a) Budowa kompleksu sportowego realizowanego w ramach programu ,, Maoje boisko —
Orlik 2012 - warto$¢ udzielonego zamoéwicnia 1.110.000,00 zI — inwestycja
dofinansowana ze  $rodkow  Urzedu  Marszatkowskiego  Wojewddztwa
Wielkopolskiego oraz Ministerstwa Sportu w kwotach odpowiednio 333.000 zt i
333,000 a,

b) Budowa ulicy Le$nej w Nochowie etap Il - warto$¢ udzielonego zamoOwienia
619.588,28 zl — inweslycja dofinansowana ze srodkow Funduszu Ochrony Gruntdw
Rolnych w kwocie 40.000 =i,

¢) Budowa ulicy Lesnej w Psarskich - wartos¢ udzielonego zamoéwienia 341.812,12 zt -
inwestycja dofinansowana ze Srodkéw Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnyveh w
kwocie 40.000 zi,

d) Remont, modernizacja i zabezpieczenie gornej czesci Wiezy Wodociggowe] w Sremie

Iy

- wartos¢ udzielonego zamdwienia 1.147.216,42 zi,
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¢) Budowa Sali gimnastycznej w Bodzyniewie - wartos¢ udzielonego zaméwienia
2.026.857,07 zi.
[Dowéd: akta kontroli, str. 395-603, 611-797, 817,847-865, 1589]
4.1. Ustalenie wartosci zamowienia ,,Kompleks sportowy realizowany w ramach programu
Moje boisko — Orlik 2012 o wartosci 1.356.682,13 zI, dokonane na podstawic kosztorysu
inwestorskiego z miesiaca lutego 2009 r., opiewajacego na powyzsza kwote, nie uwzglednialo
przewidzianych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) 1 ogloszeniach,
zamdwiefi uzupeliajgcych okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
[Dowdd: akta kontroli, str. 395-403, 407-443]

Stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie
zamoOwien uzupeliajacych, przy ustalaniu wartosci zamoéwienia uwzglednia sig wartosc
zamowien uzupelniajacych.

Burmistrz wyjasnil, ze zamawiajacy planowal udzielenie zaméwienia uzupelmajacego
w granicach okreSlonych kosztorysem inwestorskim dla zaméwienia gléwnego, bez
przekraczania tej kwoty.

[Dowdd: akta kontroli, str. 605]

Podpisanie przez Burmistrza w dniu 10 czerweca 2009 r. umowy z wykonawca
opisanego wyze] zamdwienia nastgpilo po uplywie okreslonego w SIWZ, 30-dniowego
okresu zwiazania tego podmiotu oferta (bieg terminu od dnia 8 maja 2009 r.).

[Dowdd: akta kontroli, str. 415-425, 581-587, 605]

Zamawiajacy nic wystapil o przedluzenie terminu zwiazania oferta, w oparciu o art. 85
ust. 2 ustawy Pzp.

Burmistrz wyjasnil, ze zamawiajacy nie przedhuzyt terminu zwigzania z oferta gdyz
nie bylo takiej koniecznosci. W dniu 8 czerwca 2009 r. wykonawca poinformowat
telefonicznic zamawiajacego, 2ze przybedzie na podpisanie umowy do siedziby
zamawiajacego w dniu 10 czerwca 2009 r. W zwiazku z tym, ze nic bylo mozliwosci
przediuzenia termindéw zwigzania z oferta - najpozniej 3 dni przed uplywem terminu
zwigzania. Zamawiajacy przyjal oswiadczenie wykonawcy, jako zgode na zawarcie umowy
po uplywie terminu zwigzania z oferts, przy czym uzewnglrznieniem tej zgody byl podpis
wykonawey na umowie, przy zachowaniu warunkow przetargowych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 605]
4.2, W odniesieniu do postepowan o zamowienia publiczne dotyczace: [Budowy ulicy
Leénej w Psarskich” i ,Budowy ulicy Lesnej w Nochowie etap II”, w pgloszeniach o

zamdwieniach umieszczonych w Biuletynie Zamowien Publicznych, odpowiednio w dniach 5
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marca 2009 r. (Nr 50730-2009) i 10 kwietnia 2009 r. (Nr 101964-2009), zawarto informacije,
ze nie przewiduje si¢ zamowien uzupelniajacych, podczas gdy w SIWZ dotyczacych tych
zamoéwien, przewidziano zamdwienia uzupelniajace, okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp. Wartosei zamowien okreélone zostaly na podstawie koszloryséw inwestorskich,
odpowiednio na kwoty 736.593,35 2! brutto i 739.853.82 2! brutto.
Przewidzianych w SIWZ zamdwien uzupelniajacych nie uwzgledniono przy ustalaniu
wartosci zamowienia na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy Pzp.
[Dowod: akta kontroli, str. 449-455, 481-499, 503-513,
515-520, 533-551, 555-563]
Burmistrz wyjasnil, ze zamawiajacy podczas wprowadzania ogloszenia do Biuletynu
UZP popeinit oczywista omylke¢ nie odhaczajac wiasciwej kratki w formularzu
elektronicznym. Podal ponadto, 7e zamawiajacy planowal udzielenie zamowienia
uzupeiniajacego w pranicach okreSlonych kosztorysem inwestorskim dla zaméwienia
glownego, bez przekraczania tej kwoty.
[Dowdd: akta kontroli, str. 606]
W toku postgpowania dotyczacego ,.Budowy ulicy Lesnej w Psarskich” uznano za
spelniony, w odniesieniu do oferenta Nr 7 (oferta na kwote 379.713,92 zl), warunek okreslony
w punkcie 13.8. SIWZ, dotyczacy udokumentowania wysokosci posiadanych w banku
srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej - w wysokosci nie mniejszej niz 30%
wartosci zlozonej oferty, podezas gdy w dokumencie bankowym z dnia 13 marca 2009 r.
przedstawionym przez tego oferenta, wymaganych w powyzszym zakresie danych nie
przedstawiono. W zaswiadczeniu banku, w odniesieniu do zdolnosci kredytowej oferenta,
zapisano, Ze cyt. Klient nie korzysta z uslug kredytowych w zakresie finansowania
dziatalnoSci, ale mozZe ubiegad sig o kredyt w dowolnej wysokosci™.
[Dowdd: akta kontroli, str. 533-551, 557-579]
Burmistrz wyjasnil, Ze zamawiajacy uznal opini¢ bankowa przedstawiong przez
oferenta za wystarczajaca dla potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
przetargowym, z uwagi na ofwiadczenie banku, iz klient posiada zdolnos¢ kredytowg w
dowolnej wysokosci. Tak sformulowane oswiadczenie banku, nie daje podstaw wzywaé do
uzupelnienia tresci oferty. Zamawiajacy mial Swiadomo&¢, na szerokie znaczenic pojecia
dowolna wysokodé kredytu, jednakze Bank w zadwiadczeniu wyraza oswiadczenie woli, iz
gotow jest udzielic klientowi kredytu w dowolnej wysokosci, a wiec zaréwno w kwocie 1000
zl jaki w kwocie | miliona zlotych.
[Dowdd: akta kontroll, str. 606]
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W toku postepowania dotyczacego budowy ulicy Lesnej w Psarskich, oferentowi Nr 1
(oferta na kwote 499.892,29 zI) w zakresie kryterium gwarancji (10% wagi punktowe])
przyznanych zostalo 7 punktéw i tacznie z kryterium ceny 68,54 punktow, podezas gdy w
odniesieniu do przediozonej oferty, w ktérej gwarancje okreslono na 48 miesigey, zgodnie z
punktacja okreslona w SIWZ, winno temu oferentowi zosta¢ przyznane w tym krylerium 8
punktéw i tacznie z kryterium ceny 69,54 punktow.
[Dowdd: akta kontroli, str. 533-551, 557-579]
Burmistrz wyjasnil, Ze nieprzyznanie jednego punktu w kryterium gwarancji bylo
oczywistqa omytka rachunkowa kitora jednak nie miala 2Zadnego wplywu na wybor
najkorzystniejszej oferty przez zamawiajacego.
[Dowdd: akta kontroli, str. 606]
4.3. Ustalenic wartosci zamdwien: ,Budowa Sali gimnastycznej w Bodzynicwie” o
wartoéci 3.158.332.89 zt oraz , Remont, modernizacja i zabezpieczenie gornej czesci Wiezy
Wodociagowej w Sremie” o wartoéci 1.850.380,30 zi, dokonane na podstawie opiewajacych
na powyzsze kwoty kosztorysow inwestorskich (odpowiednio: z miesiaca grudnia 2008 r. i
marca 2009 r.), nie uwzglednialo przewidzianych w SIWZ i ogloszeniach dotyczacych tych
postepowan, zamoOwien uzupelniajacych okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
[Dowod: akta kontroli, str. 621, 639-643, 647-667,
681-683, 693-699, 713, 741-761, 767-773]
Stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy przewiduje udzieleme
zamOwien uzupeliajacych, o ktorych mowa wyzej, przy ustalaniu wartodci zaméwienia
uwzglednia sie warto$¢ zamowien uzupelniajacych.
Burmistrz wyjasnil, ze zamawiajacy planowal udzielenie zamdwienia uzupehiajacego
w granicach okreSlonych kosztorysem inwestorskim dla zamowiema giownego, bez
przekraczania te) kwoty.
[Dowdd: akta kontroli, str, 815]
Podpisanic w dniu 22 pazdziernika 2009 r. umowy z wykonawcg budowy sali
gimnastycznej w Bodzyniewie, nastapilo po uplywie okreslonego w SIWZ, 30-dniowego
okresu zwiazania tego podmiotu oferta (bieg terminu od dnia 31 lipca 2009 r.). Pismem z dnia
2 wrzesnia 2009 r. zamawiajacy wystgpil do wyvkonawcy z prosha o wyrazenie zgody na
podpisanie umowy po 24 wrzeénia 2009 r., tj. po dniu wywolania uchwaly Rady Migjskiej
zabezpieczajacej Srodki finansowe dla zadania w eyklu 2- letnim. Wykonawca w pismic z
dnia 14 wrzeénia 2009 r. o$wiadczyl, Zze dopuszeza mozliwo$é podpikania umowy po
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[Dowéd: akta kontroli, str. 685-691, 741-761, 825-827]
Zamawiajacy nie wystapit o przediuzenie terminu zwigzania oferta, w oparciu o art. 85
ust. 2 ustawy Pzp.
£ wyjasnien Burmistrza wynika, Zze zawarcie umowy z wykonawca budowy sali
gimnastycznej w Bodzyniewie nastapilo po uplywie terminu zwiazania oferta, na podstawie
pisemnego oswiadczenia wykonawey o wyrazeniu zgody na podpisanic umowy na warunkach
okreslonych w przetargu. Burmistrz podat, ze zamawiajacy nie wystepowal do wykonawcow
o przeduZenie terminu zwigzania oferta, poniewaz generowatoby to koszty po stronie
wykonawcow, ktérych oferty nie zostaly wybrane jako oferty najkorzystniejsze, zwigzane z
przedluzeniem waznosci gwarancji wadialnych wniesionych w formie innej niz pieniezna.
[Dowaod: akta kontroli, str. 815, 825-827]
W toku post¢gpowania dotyczacego budowy sali gimnastycznej w Bodzyniewie"
uznano za spelniony, w odniesieniu do oferenta Nr | (oferta na kwote 2.461.149,58 zl),
warunck okreslony w punkcie 13.10. SIWZ, dotyczacy udokumentowania nalezytego
wykonania, w okresic ostatnich pigciu lat przed dniem wszezgcia postepowania, co najmniej
trzech robot budowlanych, odpowiadajacych rodzajem robotom stanowigcym przedmiot
zamOwienia, o wartosci co najmniej 2,5 min zi, podczas pdy oferent udokumentowal
wykonanie dwoch robot o takiej wartoéei oraz trzeciego o wartoéci 2.436.430,98 zl. Z tresci
udzielanych w toku postgpowania odpowiedzi na pytania dot. ogloszenia o zamdwieniu
wynikato, zc warunkiem bylo wykonanie robot o wartoéciach przekraczajacych kwote 2.5
miliona z1.
[Dowdod: akta kontroli, str. 701-737, 741-765]
Burmistrz wyjasnil, ze zamawiajacy zachowal sie zgodnie 2z tresdcig opinii Krajowe;j
[zby Odwotawczej w sprawie przeslanek zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a,
ktora nakazuje, by zamawiajacy uznawal kazdy dokument nadestany przez wykonawcow,
celem uzupehienia brakujacych dokumentéw w ofercic, jako przeslanke, ktéra wyklucza
mozliwosé zalrzymania wadium przez zamawiajacego. W zwiazku tym, ze opinia ta odbiega
w istotny sposéb od wykladni jezykowej przepisu art. 46 ust. 4a, a kwestionowana oferta nie
byla najkorzysiniejsza oferta w bilansie ceny i gwarancji, zamawiajacy postanowil nie
kwestionowac spornego dokumentu, by nie zatrzymywaé wadium w tak dwuznacznej
sytuacji, ktora z jednej strony okreslaja przepisy prawa materialnego, a z drugiej strony
wigzgee opinie organdéw odwolawezych.
[Dowod: akta kontrolij str, 815]
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W toku postgpowania dotyczacego remontu, modernizacji i zabezpicczenia gornej
czedci Wiezy Wodociggowe) w Sremie uznano za spelniony, w odniesieniu do oferenta Nr 1
(oferta na kwote 1.240.825,85 z1), warunck okreSlony w punkcie 13.10, SIWZ, dotyczacy
udokumentowania nalezytego wykonania, w okresie ostatnich pieciu lat przed dmem
wszczecia postepowania, co najmniej trzech robét budowlanych na obicktach znajdujacych
sie pod opicka konserwatora zabytkow, odpowiadajace swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia o wartosci, co najmni¢j 1,5 min zl, podczas
gdy oferent udokumentowal wykonanie jednej roboty budowlanej o wartosc przekraczajgce;
powyzsza kwote.
[Dowdd: akta kontroli, str. 621-637, 647-667, 669-679|
Burmistrz wyjasnil, ze zamawiajacy $wiadom opinii Krajowej lzby Odwotawczej (o
ktérej mowa w wyjasnieniu opisanym wyzej) postanowil uzna¢ warunek za spelniony, majac
szczegblne na wzgledzie to, 7e kwestionowana oferta nie byla oferta najkorzystniejsza, w
zwigzku z czym, odstepstwo od wymogu przedstawienia 3 referencji na konkretnie okreslong
kwote, nie mialo zadnego wplywu na wynik postgpowania. Gdyby zamawiajacy postapit
inaczej, musialby wzywaé do uzupelnienia tresci oferty, a prawdopodobnic, gdyby
wykonawca posiadal stosowne referencje, to zalaczylby je oferty. W przeciwnym razie, jak
podal Burmistrz, zamawiajacy ponownie stanalby przed dylematem, czy w nie do kofica
jasnej interpretacii zatrzymywac wadium.
[Dowdd: akta kontroli, str. 816]

Ogloszenia o udzicleniu zaméwief dotyczacych remontu, modemizacji 1
zabezpieczenia gomej czesci Wiezy Wodociagowe] w Sremie oraz budowy sali
gimnastycznej w Bodzyniewic ukazaly si¢ w Biuletynie Zamowiei Publicznych w dniu 5
listopada 2009 r. (odpowiednio o numerach: 385346-2009, 385384-2009), poprzedzone
przestaniem w tym samym dniu ogloszeri przez Urzad, podezas gdy umowe z wykonawcy
tego zamoéwienia Burmistrz podpisal, odpowiednio do tych zamoéwien, w dniu 25 wrzesnia
20009 r. i 22 pazdziernika 2009 r,

[Dowdd: akta kontroli, str. 611-619, 639-643, 685-699]

Stosownic do art. 95 ust. | ustawy Pzp, jezeli wartoé¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, Zamawiajacy
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego za'mieszcza ogloszenie

o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych.
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Burmistrz wyjasnil, ze pracownik merytorycznie odpowiedzialny za umieszczenie
przedmiotowych ogloszen o wyborze najkorzystniejszych ofert w Biuletynie Zamowien
Publicznych, po podpisaniu umowy zajal si¢ nadzorem budowlanym przedmiotowych
inwestycji 1 zapomnial umicsci¢ ogloszenie niezwlocznie po wyborze oferty.

[Dowod: akta kontroli, str. 816]
44. W Urzedzie sporzadzano harmonogram zamowien publicznych, roczne sprawozdania
0 udzielonych zamowieniach publicznych oraz prowadzono systematyczne oceny realizacji
zaméwien, a takze analizy i oceny potrzeb bedacych ich przedmiotem.

Urzgd posiadal w badanym okresie procedury udzielania zaméwien publicznych: o
wartoscl powyzej] 14.000 Euro (nr SE.0191-33, zatwierdzona przez Burmistrza w dniu 8
stycznia 2008 r.) 1 0 wartoscl od 6.000 do 14.000 Euro wraz z procedurg dokonywania
zakupéw (nr P1.O191-4, zatwierdzona przez Sckretarza Gminy w dniu 14 stycznia 2008 r.).

[Dowdod: akta kontroli, str. 775-791, 793-796, 817, 847-865]

Czynno$ci kontrolne wykazaly, ze wybor trybu udzielenia badanych zamdéwieni byt
uzasadniony przestankami wynikajacymi z przepiséw ustawy Pzp, a zlecenic zadan
nastgpowalo na zasadzie wyboru najkorzystnicjszej oferty. Realizacja poddanych badaniu

zamowien publicznych byla zgodna z zawartymi umowami 1 SIWZ.

Poprzez zamieszezenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler
informuje Pana Burmistrza o przyshugujacym prawie:

* zgloszenia przed podpisaniem protokélu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
ninigjszego protokélu, pisemnych, umotywowanych zastrzeZen co do ustalen zawartych w
protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o NIK™);

¢ odmowy podpisania nini¢jszego protokétu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem zloZenia
na lg okolicznosé, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy podpisania
protokétu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia zastrzezen,
termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - bicgnic od dnia otrzymania

ostateczne] uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia; /
[
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o zlozenia z wilasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn i
okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli, w
terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidenciji kontroli pod nr 1/2010,

Srem, dnia 30 marca 2010 r. ._g Qo A

starszy inspektor kontroli panstwowe;
z Najwyzszej lzby Kontroli Delegatury w Poznaniu

Marek Rn?m
b okl <. i
/ miejscowoéé, data /

--------------------------------------------------------

tﬂlg kontroli doreczono

W dniu 30 marca 2010 r. jeden egzemplarz p
Burmistrzowi Sremu, Adamowi Lewandowskiemu.

Adam Lewandowski
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