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z przeprowadzonej kontroli w Urzgdzie Miejskim w Sremie

P1. 20 Pazdziernika 1, w dniu 26 stycznia 2010 r.. przez Komisj¢ Rewizyjng Rady

Miejskiej w Sremie w skladzie: i
1. Maciej Janiszewski - Przewodniczacy [
2. Zbigniew Swietlik - czlonek " L 1
3. Roman Hojak - czlonek | Wy

na podstawie upowaznienia do kontroli nr 1/10 z dnia iy stycznia 2010 r. w jednostce
kierowanej przez Pana Adama Lewandowskiego- Burmistrza Sremu, w obecnosci
przedstawicieli jednostki kontrolowanej:

1. Magdaleny Panke

2. Roberta Mielcarka

3. Zdzistawa Rusiaka
L. Kontrolg objgto: (okreslié zakres i okres objety Kontrolg )

w zakresie sposobu przekazywania srodkéw budzetowych do jednostek pomocniczych .

Kontrola objeto calos¢ dokumentaciji dotyczacej wyodrebnienia funduszu soleckiego
W budzecie gminy na 2010 r. oraz jego zwiekszenia do wysokosci 3 x kwota bazowa.

I1. Kontrolujacy dokonal nastgpujgcych ¢ zynno$ci kontrolnych ( okreslié wszystkie
podjete czynnosci np. poréwnano stan faktyczny z dokumentacjg, dokonano ogledzin,
przegladu akt)

Poréwnano stan faktyczny z dokumentacja poprzez przeglad nizej wymienionych akt:

1) propozycje do funduszu soleckiego,

2) wykaz ilosciowy mieszkaficéw wg miejscowosci - stan na 30 czerwca 2009 r.,

3) Uchwaly Zebran Wiejskich w sprawie wniosku o przyznanie $rodkéw z funduszu
sofeckiego na 2010 r.,

4) wydatki funduszu soteckiego na 2010 rok,

5) Uchwalg budzetowa Rady Miejskiej w Sremie,

6) Uchwale Rady Miejskiej w Sremie w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu
soleckiego w 2010 roku,

7) Uchwale Rady Miejskiej w Sremie w sprawie zwigkszenia srodkéw funduszu soleckiego
na2010r.

III.  Ustalenia  kontroli (nie  stwierdzono  nieprawidlowosci/stwierdzono
nieprawidlowosci, uchybienia w zakresie*)




[image: image2.jpg]IV. Wyjasnienia przedstawiciela jednostki kontrolowanej

V. Whioski pokontrolne ( propozycje co do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci,
uchybien ).
1. Nalezy poddaé szczeg6towej analizie zakresy zadan finansowanych wylacznie z funduszu

soleckiego danego solectwa. Powyzsza konieczno$é wynika z faktu braku mozliwosci
wspolfinansowania zadaf zaplanowanych w ramach funduszu soleckiego ze $rodkami
budzetowymi.
2. Mimo zwiekszenia $rodkéw bedacych w dyspozycji sotectw w stosunku do lat ubieglych
dochodzi do sytuacji, ze wartos¢ niektérych zaplanowanych zadan ( modernizacja, remonty
$wietlic, utrzymanie drog gruntowych ) przekracza ich mozliwosci finansowe.
3. Nalezaloby podjaé decyzje czy zwigkszyé kwote bazowa do takiej wysokosci, ktéra
zabezpieczy niezbedne $rodki finansowe na realizacjg zadan w solectwach, lub zmniejszy¢
badZ pozostawi¢ na dotychczasowym poziomie, a wazniejsze zadania realizowa¢ z budzetu
gminy.

Protokol kontroli sporzadzono w  trzech jednobrzmiacych egzemplarzach,

z ktérych jeden dorgczono kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Pouczono kierownika jednostki kontrolnej o mozliwosci zgloszenia na rece
Przewodniczacego Rady uwag dot. kontroli i jej wynikéw, w terminie 7 dni od daty
przedstawienia  kierownikowi  kontrolowanego podmiotu  protokotu  pokontrolnego
do podpisania.

VI. Czgsé skladowy niniejszego protokolu stanowia nastgpujace zalgezniki:

1. Propozycje do funduszu soteckiego.

2. Wykaz ilo$ciowy mieszkaficow wg miejscowosci - stan na 30 czerwca 2009 1.
3. Wydatki funduszu soleckiego na 2010 .

Podpis osoby sporzadzajacej protokot

Sreifinin ... 0. o o BT s
*+ - niepotrzebne skrelic ‘W




