Śrem, 7 maja 2009 r.
TI. 341–9/09–44
OGŁOSZENIE O WYBORZE OFERTY.

dotyczy przetargu nieograniczonego pn.: "Termomodernizacja Szkoły Podstawowej w Pyszącej".

I. Zamawiający w oparciu o art.24 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych postanawia wykluczyć następujących wykonawców: 

1. oferta nr 2:
FRAM–BUD Sp. z o.o., ul. Józefa Hallera 6–8, 60–104 POZNAŃ
Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą i nie przedłużył ważności wadium na przedłużony okres terminu związania z ofertą. W związku z tym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych Zamawiający miał obowiązek wykluczyć wykonawcę z postępowania.
2. oferta nr 3:
Państwowe Przedsiębiorstwo Przemysłu Metalowego "Pomet"
ul. Partyzantów  5, 64–510 WRONKI
Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą i nie przedłużył ważności wadium na przedłużony okres terminu związania z ofertą. W związku z tym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych Zamawiający miał obowiązek wykluczyć wykonawcę z postępowania.

3. oferta nr 4:
Usługi Ogólnobudowlane Roman Dziubiński, ul. Reymonta 8H/8, 
64–800 CHODZIEŻ
Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą i nie przedłużył ważności wadium na przedłużony okres terminu związania z ofertą. W związku z tym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych Zamawiający miał obowiązek wykluczyć wykonawcę z postępowania.

4. oferta nr 5:
P.P.H.U. EURO–DACH Rafał Wichłacz, ul. Kilińskiego 5, 63–100 ŚREM

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą i nie przedłużył ważności wadium na przedłużony okres terminu związania z ofertą. W związku z tym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych Zamawiający miał obowiązek wykluczyć wykonawcę z postępowania.

5. oferta nr 7:
Konsorcjum "Michalski", ul. Szczepanowskiego 25, 64–100 LESZNO
Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą i nie przedłużył ważności wadium na przedłużony okres terminu związania z ofertą. W związku z tym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych Zamawiający miał obowiązek wykluczyć wykonawcę z postępowania.

6. oferta nr 9:
Przedsiębiorstwo Budowlane JACKBUD Jacek Grabowski

Os. B. Chrobrego Pawilon 110

60–681 POZNAŃ

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą i nie przedłużył ważności wadium na przedłużony okres terminu związania z ofertą. W związku z tym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych Zamawiający miał obowiązek wykluczyć wykonawcę z postępowania.
7. oferta nr 10:
"STYROMEX" Andrzej Twardy ul. Wrzesińska 78, 62–307 BORZYKOWO

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą i nie przedłużył ważności wadium na przedłużony okres terminu związania z ofertą. W związku z tym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych Zamawiający miał obowiązek wykluczyć wykonawcę z postępowania.
8. oferta nr 13:
Przedsiębiorstwo Usług Technicznych "TECHNUS" Sp. zo.o.
ul. Bukowska 237, 60–189 POZNAŃ

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą i nie przedłużył ważności wadium na przedłużony okres terminu związania z ofertą. W związku z tym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych Zamawiający miał obowiązek wykluczyć wykonawcę z postępowania.
9. oferta nr 14:
Zakład Usługowo – Produkcyjny, Docieplanie Budynków, Murarstwo – 
 Betoniarstwo Jerzy Kubski, Psarskie ul. Zawilcowa 5, 63–100 ŚREM

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą i nie przedłużył ważności wadium na przedłużony okres terminu związania z ofertą. W związku z tym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych Zamawiający miał obowiązek wykluczyć wykonawcę z postępowania.
10. oferta nr 15:
Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane 

MAX–BUD Grzegorz Piasecki
ul. Ostroroga 43/1

64–100 LESZNO

Wykonawca nie wyraził zgody na przedłużenie terminu związania ofertą i nie przedłużył ważności wadium na przedłużony okres terminu związania z ofertą. W związku z tym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych Zamawiający miał obowiązek wykluczyć wykonawcę z postępowania.
II. Zamawiający w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. – Prawo zamówień publicznych postanawia odrzucić następujące oferty: 
1. oferta nr 6:
ARTBUD Roboty Ogólnobudowlane Nowoczesne Aranżacje Wnętrz

inż. Artur Przybylski 

Pl. Waryńskiego 8/3

60–579 POZNAŃ

Zgodnie z pkt 16 SIWZ Wykonawcy zobowiązani byli do wniesienia wadium do dnia 31 marca 2009 r. do godz. 1145 w wysokości 4.000,00 zł (słownie: cztery tysiące złotych 00/100). 

Wadium należało wnieść w pieniądzu na konto Urzędu Miejskiego w Śremie:

SBL Śrem 29 1610 1188 0013 0521 2000 0004

Zamawiający dopuszczał również wniesienie wadium w formach wskazanych w art. 45 ust. 6 Prawa zamówień publicznych. Oryginał dowodu wniesienia wadium należało złożyć w Pionie Zarządzania Finansami Gminy, pok. nr 9 do dnia 31 marca 2009 r. godz. 1145 a potwierdzoną kopię należało załączyć do oferty lub dostarczyć przed otwarciem ofert.

Wykonawca nie złożył oryginału dowodu wniesienia wadium w Pionie Zarządzania Finansami Gminy, tylko oryginał wniesienia wadium załączył do oferty. W ten sposób zmusza on Zamawiającego do naruszenia spójności oferty Wykonawcy, czego ten nie może uczynić, gdyż chcąc zwrócić wadium Zamawiający musiałby zdekompletować ofertę. Takie działanie jest niedopuszczalne z punku widzenia Prawa zamówień publicznych. W związku z powyższym oferta ta nie odpowiada treści SIWZ, a w szczególności pkt 16 SIWZ i należało ją odrzucić.

Powodem odrzucenia oferty Wykonawcy jest również fakt, iż oferta ta nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawcy biorący udział w postępowaniu o zamówienie publiczne są zobowiązani do złożenia oferty całkowicie zgodnej z treścią SIWZ. W kosztorysie ofertowym pojawiła się następująca niezgodność:

1. poz. 72 – obróbki dachowe murów ogniowych pasem papy szer. 30 cm przy zastosowaniu papy termozgrzewalnej dkd – powinno być 
18,680 mb, a wycenione jest 16,680 mb

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający odrzucił ww. ofertę na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z pkt 22 SIWZ „Kosztorys ofertowy należy wykonać metodą kalkulacji szczegółowej, przy czym należy zachować ilość jednostek obmiarowych i zakres prac niezbędnych do wykonania danej pozycji. Brak pozycji kosztorysowej, zmiana ilości obmiarowej spowoduje odrzucenie oferty”. Stanowisko Zamawiającego znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Zespołu Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych:

1. Wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 21 grudnia 2006 r. UZP/ZO/0-2960/06:

„Wystarczającym powodem do odrzucenia oferty wykonawcy jest niezgodność treści oferty z treścią SIWZ, którą bez wątpienia jest przedmiar robót podany przez Zamawiającego, chociażby w jednym punkcie.”
2. Wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 4 czerwca 2007 r. UZP/ZO/0-637/07

„Deklaracje zawarte w kosztorysie ofertowym stanowią część oferty, ponieważ w istotny sposób wskazują na zakres robót w tym rodzaj przewidywanych do użycia materiałów, do wykonania jakiego zobowiązał się wykonawca. Nie można więc uznać, że treść oferty jest zgodna z SIWZ tylko na podstawie oświadczenia wykonawcy, bowiem oświadczenie takie ma charakter ogólny i jest uszczegółowiane dalszymi zapisami tejże oferty. W wypadku zaistnienia sprzeczności pomiędzy owym ogólnym zobowiązaniem a szczegółowymi zapisami oferty istotniejsze znaczenie ma zapis szczegółowy”

2. oferty wymienione w pkt I. 1-10: 
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

3. oferta nr 8:
Przedsiębiorstwo BEGIER
Henryk Begier i Synowie s.j.

Jelonek, ul. Obornicka 8a

62–022 SUCHY LAS

Zgodnie z pkt 14.13. SIWZ Wykonawcy musieli akceptować wzór umowy poprzez jego podpisanie na ostatniej stronie w miejscu przeznaczonym na podpis Wykonawcy oraz dołączyć go do sporządzonej oferty wypełniając swoje propozycję w: § 4 ust. 7 § 5 ust. 1,6 § 2,4,5,6. Zamawiający w SIWZ wyraźnie zastrzegł, iż nie podpisanie oraz nie wypełnienie wzoru umowy skutkować będzie odrzuceniem oferty.
Wykonawca nie wypełnił umowy oraz nie podpisał jej na ostatniej stronie w miejscu przeznaczonym na podpis, parafując jedynie każdą stronę umowy tak jak treść całej oferty. Zgodnie z wyrokiem Zespołu Arbitrów z dnia 
29 maja 2006 r.  UZP/ZO/0-1498/06 „W żaden sposób nie można wywodzić, że wielostronicowy dokument (zawierający oświadczenie woli wykonawcy) winien być podpisany na każdej stronie. Czym innym jest parafowanie stron, a czym innym podpisanie dokumentu.” 

W związku z powyższym Zamawiający postanowił odrzucić ofertę tego wykonawcy.

Jednocześnie Zamawiający informuję, że Komisja Przetargowa wybrała ofertę firmy Sław Bud Sławomir Kobylski, Os. Konstytucji 3–go 
Maja 41/60, 63–200 JAROCIN za kwotę 296.692,14 zł z terminem realizacji do dnia 21 sierpnia 2009 r. i gwarancją na okres 60 miesięcy, która jest najkorzystniejsza i spełnia wszystkie wymogi określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Załączniki:

1) druk ZP 12 – zbiorcze zestawienie ofert,

2) druk ZP 21 – streszczenie oceny i porównania złożonych ofert 
Sprawę prowadzi:

Szymon Rogaliński

mł. referent

tel. (061) 28–35–225 wew. 145. 

Otrzymują:

1) "Ciepłownik" Sp. z o.o., ul. Grunwaldzka 475, 62–064 PLEWISKA

2) FRAM–BUD Sp. z o.o., ul. Józefa Hallera 6–8, 60–104 POZNAŃ

3)Państwowe Przedsiębiorstwo Przemysłu Metalowego "Pomet"
ul. Partyzantów  5, 64–510 WRONKI

4)Usługi Ogólnobudowlane Roman Dziubiński, ul. Reymonta 8H/8, 
64–800 CHODZIEŻ

5) P.P.H.U. EURO–DACH Rafał Wichłacz, ul. Kilińskiego 5, 63–100 ŚREM

6) ARTBUD Roboty Ogólnobudowlane Nowoczesne Aranżacje Wnętrz 
inż. Artur Przybylski, Pl. Waryńskiego 8/3, 60–579 POZNAŃ

7) Konsorcjum "Michalski", ul. Szczepanowskiego 25, 64–100 LESZNO

8) Przedsiębiorstwo "BEGIER" Henryk Begier i Synowie s.j., Jelonek 
ul. Obornicka 8a, 62–022 SUCHY LAS

9)Przedsiębiorstwo Budowlane JACK–BUD Jacek Grabowski 
Osiedle B. Chrobrego Pawilon 110, 60–681 POZNAŃ

10) "STYROMEX" Andrzej Twardy ul. Wrzesińska 78, 62–307 BORZYKOWO

11) AGBUD Tomasz Górecki, ul. Bacewicz 1/66, 62–507 KONIN

12)Firma Ogólnobudowlana IZO–BUD Piotr Kwiatkowski, 
ul. Ogrodowa 45, 62–070 DOPIEWO

13) Przedsiębiorstwo Usług Technicznych "TECHNUS" Sp. z o.o. 
  ul. Bukowska 237, 60–189 POZNAŃ

14) Zakład Usługowo – Produkcyjny, Docieplanie Budynków, Murarstwo – 
 Betoniarstwo Jerzy Kubski, Psarskie ul. Zawilcowa 5, 63–100 ŚREM

15) Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane "MAX–BUD" Grzegorz Piasecki, 
  ul. Ostroroga 43/1, 64–100 LESZNO

16) Sław–Bud Sławomir Kobylski, Os. Konstytucji 3–go Maja 41/60, 
  63–200 JAROCIN

