PROTOKÓŁ  NR LIII / 06

z LIII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Śremie, 

               odbytej 18 lipca 2006 r. w godz. 11.00 – 18.25

       w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 16 radnych, nieobecni :

1. Katarzyna Sarnowska
- nieusprawiedliwona,

2. Piotr Mulkowski

- usprawiedliwiony,

3. Marcin Szydłowski
- usprawiedliwiony,

4. Zdzisław Żeleźny

- usprawiedliwiony,

5. Andrzej Mieloszyński
- usprawiedliwiony.

/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu./

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

- I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

- II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk 

- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda

- Skarbnik Gminy Śrem,

6. Małgorzata Juniewicz

- Radca Prawny w Urzędzie Miejskim,

7. Donat Tomczak


- Naczelnik PGN w Urzędzie Miejskim,

8. Aldona Cieśla 


- Podinsp. PPS w Urzędzie Miejskim,

9. Mieszkańcy Śremu : 
Jolanta Stężycka,





Klaudyna Orzechowska 

10.Dorota Gandecka

- Inspektor Zespołu Informacji i Promocji,

11.Adrian Domański

- Redaktor –„Tygodnik Śremski”,

12.Andrzej Sztyler


- Redaktor – „ Tydzień Ziemi Śremskiej”.

13.Andrzej Zawadzki

- Firma MARCOPOLO-DEVELOPMENT






  w Śremie.

/Porządek obrad, zaproszenia, stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

Wniosek Burmistrza o zwołanie Sesji Nadzwyczajnej z dnia 13 lipca 2006 r. stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając LIII Nadzwyczajną Sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza oraz gości przybyłych  na Sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 16 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych decyzji. Poinformował, że głosy liczą radni:  Bolesław Wośkowiak i Piotr Pajsert.

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

 Przewodniczący Rady spytał się, czy są propozycje zmian do dzisiejszego porządku obrad sesji ?

 Radny Tadeusz Rączkiewicz w imieniu klubu Radnych Niezależnych zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad pkt 5 d) w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w Śremie i dokonania zmian w projekcie planu. Uzasadnił to faktem, że podczas ostatniej LII sesji Rady Miejskiej, Rada Miejska w pełnym składzie zadecydowała o tym, żeby przygotować nowy projekt planu zagospodarowania przestrzennego, a dziś zmieniamy. Minęły zaledwie dwa tygodnie od ostatniej sesji. Komisje robocze, do których ten projekt powinien trafić nie zdołały się zebrać. W związku z tym Klub opowiedział się za tym by staranniej przygotować ten plan, żeby nie była to propozycja uchwał cząstkowych, a taka jest przygotowana na dzień dzisiejszy. 

Przypomniał, że zgłoszono 18 uwag, wnosząc aby na komisji roboczej tj. Komisji Rozwoju te uwagi przedyskutować i przystąpić do sesji dobrze przygotowanym. Złożył także propozycję wyznaczenia dodatkowego terminu sesji, na której Rada zajęła by się konkretnie planem dobrze przepracowanym, przygotowanym i w pełnym składzie Rady.

K.Łożyński –Burmistrz Śremu stwierdził, że złożone uzasadnienie do zgłoszonego wniosku jest niezgodne z prawdą, ponieważ na ostatniej sesji 30 czerwca 2006r. Rada nie podjęła żadnej decyzji.

Poinformował, że ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje dwie możliwości; albo rada przyjmie przedłożony przez Burmistrza projekt planu z uwzględnionymi uwagami lub z częścią uwzględnionych uwag, względnie też rada podejmuje uchwałę, o czym mówi art. 19 ustawy,  z którego wynika, że rada definiuje co należy zmienić.

Podkreślił, że na ostatniej sesji nie stało się ani jedno, ani drugie. W tej sytuacji mamy do czynienia z typowym patem prawnym, w którym nie został uchwalony plan, a z drugiej strony nie została przyjęta uchwała, którą zaproponował na dzisiejszą sesję.

Art. 19 ust. 1 ustawy mówi, że jeśli rada gminy stwierdzi konieczność dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, także w wyniku uwzględnionych uwag do projektu planu ( co miało miejsce) czynności, o których mowa zgodnie z art. 17 ponawia się w zakresie niezbędnym do dokonania tych zmian. Ma taki plan, po rozmowach z radnymi i nie podjęciu żadnej z uchwał, by wywołać uchwałę jaką na dzisiejszą sesję przedłożył. Następnie powtórzyć część procedury tzn. proces poprawiania planu, wyłożenia, debaty publicznej, zgłaszania uwag, pracę Komisji Rozwoju i ponownie przedłożyć pod obrady Rady. Podkreślił, że w sytuacji gdy nie jest podjęta uchwała dot. uchwalenia planu bez zmian albo uchwała, która mówi jakie zmiany należy wprowadzić nie ma żadnej możliwości działań.

Przypomniał, iż wiadomo, że sesja została zwołana z uwagi na strefę ekonomiczną, natomiast korzystając z tej okazji przedłożył projekt uchwały, który umożliwia uruchomienie procedury, zgodnie z art. 19 ust.1.  

Zwrócił się do Rady o umożliwienie podjęcia tej uchwały, gdyż w obecnej sytuacji takiej możliwości nie ma. Jakakolwiek czynność jaką dokona będzie bez podstawy prawnej, czyli może być powodem unieważnienia już później uchwalonego planu w dowolnej postaci.

Zawnioskował  aby projekt uchwały przez Radę został przyjęty.

Radny Marek Basaj zwrócił się do Burmistrza by zdawał sobie sprawę z tego, że przyjęcie dzisiaj tej uchwały nie daje i tak gwarancji, że Rada uchwałę o planie zagospodarowania Helenek przyjmie. Dyskusja częściowa, która odbyła się na ostatniej sesji dot. tylko dwóch, trzech uwag. W Jego przekonaniu, w wyniku rozmów z wieloma radnymi, wątpliwości radnych dot. także pozostałych uwag. Ograniczenie się dzisiaj do dwóch uwag w Jego przekonaniu nie rozwiązuje problemu ani tematu wręcz stawia w dużym zagrożeniu nie przyjęcie planu po za zakończeniu procedury całego planu Helenek. Trzymając się tego uzasadnienia, o którym mówił radny Tadeusz Rączkiewicz, żeby wrócić do planu jeszcze raz, przedyskutować wszystkie uwagi wypracowując kompromis, cofnąć się z procedurą do etapu wyłożenia i debaty nad planem, jest jedynym rozwiązaniem. Inne  rozwiązanie w Jego przekonaniu to tylko strata czasu bo po wyłożeniu Rada wróci do uchwalania planu i znów plan nie zostanie uchwalony, ponieważ znów będą uwagi. Ten wniosek radnego jest najbardziej zasadny. Przekazał, że z tego wykazu uwag, jakie otrzymał wraz z projektem uchwały na poprzednią sesję wynika, iż 14 podmiotów złożyło uwagi, a łącznie były 32 uwagi; z czego uwzględniono w całości lub w części 10, a 22 uwag nie uwzględniono. Po uwzględnieniu tych  dwóch  uwag,  o których dziś mowa to zostało uwzględnionych 11 uwag

a 21 uwag nie uwzględniono. Zgłosił wątpliwość do wniosku, który był zgłoszony przez radnego Mulkowskiego w imieniu grupy mieszkańców z Helenek, gdyż z tego co sobie przypomina to radny Mulkowski ten wniosek wycofał. Tak więc rozumie, że radny przystał na to rozstrzygnięcie, rozwiązanie jakie zostało podane przez Burmistrza w wykazie uwag. Przypomniał, iż radny Mulkowski na ostatniej sesji oświadczył, że swój wniosek wycofuje, po czym wyszedł z sali obrad zapytując „ to  dlaczego ten wniosek- ta uwaga jest rozpatrywana pozytywnie a pozostałych uwag nie uwzględniono? ” 

Zdaniem radnego należy powrócić do rozpatrzenia wszystkich uwag, skoro zabrnięto w taki zaułek formalno- prawny i jeszcze raz przerobić to zagadnienie od początku do końca, bo i tak będziemy wracać. Żeby nie tracić czasu widząc, że ten plan jest potrzebny zaproponował aby procedurę poprowadzić w ten sposób; by dziś zdjąć  z porządku obrad ten punkt, uwagi jeszcze raz dokładnie przeanalizować, wówczas plan wyłożyć i przedłożyć do uchwalenia w całości.

Maciej Janiszewski Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że procedura planowania przestrzennego jest bardzo skomplikowana i nie zawsze dla wszystkich zrozumiała.

O udzielenie głosu poprosił Krzysztof  Łożyński – Burmistrz Śremu.

Radny Tomasz Klaczyński zabierając głos w kwestii formalnej stwierdził, że został zgłoszony wniosek formalny o zmianę porządku obrad. Zgodnie z art. 43 ust. 2 w dyskusji dopuszcza się 1 głos „za” , 1 głos „przeciw” i przystępuje do głosowania. Zwrócił się do Przewodniczącego Rady o nie udzielanie głosu tylko zarządzenie głosowania zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Radny Jan Mieloszyński poinformował, że zabiera głos „za”, ponieważ głos Burmistrza  nie jest głosem „za” lecz głosem w sprawie.

Zaproponował przyjęcie porządku obrad bez zmian, by nie tracić czasu w tej chwili, natomiast przy omawianiu punktu 5d) do szerokiej dyskusji nad tym zagadnieniem powrócić. Dla uzasadnienia swego stanowiska podał, że ilość zgłoszonych uwag jak i ilość uwzględnionych czy nie,  nie decyduje o tym czy Rada jest władna przyjąć plan. Rozpatrywanie tych wszystkich uwag było przedmiotem obrad komisji przed poprzednim posiedzeniem Rady .

Zwrócił uwagę, że w dyskusji wyrażono troskę o nie opóźnianie prac nad planem. A więc mając to na uwadze, zaproponował przyjęcie porządku bez zmian i przedyskutowanie tematu, gdyż na sali jest więcej radnych niż na Komisji Rozwoju podkreślając, iż nie będzie to czas stracony, ponieważ temat zostanie bliżej naświetlony.

Maciej Janiszewski Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zgłoszony wniosek  przez  radnego  Tadeusza  Rączkiewicza   o  wycofanie  z   porządku 

obrad sesji pkt 5d).

Przystąpiono do głosowania w obecności 16 radnych;

„za” przyjęciem wniosku głosowało
- 7 radnych,

„przeciw” -
7 radnych,

„wstrzymało się od głosu” 
- 2 radnych.

Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada nie rozstrzygnęła zgłoszonego wniosku.

Wobec powyższego, zgodnie ze stanowiskiem Małgorzaty Juniewicz -radcy prawnego Urzędu Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad przyjęciem porządku obrad w wersji jaka została doręczona radnym wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Rady.

Przystąpiono do głosowania w sprawie przyjęcia porządku obrad, w obecności 16 radnych; 

„za” przyjęciem porządku głosowało
- 8 radnych,

„przeciw” -
1 radny,

„wstrzymało się od głosu” 
- 7 radnych.


Przewodniczący Rady stwierdził, że porządek obrad LIII Nadzwyczajnej Sesji Rady został przyjęty w następującej wersji : 

1. Otwarcie Sesji.


  

2. Stwierdzenie quorum.          

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z LII Sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Rozpatrzenie projektów uchwał:

a) w sprawie zgody na utworzenie na terenie gminy Śrem podstrefy Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST- PARK”,

b) w sprawie zgody na utworzenie na terenie gminy Śrem podstrefy Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST- PARK”,

c) w sprawie zgody na utworzenie na terenie gminy Śrem podstrefy Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST- PARK”,

d) w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w Śremie i dokonania zmian w projekcie planu.

6. Sprawozdanie Burmistrza Śremu z działalności w okresie międzysesyjnym.

7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

8. Zamknięcie sesji.

Salę obrad opuścił radny Tomasz Jakuszek,

na sali obecnych 15 radnych.

ad.4. Przyjęcie protokołu z LII Sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia do protokołu z LII sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z LII Sesji został  przyjęty 15 głosami „za” - jednogłośnie, bez odczytywania.

Na salę obrad powrócił radny Tomasz Jakuszek,

na sali obecnych 16 radnych.

ad. 5. Rozpatrzenie projektów uchwał:

a) w sprawie zgody na utworzenie na terenie gminy Śrem podstrefy Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST- PARK”,

Projekt tej uchwały, jak i następnych został omówiony łącznie.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 4  do protokołu./. 

Krzysztof Łożyński – Burmistrz Śremu dokonał wprowadzenia do zagadnienia informując, że :

· W wielu dyskusjach z potencjalnymi inwestorami pierwszym pytaniem jest „ czy w Śremie jest specjalna strefa inwestycyjna, czy Śremski Park Inwestycyjny jest to samo, czy inny twór prawny?”

· Wobec powyższego w ubiegłym roku podjął starania żeby uzyskać możliwość wprowadzenia  ŚPI, do strefy ekonomicznej, podkreślając, że jest to bardzo trudne dlatego, że większość stref była już zajęta przez inwestorów względnie też dalece zaawansowane były procedury negocjacyjne.Wyjątek stanowi strefa Tarnobrzeska, która jest stosunko-wo mało aktywna- nie było możliwości z kimkolwiek pertraktować.

· W maju- czerwcu bieżącego roku została przyjęta przez Parlament nowelizacja ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, którą Prezydent podpisał. Podstawą dla nas jest fragment tej nowelizacji mówiący o tym, że powierzchnia z 8 tys. ha w kraju powiększa się o 4 tys. ha tj.  do 12 ha w kraju.

· Obecnie trwa postępowanie aby te dodatkowe 4 tys. ha mogły objąć już istniejące strefy. Pierwsze próby przystąpienia do strefy się nie udały, później był projekt pilotowany przez Urząd Miasta Poznania ażeby w Wielkopolsce powołać podstrefy –Tarnobrzeskiej Strefy Ekonomicz-

nej, który upadł.

· Podjął starania o przystąpienie do Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej obciążonej największymi sukcesami, dynamicznej. Przekazał, że procedura jest dalece zainwestowana i ze względu na to powinniśmy być jednymi z pierwszych by mieć pewność, że te proponowane nasze tereny w obszarze wschodnim ŚPI będą wciągnięte do Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. 

Prawdopodobnie w najbliższy poniedziałek komplet materiałów wg uzgodnień z V-ce Wojewodą i Dyrektorem Departamentu Rozwoju Regionalnego winny być dostarczony do Biura Wałbrzyskiej Strefy Ekonomicznej.

· Poprosił o zwołanie Sesji Nadzwyczajnej dlatego, że bez stosownej uchwały nie ma możliwości uzyskania opinii Wojewody Wielkopolskiego, a ta opinia musi być dołączona do wniosku o włączenie strefy Śremskiej jako tzw. podstrefy do Wałbrzyskiej Strefy Ekonomicznej.

W dalszym wystąpieniu przekazał kilka danych nt. Wałbrzyskiej Specjalnej

Strefy Ekonomicznej informując, że:

1. na koniec 2005 r. zatrudnienie na terenach strefy wynosiło ok. 19 tys. 

    osób,

2. obejmuje obszar 812 ha, 61 inwestorów.

3. składa się z 15 podstref,

4. zainwestowany kapitał to przeszło 4,5 mld zł,

5. została powołana 1997r., ustanowiona została na 20 lat tj. do 29 maja

    2017 roku,

6. wszystkie tereny przydzielone są zajęte, dlatego zależy jej na tym by   

    zdobyć nowe, dobrze przygotowane tereny,

7. istotną korzyścią dla każdego inwestora jest to, że może uzyskać 

    pomoc publiczną w wysokości do 50% kosztów inwestycji, które się 

    kwalifikują do objęcia tą pomocą. Jeżeli jest to małe – średnie 

    przedsiębiorstwo ten procent rośnie z 50 – 65 %.

Wymienił także firmy, które inwestują w tej strefie Wałbrzyskiej.

Przekazał, że po  rozmowach  z pracownikami i Zarządem tej strefy przekonał 

się, iż jest to organizm, który sprawnie jest zarządzany.

Strefa nazywa się INVEST-PARK a zarządzającym jest Spółka z o.o.   o  naz-

wie Wałbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna.

Materiał nt. działalności spółki, przekazał jako załącznik do protokołu.

/ stanowi załącznik nr 5/.

W dalszej części obrad Donat Tomczak – Naczelnik PGN w Urzędzie Miejskim w Śremie omówił przedłożone projekty uchwał. Przekazał, że każdy projekt uchwały w treści jest taki sam, natomiast projekty różnią się załącznikami. Propozycja ustanowienia podstrefy Śremskiej Wałbrzyskiej Strefy Ekonomicznej dot. terenu Śremskiego Parku Inwestycyjnego obszaru wschodniego. Wspomniał, iż nie jest wykluczone, że jeśli ten projekt się powiedzie, że będą propozycje dot. innych terenów.

Pojawiły się propozycje aby podstrefę Śremską ( wg uzgodnień ze Strefą Wałbrzyską) całego terenu nie obejmować 1 uchwałą ale podzielić ten teren na trzy kompleksy ze względów taktycznych i formułowania wniosków do Ministra.

Przekazał, że każda uchwała w załączniku zawiera informacje o poszczegól-nych kompleksach ( podano dane ewidencyjne) i tak:

I projekt uchwały   obejmuje 7 działek ewidencyjnych o łącznej powierzchni 

           ok. 2,85 ha, który jest położony w sąsiedztwie ORLEN-u

           bezpośrednio przy ul. Gostyńskiej  z  ROLIMEX - em na 

           zapleczu.

II projekt uchwały  jest to kompleks  położony w stosunku do poprzedniego 

 bliżej Śremu, z nowo  wybudowaną  drogą   wewnętrzną

 składający  się  z  7 działek  o  powierzchni  ok.  2,74 ha,

 i 2-ch księgach wieczystych o zróżnicowanych użytkach.

III projekt uchwały jest to największy kompleks obejmujący ok. 7,69 ha.


Powyższe projekty uchwał zostały zaprezentowane Wałbrzyskiej Strefie

i zostały zaakceptowane. Uchwały te zostaną dołączone do wniosku kierowanego przez gminę do Wałbrzyskiej Strefy. Lista wymaganych dokumentów, które trzeba dołączyć do wniosku to m.in. :

· program skutków utworzenia strefy ekonomicznej,

· uchwała rady,

· opisy granic strefy.

Podstawą  prawną do podjęcia uchwał w tej sprawie, poza ustawą samorządo-

wą jest art. 4 ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, w którym stwierdza się, że Minister właściwy do spraw gospodarki występuje z wnioskiem do Rady Ministrów o ustanowienie strefy i taki wniosek musi być wyposażony w opinię Wojewody i zgodę rady.

Dyskusja

Radny Marek Basaj zapytał; czy należy rozumieć, że te 4 tys. ha na strefę w kraju to jest pewnego rodzaju wyścig a więc kto pierwszy ten lepszy, czy decydować będzie to, która strefa z tych 15 stref działających w kraju dodatkowe 4 tys. ha najlepiej zagospodaruje ?

Czy to tak wygląda, czy decyduje kolejność składania wniosków, czy jest inna procedura ? Zapytał dlaczego tylko ŚPI obszar wschodni jest zgłoszony a nie obszar zachodni czy też teren Zbrudzewa ?

Donat Tomczak – Naczelnik PGN w Urzędzie Miejskim - wyjaśnił, że z puli 8 tys. ha nie wszystkie hektary zostały zagospodarowane, najbardziej aktywną strefą jest Strefa Wałbrzyska i zainteresowana tym, żeby kolejne hektary pozyskać. Niewątpliwie ilość wniosków przyjętych na początku przez poszczególne strefy będzie miała wpływ na limity przyznane poszczególnym strefom, a to się przełoży na sukces Wałbrzyskiej Strefy, która powierzch-niowo, procentowo ma najwięcej terenów dotychczas wykorzystanych.

Ujęto obszar wschodni ŚPI dlatego, że w obszarze zachodnim jest część gruntów prywatnych, a teren w Zbrudzewie w całości jest gruntem prywatnym, co komplikuje sprawę w sposób istotny, ponieważ jest wymógł zawarcia umów przedwstępnych, a to przedłuży całą procedurę.

Jednak temat dot. pozostałych terenów nie jest przekreślony i można do tego powrócić.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał; czy w dalszym ciągu zwolnienia dot. terenów ŚPI będą obowiązywały inwestorów oraz jakie będą koszty gminy wynikające z udziału gminy w tej strefie ?

Donat Tomczak – Naczelnik PGN w Urzędzie Miejskim- poinformował, że przepisy regulują tą kwestię w ten sposób, że gminy mogą z tego podatku od nieruchomości zwolnić i w wielu przypadkach ma to miejsce. Przekazał, że obecnie jesteśmy na etapie oceny prognoz bardzo szczegółowych, natomiast w tej chwili ogólnie można powiedzieć, że gmina na tym pomyśle nie straci. Bilansując ulgi w podatkach w odniesieniu do ustawowej 50 % ulgi – zwrotu nakładów inwestycyjnych , a przychodów z PIT i wszystkich pochodnych, które mają związek z nakładami inwestycyjnymi niewątpliwie można zało-żyć, że gmina na tym bilansie ogólnym wygrywa. Natomiast sam fakt wejścia do strefy rynek inwestycyjny pobudzi. Z przeprowadzonych rozmów z inwestorami wynika, że tereny strefy cieszą się większym zainteresowaniem.

Radny Tomasz Klaczyński zwrócił uwagę, że Jego pytanie szło w innym kierunku, chodziło o to czy samo wstąpienie do strefy jest obciążone składką podkreślając, iż nie neguje samego przystąpienia do strefy tylko chciałby wiedzieć jakie są koszty z tym związane?

Donat Tomczak – Naczelnik PGN w Urzędzie Miejskim – wyjaśnił, że gmina nie ponosi kosztów, koszty ponoszą inwestorzy, którzy do strefy przystępują po zakupie terenów.

Krzysztof Łożyński- Burmistrz Śremu dodał, że 15 % prowizji od ceny gruntu stanowi dochód strefy. Sprzedając sami grunty nie mając żadnej strefy i zachęt gmina uzyskała by 15 % więcej. Dzięki temu, że będzie to strefa i dany przedsiębiorca otrzyma, uzyska zezwolenie na prowadzenie działalności gospodarczej w strefie to jest to koszt, który trzeba zapłacić.

W dalszym wystąpieniu zwrócił uwagę na kolejny aspekt w tej sprawie informując, że działka oznaczona numerem 2500/18 jest to działka, która jest wyznaczona pod pas  drogowy- pod podłączenie tej nawrotni do budowanej obwodnicy. Ze względu na to, że w tym momencie nie można rozstrzygnąć czy ten teren składający się z 4 działek możne być objęty przez jednego inwestora czy będą to inwestorzy mniejsi, sposób zagospodarowania narzuci czy będzie konieczność podłączenia tej nawrotni do obwodnicy. Gdyby 1 inwestor kupił jeszcze działkę nr 6 i 7; czyli te do drogi prowadzącej do ROLIMPEX-u to wtedy powstanie duży kompleks 11 ha i wówczas bezsensowne byłoby dzielenie go drogą doprowadzającą do obwodnicy.

Wspomniał, że podobna sytuacja jest jeśli chodzi o linie energetyczne, które mogą być w zależności od sytuacji; korzyścią lub kolizją.

Wyjaśnił, że w tym momencie ocena dokładnych kosztów jest niemożliwa, ponieważ może być wiele scenariuszy  zagospodarowania tego kompleksu składającego się w sumie z 10 działek.

Na tym dyskusję zakończono i przystąpiono do głosowania

nad trzema projektami uchwał.

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem projektu uchwały ( pkt 5a)  w obecności 16 radnych ;

„za” głosowało 16  radnych.

Uchwała Nr 380/LIII/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 380 /LIII/ 06 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./.

b) w sprawie zgody na utworzenie na terenie gminy Śrem podstrefy Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST- PARK”,

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7  do protokołu./ 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ( pkt 5b), w obecności 16 radnych;

„za” głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 381/LIII/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 381 /LIII/ 06 stanowi załącznik nr 8  do protokołu/

c) w sprawie zgody na utworzenie na terenie gminy Śrem podstrefy Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVEST- PARK”,

 /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9  do protokołu./ 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ( pkt 5c), w obecności 16 radnych;

„za” głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 382/LIII/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 382 /LIII/ 06 stanowi załącznik nr 10  do protokołu/

Przewodniczący Rady ogłosił 7 minutową przerwę w obradach

do godz. 17.00.


 Po przerwie wznowiono obrady, na sali obecnych -16 radnych.

d) w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w Śremie i dokonania zmian w projekcie planu.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Radosław Łucka – II Z-ca Burmistrza Śremu, /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 11  do protokołu./. 

W swym wystąpieniu przekazał, że projekt uchwały jest przyczynkiem do tego by kontynuować prace nad planem. Wobec decyzji Rady z ostatniej sesji, aby kontynuacja prac mogła przebiegać zgodnie z art. 19 ustawy, konieczne jest wypowiedzenie się Rady w zakresie zmian oczekiwanych w nieprzyjętym projekcie oraz określenia procedury planistycznej, którą należałoby powtórzyć. 

W okresie od poprzedniej sesji miało miejsce spotkanie z grupą mieszkańców, tej najstarszej części osiedla z lat 70—tych w imieniu, których występował radny Mulkowski. Celem spotkania było przeprowadzenie konsultacji w zakresie złożonych przez tą grupę mieszkańców wniosku podczas wyłożenia planu. Na spotkaniu tym ustalono, iż cała grupa miesz-kańców jest za tym, ażeby w obszarze oznaczonym literą 7U, gdzie pierwot-nie przed rozpatrywaniem uwag, oznaczenie tego terenu było z funkcją usług oświatowych z myślą o możliwości zlokalizowania przedszkola, po częścio-wym uwzględnieniu uwagi korekta w tym zakresie brzmiała; oznaczenie terenu ZP/U; czyli z dominującą funkcją zieleni, o którą wnosiła grupa mieszkańców, z utrzymaniem możliwości tej głównej funkcji- zlokalizowania obiektu przedszkola.

Stanowisko mieszkańców było zdecydowane, zdeterminowane i w związku z tym w przedłożonym dziś projekcie uchwały Burmistrz proponuje uwzględnić tą uwagę mieszkańców w całości; czyli dla terenu 2 ZP/U korekta planu szła by w kierunku zieleni publicznej. Taką propozycję przedstawiono. Otóż w obszarze opracowania planu od strony tzw. Helenek wysokich jest duży teren zieleni publicznej w obszarze żwirowni i skweru papieskiego, dla którego plan przewiduje w tym projekcie możliwość lokalizacji usług.

Dodatkowo analizując sytuację na tym spotkaniu z mieszkańcami, mieszkańcy wskazywali, że Szkoła Podstawowa Nr 6 wobec znanych tendencji demograficznych z dużym prawdopodobieństwem będzie posiadała wolne przestrzenie i możliwość  wydzielenia pomieszczeń – piętra dla potrzeb zorganizowania przedszkola. Te dwie opcje umożliwiające inne usytuowanie takiego obiektu spowodowało, że proponowana w projekcie uchwały korekta szła w kierunku zieleni publicznej.

Wspomniał, że § 2 projektu uchwały dot. terenu 21MNs i 22MNs. W stosunku do tych terenów w okresie wyłożenia planu wniosek złożył Andrzej Zawadzki. Te dwa tereny były przedmiotem długiej dyskusji w czasie posiedzenia Komisji Rozwoju.

Sugerowane wówczas były rozwiązania żeby dla tego kwartału dopuścić możliwość zabudowy, zgodnie ze zmienionym prawem budowlanym, wielomieszkaniowej w układzie; 4 mieszkania z jednego wejścia, czyli w układzie podobnym jaki został już zrealizowany dla terenu 19MNs i 20MNs. Byłoby to budownictwo wielorodzinne ale umiarkowane.

Argumentacją dla tej propozycji jest to, że od strony Al. Solidarności; czyli głównej osi komunikacyjnej na osiedlu wzdłuż tej krawędzi, zlokalizowane zostały funkcje budownictwa wielorodzinnego, z wyjątkiem ul.Sikorskiego, gdzie jest możliwość organizowania usług.

Przeznaczając tereny  21MNs i 22MNs, zgodnie z wnioskiem oraz wobec uwag zgłaszanych na Komisji Rozwoju Burmistrz doszedł do przekonania, że jest możliwe wprowadzenie charakteru zabudowy przejściowej pomiędzy typowym budownictwem wielorodzinnym ( bloki ŚTBS) a jednorodzinną zabudową dominującą na osiedlu Helenki. Byłby to element przejściowy pomiędzy dość skrajnymi charterami zabudowy, byłoby to przejściowe stopniowanie wysokości zabudowy.

W § 3 w pkt 1 zmiany dot. i są wynikiem uwag, o których już mówił. W obszarze 2ZP/U po uwzględnieniu uwagi przebiega ewidencyjnie wyznaczona wąska droga – oznaczona 16 KdX. W projekcie jest ona 2 razy szersza niż działka ewidencyjna. Jeżeli zmiana planu ma iść w kierunku   wykonana przekształcenia terenu 7U na teren ZP- czyli zieleń publiczną, wówczas tej szerokości droga jest zbędna i ten teren- połowa drogi na wysokości 7U zostałaby wcielona do terenu ZP, gdyż dla obsługi tego terenu ten ciąg komunikacyjny w oparciu o istniejącą działkę ewidencyjną jest wystarczający.

W § 3  w pkt 2 – jest mowa o charakterze zabudowy wielorodzinnej dla terenów 21MNs i 22MNs. Gdy zmiana zostanie przyjęta to w docelowym projekcie oznaczenie dla tych terenów brzmiałoby Nw z charakterem zabudowy wielorodzinnej- cztery mieszkania z jednego wejścia.

W § 3 w pkt 3 wymienione są nieruchomości położone w kwartale 17MNs i 16 MN, w stosunku do których zostały już wydane decyzje o warunkach zabudowy korzystające z sąsiedztwa zabudowy na terenie 1 Mw z przeznaczeniem pod budownictwo wielorodzinne.

Dla utrzymania spójności wydanych decyzji i projektu planu wskazana jest zmiana oznaczeń MNs także na MNw w stosunku do tych dwóch kwartałów.

Po tych zmianach symboli opisujących poszczególne funkcje jak podano w pkt 4 projektu, konieczne jest przemalowanie odpowiednio tych terenów oraz doprowadzenie tekstu planu do zgodności po tych proponowanych zmianach.

W § 4 są zawarte zapisy dot. rozstrzygnięcia w zakresie powtórzenia procedury planistycznej wobec proponowanych zmian.


Po przeanalizowaniu tematu uznano, że konieczne będzie ponowne wyłożenie planu, ponieważ dochodzi do istotnej zmiany funkcji z budownictwa szeregowego na wielorodzinne oraz wprowadzenie czystej funkcji –zieleni publicznej.

Po przyjęciu tej uchwały, projektantom przekazana zostanie treść  uchwały celem naniesienia odpowiednich korekt. Po ich przygotowaniu projekt zostanie, w zakresie zmian ponownie wyłożony, z uruchomieniem ponownie terminu składania uwag do tego planu, a później stałby się przedmiotem prac Komisji i Rady na etapie uchwalania.

Dyskusja

Radny Roman Bartkowiak przekazał, że jako Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej i Ochrony Środowiska dokładnie zapoznał się z informacjami i uwagami do zmian w planie. Stwierdził, że istnieją tam dwie przeciwstawne strony i każda ze stron dąży do swego interesu. Rozumie właścicieli domków jednorodzinnych, którzy chcą mieć zapewnioną czystą infrastrukturę, czyste powietrze, dużo zieleni, mieć plan który zapewniałby im tą ochronę na kilkanaście lat. Z drugiej strony rozumie także tych mieszkańców, którzy chcą mieszkać w mieszkaniach firmy MARCOPOLO.

Są osoby, które stać na domy jednorodzinne poprzez ciężką pracę i kredyty, ale są osoby, które ledwie stać na kupienie domu w Firmie MARCOPOLO.

Podsumowując stwierdził, że zarówno jedna jak i druga strona chce dobrze ale problem polega na tym, że jest konflikt, który mówi o przestrzeni i zieleni, która winna wokół domów być. Ma nadzieję, że jak w wielu gminach tak i w naszej gminie bez ustępstw zarówno z jednej i drugiej strony nie da się cokolwiek zrobić. Podkreślił, że są gminy gdzie latami takie plany są uchwalane. Ten problem należy rozwiązać i uważa, że są szanse na porozumienie się tych stron. Żeby nie zaszkodzić, żadnej ze stron w głosowaniu nad planem wstrzyma się od głosu.

Radny Marek Basaj przekazał, że część swoich myśli związanych z tym projektem uchwały wyraził  zabierając głos przy ustalaniu porządku obrad dzisiejszej sesji. Po informacjach, czy wyjaśnieniach, które przedstawił II Z-ca Burmistrza –Radosław Łucka dot. tego terenu teraz  7U, poprzednio 7ZP/U nabrał jeszcze więcej wątpliwości do tego czy dzisiaj debatować na ten temat, ponieważ skoro można było rozmawiać z tą grupą mieszkańców, która zgłaszała uwagi do projektu planu, zapytując z czyjej inicjatywy było to spotkanie, to dla przyzwoitości i zachowania równowagi stron w tym procesie decyzyjnym należałoby również odbyć spotkanie z pozostałymi, którzy uwagi zgłaszali, niezależnie od tego jaka była frekwencja w debacie publicznej, co do której osobiście też ma wątpliwości. Zdaniem radnego debata została niewłaściwie przygotowana w sensie poinformowania czy też dotarcia do mieszkańców i potencjalnych inwestorów zainteresowanych tym terenem.

Podkreślił, że radnych nie usprawiedliwia fakt, że mieszkańcy prawdopodob-nie  nie wiedzieli, że taka debata była ogłaszana, w której mogli się wypowiedzieć. Zapytał dlaczego takie rozmowy nie miały miejsca z przedsta-wicielem Firmy MARCOPOLO, z grupami mieszkańców, które w wykazie 14 uwag zgłaszanych występowały, skoro odbyto rozmowę z jedną grupą ludzi ? Zapytał; dlaczego traktuje się wybiórczo, selektywnie grupy mieszkańców, z którymi chce się rozmawiać, a pozostałych bądź chce się słuchać, bądź nie bierze się pod uwagę ich uwag.

Zdaniem radnego to świadczy źle o propagowanym u nas w gminie procesie budowy społeczeństwa obywatelskiego, bo nie na tym rzecz polega, żeby do obywateli odwracać się plecami, wręcz odwrotnie by artykułować interesy gminy. Być może jest wiele spraw sprzecznych z interesami obywateli, ale należy próbować znaleźć nić porozumienia, kompromis. Wyraził wątpliwość, że jeśli tak Rada będzie debatować nad projektem planu to w tej kadencji ta Rada tego planu nie będzie w stanie uchwalić.

Radny Jan Mieloszyński nawiązując do wystąpienia radnego Basaja stwierdził, iż myślał, że radny zabierając głos zgłosi kolejny konkretny wniosek, który skonsultował z grupą mieszkańców.

Przypomniał, że radny Piotr Mulkowski zgłosił wniosek bo spotkał się z mieszkańcami. Wniosek na ostatniej Sesji wycofał ze względów jakie nim kierowały, taka była Jego wola. Jeżeli mamy taką sytuację dziś to on nie wie czego oczekuje radny, gdyż swą wypowiedzią w dyskusji niczego nie wniósł.

Zwrócił uwagę, że nie wie nad czym się zastanawiać w sytuacji ubolewania, apelując o zgłaszanie konkretnych wniosków, bo wówczas Burmistrz będzie wiedział, że z tą grupą mieszkańców temat trzeba przedyskutować. Dotychczas nic nowego nikt nie wniósł. Wszystkie wnioski były analizowane, brane pod uwagę. Zwrócił się z zapytaniem do radnego Basaja; czy chodzi Mu o to żeby doprowadzić do sytuacji, że ta Rada planu na pewno nie uchwali, bo może o to chodzi ? Bo to na pewno wstrzyma prace wszystkim inwestorom, którzy chcą na tym terenie inwestować. Stwierdził, że to jest podsumowanie tego co radny chciał powiedzieć.

Przewodniczący Rady zaapelował by dyskusję skoncentrować na samej treści uchwały i zagadnieniach merytorycznych, a nie proceduralnych. Wspomniał, że ten projekt jest wyjściem w kierunku i w miarę wczesnego uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziś nie uchwalamy i nie prowadzimy dyskusji nad samym planem.

Następnie Krzysztof Łożyński- Burmistrz Śremu odniósł się do kwestii poruszonych w dyskusji i tak :

· W sprawie debaty publicznej  przekazał, że było ogłoszenie w prasie nt. daty, godziny i miejsca odbycia debaty publicznej,

Stwierdził, iż był przekonany, że gdy plan zostanie wyłożony, to odbędzie się bardzo burzliwa debata z udziałem bardzo wielu osób.

· W odniesieniu do zgłoszonych kilkunastu uwag przekazał, że pierwotna wersja projektu planu spotkała się z tyloma uwagami, ponieważ mimo, iż zostały wprowadzone pewne zabiegi rozgęszczające osiedle, mieszkańcy stwierdzili, że należy to osiedle rozgęścić. Z wyjątkiem Firmy inwestora A.Zawadzkiego, pozostałe uwagi szły w kierunku zmniejszenia uciążliwości innej funkcji w stosunku do tej, która już jest zainwestowana. Tzn. nie przedszkole tylko zieleń, nie ten teren 14MNS, na pewno nie teren 3 ZMNw- bo jest zbyt duże przegęszczenie, na pewno nie dwa szeregi zabudowy jednorodzinnej bo jest konieczna budowa odrębnej drogi, co powoduje także zagęszczenie.

Odnosząc się do sąsiedztwa ul. Matejki przekazał, że tu także były wnioski ażeby zlikwidować budownictwo wielorodzinne i zastąpić je budownictwem jednorodzinnym, tak ażeby całe osiedle miało charakter zabudowy jednorodzinnej, z dużą ilością zieleni i przestrzeni. Oczywistym jest, że te fragmenty planu, są terenami najbardziej dynamicznie rozwijającymi się dzielnicami gminy po zabudowaniu Jezioran i Helenek. Niezbędne jest także znalezienie miejsca na  budownictwo wysokie wielorodzinne, które zostało skoncentrowane po obu stronach ulicy –Al. Solidarności . Także u zbiegu Al.Solidarności z ul. Chełmońskiego, przy stacji redukcyjnej gazy występuje budownictwo wielorodzinne. Podkreślił, że w ten sposób zostały uwzględnione uwagi, których głównym celem było doprowadzenie do rozgęszczenia tego osiedla. W związku z tym mamy tylko jeden szereg budynków szeregowych na terenie 14MNs i jedną zabudowę zamiast dwóch budynków wolnostojących.

Przekazał, że proponując ten projekt uchwały, nad którym  trwa  debata  wziął 

pod uwagę przede wszystkim fakt , że:

1) plan zagospodarowania przestrzennego dla dynamicznie rozwijającego się dużego osiedla ( 165 ha) powinien być uchwalony po to ażeby zagospodarowanie, które jest procesem nieodwracalnym następowało zgodnie z prawem miejscowym, które rodzi uchwała,

2) istnieją oczekiwania konkretnych osób, ażeby móc kontynuować budowę lub ją rozpocząć.

Plan winien zostać uchwalony po to ażeby standardy zabudowy zostały 

przyjęte. Z drugiej  strony  ważne  jest  to,  ażeby  ten  teren,  który  jest 

w  części  i  znajdujący  się  w  okolicy  ul. Grottgera,  który jest bardzo 

przegęszczony,  by  uzyskał  docelowy obraz,  który na ile to możliwe 

nie był uciążliwy dla osób mieszkających.

W odniesieniu do terenu 1MW przekazał, że właściciel gruntu składając wniosek o warunki zabudowy i zagospodarowania terenu powołując się na tzw. „dobro sąsiedzkie” czyli na 5 warunków, które dla terenów 17 i 16MNs są spełnione, wówczas zabuduje ten teren budynkami wysokimi. To zjawisko wobec faktu, że decyzja została już wydana  świadczy o tym, że Urząd nie jest przeciwny zabudowie wielorodzinnej. Decyzje są wydane i budowy ruszają. Podsumowując zwrócił uwagę, że na tym przykładzie widać, iż bazując na tzw. „dobrym sąsiedztwie” można w pewnym sensie w sposób dowolny zagospodarować ten teren.

Wspomniał, że teren przy stacji redukcyjnej jest przewidziany w tym planie pod budownictwo wielorodzinne, natomiast jeśli właściciel małej działki w samym środku, bazując na „dobrym sąsiedztwie”, gdzie w pobliżu jest domek jednorodzinny wystąpi o decyzję o warunkach zabudowy na dom jednorodzinny to po spełnieniu 5 warunków taką decyzję otrzymać musi. Wówczas w samym środku osiedla pojawia się dom jednorodzinny mimo, że ten kwartał jest przeznaczony zgodnie z ogólną myślą urbanistyczną pod zabudowę wielorodzinną.

Podkreślił, że z tych względów zdecydował się na przedłożenie tego projektu 

uchwały,   który  konsumuje   istotną  część  uwag, w takim stopniu żeby nie powodować wzburzenia ogólnego planu tegoż osiedla.

W tej sytuacji jest przekonany, że został znaleziony kompromis, który godzi

budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne z budownictwem jednorodzinnym 

i usługami, wnosząc o uchwalenie przedłożonego projektu uchwały po to by po naniesieniu poprawek plan móc dać do wyłożenia, do oceny, zgłaszania kolejnych uwag i uchwalenia bądź nie uchwalenia przez Radę.

Zwrócił się o udzielenie głosu osobom, które reprezentują mieszkańców z tego segmentu stosunkowo nowo wybudowanego, którzy wnioskowali w swoich uwagach o bardzo dalece idącą redukcję terenów zabudowanych, o wprowadzenie łączników zielonych, co spowodowałoby zredukowanie o kilkadziesiąt procent pozostałego do zagospodarowania terenu sądząc, iż będzie to głos, który pokaże, że mamy do czynienia z konfliktem, który jedynie Rada jest w stanie rozstrzygnąć.

Radny Marek Basaj- odpowiadając radnemu Janowi Mieloszyńskiemu, który zdaniem radnego Basaja wystąpił w roli adwokata Burmistrza przekazał, iż mówi jasno czego się domaga. Domaga się równego traktowania wszystkich, którzy składali uwagi do projektu planu. Podkreślił, że mieszkańców traktuje się wybiórczo; gdyż niektórych się zaprasza na spotkanie i znajduje się czas , a dla niektórych nie. I tylko o to mu chodziło gdy mówił, że „jeśli tak będziemy robić to nie uchwalimy tego planu”.

Poinformował, że rozmawiał z radnymi i każdy z nich miał do tego planu wątpliwości, dlatego prosił w dyskusji nad porządkiem obrad, aby oszczędzić sobie czasu i jeszcze raz powrócić do przeanalizowania uwag, wyłożenia projektu planu po to by móc przystąpić do jego uchwalenia. Zwrócił uwagę, że tylko w taki sposób jest szansa na uchwalenie planu w tej kadencji.

Poprosił o odpowiedź na pytanie; z czyjej inicjatywy było zorganizowane spotkanie z grupą mieszkańców, którą reprezentował radny Piotr Mulkowski?

Krzysztof Łożyński- Burmistrz Śremu przekazał, że spotkanie z mieszkań-cami zainteresowanymi sposobem zagospodarowania przestrzennego terenu 2 ZP/U odbyło się z Jego inicjatywy, ponieważ istniał poważny margines działań w zależności od tego jakie będzie zdanie mieszkańców, istniała możliwość zorganizowania przedszkola w innym miejscu.

Stwierdził, że jest przekonany, iż to kompromisowe rozwiązanie, w którym funkcją wiodącą  jest zieleń publiczna, natomiast w drugim usługi oświatowe, które być może kiedyś będą jako funkcja uzupełniająca, jest rozwiązaniem właściwym.

Istnieje możliwość odrzucenia lub przeniesienia przedszkola w inne miejsce i w  związku  z tym  można pójść na zagospodarowanie tego terenu tylko jako 

zieleń publiczna. Takie rozwiązanie jest rozwiązaniem racjonalnym.

Podkreślił, że ma czas dla każdego.

Zaproszenie mieszkańców z okolic ul.Matejki, zgodnie z ich uwagami, ażeby zlikwidować usługi i wprowadzić wyłącznie budownictwo jednorodzinne   byłoby spotkaniem bezprzedmiotowym, ponieważ z ogólnych założeń z urbanistyki wynika, że wzdłuż bardzo silnie obciążonych komunikacyjnie arterii miejskich ( a taką jest obecnie a tym bardziej będzie po wprowadzeniu obwodnicy Al. Solidarności ) , winna być zabudowa wielorodzinna odsunięta od pasa drogowego albo też zabudowa usługowa, co ma walor właściwy. Wspomniał, że rozmowa z tymi mieszkańcami jest bezprzedmiotowa a inne rozwiązanie byłoby błędem urbanistycznym. Wzdłuż ul. Sikorskiego sytuacja jest podobna, a więc organizowanie spotkań z autorami uwag, co do których wprowadzenie ich literalnie do planu jest niemożliwe uznał za bezcelowe, gdyż byłaby to strata czasu.

Zwrócił uwagę, że Komisja Rozwoju debatując nad projektem planu nie odrzuciła żadnej uwagi, którą wniósł i które stały się kanwą do przedłożonego na Sesji projektu planu. Faktem jest to, że w sposób formalny żadna z tych uwag  nie została przegłosowana na „tak” i w związku z czym ich byt prawny się skończył. Dopiero po wyłożeniu będą nowe uwagi, które zgodnie z procedurą będą mogły być zgłaszane. W tym momencie nie widzi możliwości, ażeby pro cedować nad uwagami, które zostały skonsumowane w projekcie, który był przedmiotem obrad sesji w dniu 30 czerwca 2006r.

Radosław Łucka – II Z-ca Burmistrza Śremu poinformował o dwóch uwagach dot. zasadności organizowania spotkań z grupami mieszkańców, które składały wnioski:

Przekazał, że :

1) jedną z zasad tworzenia tego planu było to ażeby utrzymać także funkcje terenu jakie one miały w poprzednio obowiązujących dokumentach, by nie narażać gminy na groźbę roszczeń z tytułu zmiany funkcji.

Teren przy skrzyżowaniu  Al. Solidarności z ul. Sikorskiego  takim opracowaniem był objęty i wobec tego jest objęty nadal.

2) drugi teren dot. styku -interesu pomiędzy gminą a obecnymi mieszkańcami, ponieważ właścicielem ( tego centrum zabudowy) jest gmina i w tym przypadku istniała możliwość i szansa poznania do końca wszystkich argumentów. Jeżeli udało się wyartykułować uwagi, istniała szansa na wypracowanie kompromisu i w tym przypadku miało to miejsce.

Radny Tomasz Klaczyńsk przypomniał, że zarówno uwagi mieszkańców dot. kwartału 15MNs jak i uwagi Andrzeja Zawadzkiego dot. kwartału 14MNs podczas Komisji Rozwoju, na którym był Al. Pierzchała i A. Zawadzki przekazał koncepcję ażeby te obiekty na kwartale 14MNs obrócić o 90 stopni przesuwając je w lewą stronę, wówczas zdaniem radnego nić kompromisu została nawiązana. A więc warto było zarówno z mieszkańcami jak i A. Zawadzkim na temat tego pomysłu zorganizować spotkanie i przemyśleć -czy faktycznie to nie był dobry pomysł.

Jolanta Stężycka mieszkanka Śremu z okolicy ul. M. Curie –Skłodowskiej oświadczyła, że mieszka w dość przegęszczonej  okolicy. Kupując działkę myślała, że kupuje ją na osiedlu domów jednorodzinnych. Tymczasem po  przeciwnej stronie jest już zabudowa wielorodzinna. Przeraża ich perspektywa zabudowy wielorodzinnej również po drugiej stronie. Zaproponowane przez Burmistrza rozwiązanie w pełni ją i mieszkańców satysfakcjonuje. Odnosząc się do terenu 14MNs i odwrócenia bloków o 90 stopni zwróciła uwagę, że ten teren jest nierówny, występuje wzniesienie terenu i gdy tam powstaną bloki dwukondygnacyjne to także będzie konflikt.

Podsumowując stwierdziła, że mieszkańcy nie oczekują wiele, chcą tylko mieszkań w normalnych warunkach.

Radny Mieczysław Waligóra zwrócił uwagę na to, że osoba przybywająca na dany teren musi przestrzegać panujących tam praw i porządków. Nawiązując do dyskusji nad projektem planu, na którym żyją i funkcjonują mieszkańcy, którym już coś obiecano (pewien sposób zabudowy, sposób rozwiązania) to wszyscy, którzy są następni, którzy chcą i mają zamiar do tej społeczności się przyłączyć są zobowiązani do przestrzegania ich zasad, spraw i ustalonego porządku. Podkreślił, że nie chce głosować nad planem gdzie ci, którzy włożyli cały kapitał swojego życia mieli się stać tłem dla tych, którzy chcą zrobić kapitał na dobrym terenie.

Radny Marek Basaj – zwrócił się do Przewodniczącego Rady o udzielenie głosu Andrzejowi Zawadzkiemu.

Przewodniczący Rady udzielając głosu A. Zawadzkiemu poprosił o zabranie głosu i zgłaszanie uwag do samego projektu uchwały.

Andrzej Zawadzki nawiązując do wypowiedzi radnego M. Waligóry stwierdził, że jego wypowiedź mija się z prawdą, ponieważ na terenie 1MW bloki były budowane w momencie gdy działki – domki były nabywane na terenie 15MNs.  Przekazał, że najpierw powstały budynki – domki, a później bloki, stwierdzając, że radni merytorycznie nie są przygotowani do dyskusji.

Przewodniczący Rady zaapelował aby w dyskusji skoncentrować się na uchwale a nie na polemice, kto miał rację. Zwrócił uwagę, że pod tym warun-

kiem udzielił głosu zainteresowanemu.

Andrzej Zawadzki – zwrócił się do Przewodniczącego Rady by nie traktowano Go jak „ucznia”, jeśli ma być dyskusja nad planem.

Przewodniczący Rady stwierdził, że A. Zawadzki na Sesji jest w charakterze gościa, stąd zwrócił się o przekazanie merytorycznych uwag dot. tej uchwały.

Andrzej Zawadzki oświadczył, że Przewodniczący Rady notorycznie przerywa Mu zabranie głosu, poczym podziękował za udzielenie głosu.

Na tym dyskusję zakończono.

Wobec wyczerpania dyskusji Przewodniczący Rady przystąpił do głosowania nad przyjęciem projektu uchwały, w obecności 16 radnych;

„za” głosowało 7 radnych,

„przeciw” głosowało 8 radnych,

„wstrzymał się od głosu”  1 radny.

Przewodniczący Rady stwierdził, że uchwała nie została podjęta. 
ad.6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie z bieżącej działalności przedstawił i omówił  Pan Krzysztof Łożyński – Burmistrz Śremu. / Sprawozdanie, stanowi załącznik nr 12  do protokołu /

Dyskusji nad sprawozdaniem nie było.

ad.7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.


Jako pierwszy głos zabrał Przewodniczący Rady przekazując, że radny Roman Bartkowiak brał udział w maratonie pływackim i przepłynął dystans 100 km rz. Wartą w czasie  23 godzin i 30 min., składając radnemu wraz z Burmistrzem Śremu gratulacje.

Radny R.Bartkowiak zabierając głos przekazał, że każdy sportowiec ma swój cel, a Jego celem było pokonanie dystansu 100 km na rz. Warcie. Przez ten okres trzech lat podczas treningu zdobył duże doświadczenie życiowe. Trenował 3 razy dziennie po 18 km . Podczas pokonywania tego dystansu czuł się dobrze i płynęło się wyśmienicie. Po przepłynięciu 70 km sędzia przerwał dystans ze względu na burzę, jednak on kontynuował pływanie, które zakończył po przepłynięciu 100 km . Odległość ta została zaliczona jednak nie na wyniku. Tym osiągnięciem pobił rekord – największe osiągnięcie na świecie to 50 km .

W dalszej części obrad radni zasygnalizowali następujące problemy;

Radny Zbigniew Ratajczak  zwrócił się z prośbą do Burmistrza o podjęcie działań i naprawienie znaku drogowego przy ul. Staszica na wysokości wejścia do obiektu pływalni. Dot. to znaku drogowego ograniczającego prędkość oraz „leżącego policjanta”.

Radny Tadeusz Rączkiewicz – wspomniał, że po raz kolejny informuje o zerwanej tablicy informującej o ograniczeniu wysokości przejazdu pod wiaduktem ustawionej przy ul. Powstańców Wlkp. Zwrócił się do Burmistrza z prośbą o przeanalizowanie możliwości ustawienia tego wysięgnika nieco bliżej, na wysokości restauracji „Balbinka ”, gdyż to obecne ustawienie znaku stwarza zagrożenie w ruchu kołowym na skrzyżowaniu ulic.

Radny Tadeusz Rączkiewicz zwrócił się z zapytaniem do Radcy Prawnego Urzędu w brzmieniu: „ czy w świetle istniejącego prawa Spółka – ŚTBS może podjąć decyzje o odcięciu wody bieżącej w mieszkaniach wobec tych lokatorów, którzy zalegają z płatnością należności”.

Małgorzata Juniewicz – stwierdziła, że o ile wie to mieszkania są przydzielane na zasadzie najmu. W umowie obowiązki i prawa są określone. Wynajmujący musi zapewnić dostęp do wody, jednak K.c. nie określa w jaki sposób ma to być zrobione. Z tego co wie odcięcia wody są wykonywane ale woda jest dostarczana.

Radny Tadeusz Rączkiewicz zwrócił uwagę, że wskazanie innych źródeł zaopatrzenia w wodę w odległości 500-600 m dla wielu mieszkańców jest dużym utrudnieniem.

Małgorzata Juniewicz – by móc dokładnie odpowiedzieć na pytanie to należy sprawdzić jaki jest zapis w umowie. Wynajmujący musi oddać lokal, w którym musi być dostęp do wody bieżącej, jednak gdy będzie zapis w umowie , że dostęp do wody jest za pomocą urządzeń wodociągowych a tego nie będzie to wówczas jest łamanie prawa.

Salę obrad opuścił radny Tomasz Jakuszek o godz. 18.15.

Na sali obecnych 15 radnych.

Burmistrz Śremu – Krzysztof Łożyński przekazał, że z każdą z tych osób przed podjęciem decyzji o odcięciu wody są prowadzone rozmowy w obecności I Z-cy Burmistrza Śremu  –Janusza Przywary i Prezesa ŚTBS.

Wszelkiego rodzaju możliwości rozwiązania problemu są stosowane. Sytuacje są przeróżne i trzeba każdą sprawę rozpatrywać indywidualnie.

Radny M.Basaj skierował prośbę aby projekty protokołów były zamieszczanie na stronie internetowej – BIP.

Radny Bolesław Wośkowiak zwrócił się do Burmistrza Śremu o powiadomienie podległych służb o uszkodzeniu przystanku komunikacji miejskiej zlokalizowanego przy Zespole Szkół Rolniczych na ul. Gostyńskiej.

Przewodniczący Rady oświadczył, że zgłoszone prośby zostały odnotowane przez Burmistrza Śremu i przyjęte do realizacji.

ad.8. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  LIII Nadzwyczajnej  Sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 18.25  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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