                               PROTOKÓŁ NR XVIII / 07
                                z XVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie

                        odbytej w dniu 18 grudnia 2007r. w godz. 11.00 -  13.45
                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 21 radnych.
Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Krzysztof Łożyński

- Z-ca Burmistrza Śremu, 

2. Hanna Brukarczyk    
       
- Sekretarz Gminy Śrem,

3. Magdalena Łagoda

- Skarbnik Gminy Śrem,

4. Małgorzata Juniewicz

- Radca prawny Urzędu Miejskiego,
5. Dorota Gandecka

- Koordynator  Zespołu Obsługi Inwestorów, 


                       Promocji i Informacji,
6. Robert Mielcarek

- Naczelnik   Pionu   Rolnictwa  i Gospodarki 




  Komunalnej,

7.Barbara Jabłońska 

- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług  Społecz
-




  nych,

8.Radosław Łucka


- Z-ca Naczelnika   Pionu  Gospodarki Przes-




trzenią  i Środowiskiem,

9. Szymon Wasielewski

- Koordynator  Zespołu Planowania Strategi-




cznego i  Pozyskiwania  Środków  Zewnętrz-




nych,
10.Donat Tomczak


- Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomoś-




ciami,

11.Krzysztof Dołkowski

- Koordynator Zespołu Technoczno - Inwes-





tycyjnego,

12.Jerzy Kondras


- Dyrektor Biblioteki Publicznej MiG im. He-






   liodora Święcickiego w Śremie, 

13.Mariusz Kondziela

- Dyrektor Muzeum Śremskiego,
14.Rafał Wachowiak

- Dyrektor Śremskiego Ośrodka Sportu i Re -




kreacji,

15.Andrzej Szczepaniak

-  Prezes      Przedsiębiorstwa    Wodociągów 




  i Kanalizacji Sp. z o.o. w Śremie,

16.Zbigniew Kapturek

- Prezes Śremskiego Towarzystwa Budownic-




twa Społecznego,

17.Grzegorz Niwiński

- Komendant Gminny Ochotniczych Straży 





Pożarnych ,
18.Bogdan Figaniak

- Związek Nauczycielstwa Polskiego-Zarząd 




Oddziału w Śremie,

18.Bogusław Banachowicz
- NSZZ SOLIDARNOŚĆ - Międzyzakłado-




wa Komisja Pracowników Oświaty i Wycho -




wania - Region Wielkopolska,
19.Maria Świdurska

- Kierownik   Ośrodka  Pomocy   Społecznej 




w Śremie,
20.Grzegorz Pawlak

- p.o. Dyrektora ŚOK,
21.Marian Goliński

- Komendant Straży Miejskiej w Śremie,

22.Elżbieta Kubera

-  Dyrektor  Przedszkola   Nr  2   "Słoneczna 




Gromada" w Śremie,

23.Jolanta Ratajczak

-   Dyrektor   Przedszkola  Nr 3 "Jarzębinka" 




w Śremie,

24.Renata Zawadzka

- Dyrektor Przedszkola Nr 5"Mali Przyrodni





cy" w Śremie,
25.Urszula Rojek


- Dyrektor Przedszkola Nr 7 "Janka Wędrow
-




niczka" w Śremie,
26.Małgorzata Pawelczyk
- Dyrektor  Szkoły    Podstawowej   Nr  1  im. 






Mikołaja Kopernika w Śremie,

27.Ewa Wańska


- Dyrektor   Szkoły   Podstawowej   Nr 4   im. 






Marii Konopnickiej w Śremie,

28.Maciej Formaniak

- Dyrektor  Szkoły  Podstawowej  Nr  6   im. 




Braci Barskich w Śremie,

29.Grażyna Zborowska

- Dyrektor Szkoły Podstawowej im. Dezyde -




rego Chłapowskiego w Bodzyniewie,

30.Jolanta Pajsert


- Dyrektor Szkoły Podstawowej im. Powstań
-




ców Wielkopolskich w Pyszącej,

31.Mieczysława Łysiak

- Dyrektor Szkoły Podstawowej w Wyrzece,

32.Barbara Wierzbińska

- Zespół  Szkoły  Podstawowej i Gimnazjum 




im. Jana Pawła II w Dąbrowie,

33.Alina Karlińska


- Z-ca Dyrektora Zespołu  Szkoły  Podstawo-




wej i Gimnazjum  im. Władysława  Zamoys -




skiego w Nochowie,
34.Ewa Nowak


- Zespół  Szkoły  Podstawowej  i  Gimnazjum




w Zbrudzewie,

35.Jerzy Kostrzewski

- Dyrektor Gimnazjum Nr 1 w Śremie,
36.Leszek Mańkowski

- Dyrektor  Gimnazjum  Nr  2   im.  Księdza  




Piotra
Wawrzyniaka w Śremie.

37. Bogdan Łapiński

- geodeta.

38.mieszkańcy gminy Śrem
- Bronisław Andrzejewski - Sosnowiec, Józef 




Naskręt - Pysząca, 
39.Sołtysi wsi :
  

-    Orkowo, Mórka, Nochowo,  Kadzewo,     




Niesłabin, Zbrudzewo, Krzyżanowo,  Bodzy-




niewo,Wyrzeka,
40.Przedstawiciele mediów :     

- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik 






   Śremski, Kurier Śremski, TV "Relax"
/Porządek obrad , komunikat , zawiadomienia o sesji Rady,  stanowią załącznik nr 2  do protokołu/.
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie otwierając  XVIII  sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza Śremu i jego Zastępcę, Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy, kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, prezesów spółek gminnych, sołtysów, radcę prawnego i pracowników Urzędu  oraz gości przybyłych na sesję Rady.
Pani Katarzyna Sarnowska stwierdziła, że  na  podstawie  listy  obecności,  na sali jest  obecnych  20 radnych,  a  więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał. Poinformowała, że  głosy liczą radni : Arkadiusz Jankowiak i Bartosz Żeleźny.
ad.2.Przedstawienie porządku obrad.

Przewodnicząca Rady zgłosiła wniosek, żeby projekt uchwały w sprawie skargi Rady Powiatu w Śremie do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego rozpatrywać po budżecie, jako pkt 4 c.
Radny Bartosz Żeleźny zgłosił wniosek, żeby projekty uchwał Rady z pkt 4f i pkt 4g przenieść na początek sesji jako pkt 4a i pkt 4b.
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że jest to sesja budżetowa na którą przybyło wielu zaproszonych gości.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż popiera wniosek radnego Bartosza Żeleźnego. Te projekty uchwał nie stanowią żadnego problemu, były omawiane na dwóch komisjach i zostały zaopiniowane pozytywnie.

/Na salę obrad przybył radny Michał Ratajczak , obecnych 21 radnych./.
Przystąpiono do głosowania wniosków radnego Bartosza Żeleźnego oraz Przewodniczącej Rady,
"za" - głosowało 20 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Wnioski zostały uwzględnione.

Porządek obrad XVIII sesji Rady został przyjęty w następującej wersji :
      1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
      2. Przedstawienie porządku obrad.

      3. Przyjęcie protokołu z XVII sesji Rady Miejskiej w Śremie.

      4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady w sprawie :


a) Regulaminu wynagradzania  nauczycieli zatrudnionych w szkołach          
    prowadzonych przez gminę Śrem na 2008 rok,


b) określenia  rodzaju  świadczeń  przyznawanych  w  ramach pomocy  
    zdrowotnej dla nauczycieli szkół i przedszkoli prowadzonych przez 
    gminę Śrem oraz warunków i sposobu ich przyznawania.


c) ustalenia   wysokości   stawek  dotacji   przedmiotowej  dla   zakładu 


    budżetowego na 2008 rok,

d) uchwalenia budżetu gminy Śrem na rok 2008 :


1) przedstawienie  przez  Burmistrza  projektu   uchwały  wraz  


    z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady,



2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,


3) przedstawienie stanowiska Burmistrza w  sprawie opinii Re -


    gionalnej Izby Obrachunkowej,



4) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek,



5) dyskusja



6) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.


e) skargi  Rady  Powiatu w Śremie do Wojewódzkiego Sądu Adminis-
    
    tracyjnego,


f) rozpatrzenia skargi Pana Bronisława  Andrzejewskiego  na  działal -
    
    ność  Burmistrza Śremu,

g) aneksu  nr  2  do  porozumienia  międzygminnego z  dnia 7 grudnia 
    2004 roku w sprawie powierzenia gminie Śrem zadania związanego 
    z  prowadzeniem  schroniska  dla   bezdomnych  zwierząt  ochroną  
    przed  bezdomnymi  zwierzętami, polegającego na rozbudowie i eks-
    ploatacji  międzygminnego   schroniska  dla   bezdomnych zwierząt 
    w Gaju,

      5. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym. 

      6. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
      7. Zamknięcie sesji.

ad.3. Przyjęcie protokołu z XVII sesji Rady Miejskiej w Śremie.

Pani Katarzyna Sarnowska poinformowała, że do protokołu z XVII sesji  nie zostały zgłoszone uwagi. 

W  wyniku  głosowania  protokół został przyjęty 21  głosami „za” - jednogłośnie, bez odczytywania.

ad.4. Rozpatrzenie  projektów  uchwał  Rady  w sprawie :

a) Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w  szkołach  prowa-

   dzonych przez gminę Śrem na 2008 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła  Pani  Barbara Jabłońska - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Gmina jako organ prowadzący szkoły ma obowiązek , zgodnie z ustawą Karta Nauczyciela oraz o zmianie  niektórych ustaw, ustanawiania corocznie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez gminę. Regulamin określa składniki wynagrodzenia nauczycieli oraz zasady i wysokość przyznawania nauczycielom dodatku mieszkaniowego. Wysokość wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli jest uzależniona od stopnia awansu zawodowego, posiadanych przez nauczyciela kwalifikacji oraz wymiaru zajęć obowiązkowych. Związek Nauczycielstwa Polskiego, Zarząd Oddziału w Śremie oraz NSZZ SOLIDARNOŚĆ Międzyzakładowa Komisja Pracowników Oświaty i Wychowania - Region Wielkopolska powyższy projekt uchwały zaopiniowały pozytywnie.

W stosunku do roku ubiegłego zmiany są niewielkie i dotyczą wzrostu wysokości dodatku motywacyjnego z 6% w roku 2007 do 7% w roku 2008, przyznaje się również dodatek funkcyjny dla wychowawców klasy lub grupy przedszkolnej , zmiana jest również w wysokości  nagród jakie może przyznawać Burmistrz - nie może być niższa niż 2000 zł  i dyrektora szkoły  - nie może przekraczać 75% nagrody Burmistrza.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu - Bartosz Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Budżetowej - Arkadiusz Jankowiak poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 150 / XVIII / 07 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 150 /XVIII / 07 stanowi załącznik nr 3  do protokołu./.

b) określenia rodzaju świadczeń przyznawanych w ramach pomocy  zdrowot-

    nej dla nauczycieli szkół i  przedszkoli  prowadzonych  przez  gminę  Śrem 

    oraz warunków i sposobu ich przyznawania.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Zgodnie z ustawą Karta Nauczyciela organy prowadzące szkoły zobowiązane są do zapewnienia w budżecie środków finansowych na pomoc zdrowotną dla nauczycieli oraz określić warunki i sposób ich przyznawania. W związku z powyższym w planach finansowych szkół i przedszkoli zapewniono środki w wysokości 0,3% planowanych rocznych środków na świadczenia związane z udzielaniem pomocy zdrowotnej nauczycielom. Te regulacje będą obowiązywały od 1 stycznia 2008 roku i mogą być przyznawane tylko jeden raz w roku po uprzednim wypełnieniu wniosku. Projekt wniosku stanowi załącznik nr 1 do uchwały. Załącznik nr 2 do uchwały określa miesięczny dochód brutto przypadający  na członka rodziny i wysokość świadczenia w ramach pomocy zdrowotnej jaką w związku z tym będzie mógł otrzymać nauczyciel. Związek Nauczycielstwa Polskiego, Zarząd Oddziału w Śremie oraz NSZZ SOLIDARNOŚĆ Międzyzakładowa Komisja Pracowników Oświaty i Wychowania - Region Wielkopolska powyższy projekt uchwały zaopiniowały pozytywnie.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Bartosz Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Budżetowej - Arkadiusz Jankowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 151 / XVIII / 07 została podjęta.

/Uchwała Nr 151 /XVIII / 07 stanowi załącznik nr 4  do protokołu./.

/W momencie głosowania z sali obrad wyszedł radny, Michał Ratajczak. Obecnych było 20 radnych./.

c) ustalenia wysokości stawek dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego na 2008 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem.
Zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych, ustalenie  stawek dotacji przedmiotowej dla zakładu budżetowego należy do kompetencji organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego. Stawka dotacji określona w uchwale dla Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji wykonującego zadania gminy w zakresie kultury fizycznej wynika z planowanej różnicy kosztów funkcjonowania poszczególnych obiektów oraz przychodów uzyskiwanych z tytułu świadczenia usług, między innymi sprzedaży biletów wstępu , udostępniania sali sportowej, najmu pomieszczeń.  Propozycja wynosi dla obiektu sportowego przy ul. Poznańskiej - 4,01 zł za 1m2 natomiast dla obiektu sportowego przy ul. Staszica - 23,90 zł za 1 m2.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Budżetowej - Arkadiusz Jankowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr 152 / XVIII / 07 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 152 /XVIII / 07 stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.
d) uchwalenia budżetu gminy Śrem na rok 2008 :
1) przedstawienie  przez  Burmistrza  projektu uchwały wraz z uzasadnieniem         

    oraz omówienie opinii komisji Rady. /Projekt  budżetu  stanowi   załącznik    

    nr 6 do protokołu./.
Pan Burmistrz Adam Lewandowski przedstawił w formie prezentacji graficznej główne założenia do projektu budżetu gminy Śrem na rok 2008. /Kserokopia prezentacji graficznej stanowi załącznik nr 7 do protokołu./.
Założenia budżetu na rok 2008 to takie, że ten budżet jest budżetem bardzo proinwestycyjnym. Wskazują na to 2 tezy, mianowicie rok 2008 jest rokiem, kiedy zostaną ogłoszone konkursy na projekty w ramach Wojewódzkiego Programu Rozwoju Lokalnego oraz fakt, że mamy silny rozwój zasobów kapitałowych w naszej gminie, spada bezrobocie i rośnie rozwój gospodarczy, który też jest przewidywany w latach następnych. Tę szansę musimy wykorzystać
Dochody gminy zostały ustalone na kwotę w wysokości  77,2 mln zł. Poinformował, iż kwoty będzie podawał w zaokrągleniu. 

Subwencja oświatowa
- 16,7 mln zł,
Podatki lokalne

- 17,8 mln zł,

Udział w PIT

- 19,9 mln zł,

Dotacja na pomoc społ.
- 12,4 mln zł,

Dotacja na administr.
- 0,25 mln zł,

Dochody z majątku
-  5,1 mln zł.

Wydatki gminy zostały ustalone na kwotę w wysokości 90,9 mln zł.
Szkolnictwo


- 26,2 mln zł,

Przedszkola


-  6,3 mln zł,

Pomoc Społeczna

- 17,5 mln zł,

Kultura i Sport

-  5,6 mln zł,

Spłata odsetek

-  1,0 mln zł,

Administracja

-  7,5 mln zł,

Gospodarka Komunalna
-  4,0 mln zł,

Wydatki majątkowe
- 18,6 mln zł.

Następnie przedstawił strukturę wydatków gminy, zadłużenie gminy i źródła jego spłaty oraz deficyt budżetu jaki kształtował się na przestrzeni lat, od roku 2004 do roku 2008. W dalszej kolejności przedstawił trzy warianty zadłużenia, które są uzależnione od wysokości otrzymanych środków unijnych.
Program inwestycyjny gminy został określony na kwotę w wysokości 18,6 mln zł co stanowi 20,4 %  wydatków.

1. Modernizacja i rozbudowa gminnego

    układu drogowego



- 4,8 mln zł,

2. Rozbudowa infrastruktury ochrony

    środowiska




- 6,1 mln zł,

3. Rozbudowa i modernizacja infrastru-

    ktury społecznej, edukacyjnej 
    i administracyjnej



- 5,5 mln zł,

4. Bezpieczeństwo publiczne


-  0,4 mln zł,

5. Społeczeństwo informacyjne


-  0,1 mln zł,

6. Zakupy inwestycyjne



-  1,5 mln zł,

7. Inne





-  0,2 mln zł.

Następnie przedstawił analizę zadłużenia gminy w rozbiciu na wskaźnik bieżącej obsługi zadłużenia i wskaźnik zadłużenia ogólnego gminy w latach 2000 - 2010 oraz zaciągnięte zobowiązania inwestycyjne.
Komisje Rady zaopiniowały budżet gminy Śrem na 2008 rok pozytywnie , nie zgłaszając wniosków. Wniosek zgłosiła Komisji Wsi i Samorządu w sprawie zwiększenia dotacji na OSP z kwoty 150.000,00 zł do kwoty 200.000,00 zł.
/ W trakcie wystąpienia Pana Burmistrza Adama Lewandowskiego,  salę obrad opuścił radny  Jan Mieloszyński , na sali pozostało 20 radnych./.
2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem odczytała opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej odnośnie projektu budżetu gminy Śrem na 2008 rok. / Opinia RIO stanowi załącznik nr 8  do protokołu./.

3) przedstawienie  stanowiska  Burmistrza  w sprawie opinii Regionalnej Izby    

    Obrachunkowej.
Pan Burmistrz Adam Lewandowski zapoznał radnych ze swoim stanowiskiem w sprawie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej. 

/Stanowisko Burmistrza w sprawie opinii RIO jest załącznikiem nr 9 do protokołu./.

4) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek.

Pan Burmistrz Adam Lewandowski przedstawił autopoprawki do projektu budżetu gminy Śrem na 2008 rok. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 10 do protokołu./.
Szczególną uwagę zwrócił na zwiększenie środków o 50.000,00 zł dotacji dla Ochotniczych Straży Pożarnych z przeznaczeniem na remont remizy strażackiej w Orkowie oraz w WPI poprawiono realizację ulicy Leśnej w Nochowie, omyłkowo wpisano rok 2010, powinno być 2009.
Przystąpiono do przyjęcia autopoprawki dotyczącej zwiększenia środków dotacji o 50.000,00 zł dla Ochotniczych Straży Pożarnych,

"za" głosowało 20 radnych.

Autopoprawka została przez Radę przyjęta jednogłośnie.

Przystąpiono do przyjęcia autopoprawki dotyczącej poprawienia w WPI realizacji ul. Leśnej w Nochowie na rok 2009, 
"za" głosowało 20 radnych.

Autopoprawka została przez Radę przyjęta jednogłośnie.

Przystąpiono do przyjęcia całości autopoprawek przedstawionych radnym przez Burmistrza Śremu,

"za" głosowało 20 radnych.

Autopoprawki zostały przez Radę przyjęte jednogłośnie.

5) dyskusja.

W dyskusji jako pierwszy głos zabrał radny Marek Basaj, który stwierdził, iż temat już sygnalizował na Komisji Komunalnej i Rozwoju, chodzi o przedstawione przez Pana Burmistrza warianty, w których mówi się o ograniczeniu wydatków inwestycyjnych, czy Pan Burmistrz może dzisiaj powiedzieć, które inwestycje w roku 2008 będą ograniczone  w przypadku wystąpienia tych "czarnych scenariuszy " w wariancie II i III ?
Pan Burmistrz Adam Lewandowski poinformował, że w swoim wystąpieniu  powiedział dzisiaj, że są 3 warianty. W drugim wariancie ograniczamy inwestycje o 3,5 mln zł. Myśli tutaj głównie o rewitalizacji Rynku, gdyż może być tak, że konkurs zostanie ogłoszony w III kwartale 2008 roku  i wtedy zadanie to przeszłoby na rok następny oczywiście po uzgodnieniu Radą Miejską oraz kwestie związane z przebudową Ratusza. Wszystko zależy od środków , które otrzymamy z zewnątrz od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,  z Urzędu Marszałkowskiego i z Wieloletniego Programu Operacyjnego naszego województwa.
Najbardziej negatywny to wariant III , i wtedy do ww. zadań dojdzie jeszcze sprawa termomodernizacji.
Radny Marek Basaj poprosił o wyjaśnienie spraw związanych z polityką płacowo kadrową. Nastąpi wzrost zatrudnienia , płace mają wzrosnąć od 3 % do 9%. W związku z tym poprosił o szerszą informację w kontekście wzrostu zatrudnienia i wzrostu wynagrodzenia.

Pan Burmistrz Adam Lewandowski wyjaśnił, iż w pierwszej kolejności w pomocy społecznej nastąpi wzrost zatrudnienia, gdyż wchodzi standaryzacja europejska, gdzie na określoną ilość podopiecznych obowiązuje przelicznik pracowników socjalnych i taki standard należy uzyskać. Następna jednostka to Straż Miejska, która od roku 2008 będzie jednostką samodzielną. Jeżeli chodzi o zatrudnienie, to jeden strażnik odchodzi na emeryturę, jeden wypowiedział umowę o pracę. Od 2008 roku zostanie zatrudniona księgowa.
W Urzędzie Miejskim będzie zatrudniona jedna nowa osoba na niezagospodarowane stanowisko po inspektorze ds. kultury i sportu natomiast na wcześniejszą emeryturę odchodzi 6 pracowników w 2008 r. i na ich miejsce będą ogłoszone konkursy. Co do polityki wynagrodzeń , to m.in. planuje się wzrost wynagrodzeń w Straży Miejskiej o 3%, w Środowiskowym Domu Samopomocy od 3% do 3,5%, w OPS od 3% do 6%. Wszystko to jest uzależnione od obowiązujących rozporządzeń. Jeżeli chodzi o pracowników samorządowych to rozporządzenie Rady Ministrów nawet do 9% przewiduje wzrost płac. Instytucje kultury są jednostkami samodzielnymi i dotacje do nich są na tym samym poziomie co w roku ubiegłym, jedynie zwiększenie środków jest na dodatkowe zadania tj.  Muzeum 200 tys. zł na dodatkową inwestycję, podobnie ŚOK  - na kino, Biblioteka na wydanie słownika biograficznego.
Radny Hieronim Bartkowiak stwierdził, że jest to budżet odważny. Klub radnych Platformy Obywatelskiej myśli, że nie jest to populizm, ale Burmistrz chce dla tego środowiska, dla mieszkańców naszej gminy wiele uczynić. Rada jest również odpowiedzialna za to, żeby nasze środowisko się rozwijało. Obawy są tego rodzaju, czy Pan Burmistrz to wytrzyma ? Potrzeba dużego trudu i wysiłku, żeby to wytrzymać. Skonstruować budżet jest bardzo trudno i jest to bardzo odpowiedzialne zadanie. Wspieramy Pana Burmistrza i Burmistrz powinien mieć pewność, że może śmiało i otwarcie działać, że każde ewentualne niepowodzenie będzie przyjęte przez nas ze zrozumieniem. W imieniu własnym i klubu, plan budżetu na rok 2008 został zaopiniowany pozytywnie i będą głosować "za".
Radny Maciej Janiszewski w imieniu swoim i klubu radnych Komitetu Obywatelskiego poinformował, że radni dokładnie i wnikliwie analizowali budżet gminy na 2008 rok. Oczywiście były propozycje co do pewnych zmian szczególnie w zakresie wydatków majątkowych, ale było ich zbyt wiele. Stwierdzono, że póki co budżet jest ambitny. Oczywiście cała sprawa przeniosła się na poziom finansów i radni wykazywali pewne zaniepokojenie z powodu ambitnego i odważnego budżetu, nie mniej jednak po wyjaśnieniach Pana Burmistrza,  w szczególności tych 3 wariantów, poprą budżet ale z uwagami dotyczącymi możliwości finansowych. Poprosił o zapis powyższego w protokole.
Radny Andrzej Mieloszyński spytał się , jakie elementy bierze się pod uwagę przy podkreślaniu bezpiecznego zadłużenia gminy, w objaśnieniach podano kwotę od 5 do 6 mln zł.

Pan Burmistrz Adam Lewandowski wyjaśnił, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych , bezpieczny poziom zadłużenia wynosi 60%, ale jest to taka granica po której balansuje się bardzo nieodpowiedzialnie. Średni wskaźnik zadłużenia gmin w Polsce  to 21% . Dla naszej gminy bezpieczną kwotą jest kwota 6.250.000,00 zł.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż jest przekonany, że Pan Burmistrz wytrzyma ten budżet, natomiast pozostaje fakt, czy będziemy w stanie jako samorząd te cele i założenia osiągnąć,  o których Pan Burmistrz mówił. W imieniu klubu radnych "Wspólny Śrem" poinformował, iż do projektu budżetu gminy Śrem na 2008 rok w maju i we wrześniu , klub złożył łącznie 26 wniosków. Z przykrością stwierdził, że zdecydowana większość wniosków nie znalazła uznania w oczach Pana Burmistrza i nie znalazła się w budżecie na rok 2008, aczkolwiek jakieś tam "jaskółki" na przyszłość zakładające zrealizowanie jakiejś części są. Druga przykrość to taka , że Pan Burmistrz na posiedzeniu Komisji Komunalnej i Rozwoju zdeklarował, że udzieli nam odpowiedzi z uzasadnieniem, dlaczego nie znalazły się w projekcie budżetu nasze wnioski. Ponowił prośbę o udzielenie takiej odpowiedzi. Z tego co było na posiedzeniu komisji , część jest przewidziana do realizacji w latach następnych i chcieliby to mieć na papierze. Będzie to wtedy lepsza podstawa do dyskusji na temat budżetu roku 2009. Następnie przedstawił kilka uwag dotyczących budżetu roku 2008. Obawiamy się, że te warianty wydatków majątkowych będą w miarę upływu czasu zmierzały w kierunku "czarnego scenariusza". Uważamy, że nie wyciągnięto wniosków z praktycznego ubiegania się o środki unijne z poprzedniego naboru wniosków z końca 2006 roku. Ubieganie się o środki unijne na małe zadania w przypadku naszej, stosunkowo dużej gminy jest mało realne jeżeli chodzi o pozytywne pozyskanie tychże środków. Jeżeli my planujemy 7 mln zł z ułamkiem pozyskania środków unijnych w przypadku budżetu, który ma dochody ustalone na  77 mln zł, to jest to kwota wartości ok. 10%. Ci , którzy będą rozpatrywali i oceniali dojdą do wniosku, że taką gminę Śrem stać na to, żeby robiła ze środków własnych. Większą szansę mają te gminy, które aplikują o środki na duże projekty. Uważamy, że nasza gmina jeżeli chodzi o kanalizację , powinna złożyć duży projekt dla obszaru Dąbrowy, Grodzewo, Mateuszewo i ewentualnie Luciny i obszar Mórka , Dalewo, wtedy mielibyśmy większe szanse na pozyskanie środków na realizację takich dużych projektów. Nabór poprzedni był na małe zadania, dostaliśmy raptem na jedno zadanie, na budowę ulicy w Nochowie. Na projekty proekologiczne nie dostaliśmy wcale środków. Myśli, że należy zwrócić uwagę na zbyt małą różnicę pomiędzy dochodami a wydatkami bieżącymi i wydatkami na obsługę zadłużenia. Z opisu wynika , że jest to kwota 363 tys. zł. Biorąc pod uwagę sytuację gospodarczą kraju, jest to zbyt mała kwota i trudno tutaj po analizie tego elementu dojść do wniosku, że budżet  jest taki proinwestycyjny, z tym obciążeniem o którym mówił wcześniej. Brak też w tym budżecie dążenia do takiego uporania się z niektórymi obszarami miasta czy gminy w zakresie realizacji infrastruktury. Może tutaj podać sytuację tzw. osiedla Górczyn, ul.Fabryczna, ul. Kręta jedyna w Śremie nieutwardzona. Naszym celem, już drugi raz ponawiają te wnioski, jest ten obszar wokół Cmentarza przy ul. Cmentarnej i Fabrycznej , gdzie 2 , 3 razy do roku przyjeżdżają ludzie z całej Polski i to co widzą, to miejsce nie świadczy dobrze o nas. Liczy, że te wnioski w przyszłości doczekają się realizacji. Martwi nas, myśli, że nie tylko nas, że jest taka sytuacja, że nie przewidziano budowy drogi dojazdowej do ul. Szkolnej , jest to ze szkodą dla ruchu kołowego, ze szkodą dla naszego miasta. Nad tym trzeba się poważnie zastanowić i jak znajdą się jakiekolwiek środki to trzeba to zrealizować. Te uwagi i oceny jakie tutaj padały z ust przedmówców, że budżet jest trudny i ambitny, to myśli, że są to przymiotniki dla podniesienia rangi dokumentu. Najistotniejszym jest żeby ten budżet był wykonalny i można było zrealizować te cele i założenia, które przed sobą postawił samorząd a w imieniu samorządu kierujący nim Burmistrz w projekcie budżetu. Stanowisko klubu jest takie, że postanowiliśmy , mimo tych przykrości, które doznaliśmy przy składaniu wniosków do budżetu, na bazie doświadczenia z budżetu 2007 roku, dać Panu Burmistrzowi jeszcze jeden kredyt zaufania i poprzeć ten budżet.
6) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszonymi do niego autopoprawkami,
„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 153 /XVIII / 07 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 153 /XVIII / 07 stanowi załącznik nr 11  do protokołu./.

Przewodnicząca Rady pogratulowała Panu Burmistrzowi przyjęcia budżetu gminy Śrem na 2008 rok.
Pan Burmistrz Adam Lewandowski zabierając głos, poinformował, że 42 tysiące mieszkańców naszej gminy ma swoje oczekiwania, które są  bardzo różnorodne. Myśli, że  21 radnych wspólnie z elementem wykonawczym czyli burmistrzem i jego pracownikami zdołali jak najwięcej elementów w tym budżecie przewidzieć do realizacji. Zdaje sobie sprawę, że tylko i wyłącznie wspólne działania nad rozwojem tego budżetu , który pewnie będzie często modyfikowany, przyniosą oczekiwane efekty. Podziękował wszystkim, którzy pracowali nad tym budżetem, szczególnie Pani Skarbnik. Czeka nas solidna i wytrwała praca dla polepszenia przyszłości naszego miasta i gminy.
e) skargi Rady Powiatu w Śremie do Wojewódzkiego Sądu Administracyjne-

    go.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie. Starostwo Powiatowe w Śremie pismem z dnia 19 września 2007 zwróciło się do Rady Miejskiej  z wezwaniem do usunięcia naruszenia prawa w Uchwale Nr 470/XLIII/02 z dnia 22 lutego 2002 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Śrem dla obszaru położonego na gruntach wsi Zbrudzewo i Mechlin. O tym fakcie radni zostali poinformowani na sesji w dniu 27 września 2007 r. przez Wiceprzewodniczącego Rady - Pana Marka Dłużaka. W dniu 24 września 2007 r. wystąpiła do Burmistrza o stanowisko w tej sprawie. Pan Burmistrz swoje stanowisko przekazał pismem z dnia 23 października 2007 r. W dniu 24 października Powiat podjął uchwałę w sprawie zaskarżenia przedmiotowej uchwały do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Radni zostali o tym powiadomieni na sesji w dniu 25 października 2007 r.W dniu 19 listopada 2007r. wpłynęła skarga Rady Powiatu w Śremie na uchwałę Rady o czym radni zostali poinformowani na sesji w dniu 29 listopada 2007 r. Pismem z dnia 4 grudnia 2007 r.i 18 grudnia 2007 r.  Pan Burmistrz odpowiedział na skargę. Następnie Pani Przewodnicząca poprosiła Panią mecenas Małgorzatę Juniewicz o bliższe przedstawienie radnym tej sprawy.
Pani mecenas Małgorzata Juniewicz poinformowała, iż sprawy związane ze składaniem skarg reguluje procedura postępowania w oparciu o ustawę prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi - ustawa z 30 sierpnia 2002r. Na podstawie art. 54 tejże ustawy skargę do Sądu Administracyjnego wnosi się za pośrednictwem organu, którego działania lub zaniechanie są przedmiotem skargi. Stąd skarga została skierowana nie bezpośrednio do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu tylko tutaj do Rady Miejskiej. Na podstawie § 2 tegoż artykułu organ czyli Rada Miejska przekazuje skargę Sądowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. W dniu 19 listopada skarga wpłynęła do Urzędu Miejskiego w związku z czym ten termin 30 dniowy upływa w dniu jutrzejszym i dzisiaj Rada powinna zając stanowisko w sprawie tej skargi. Ta skarga zarzuca przede wszystkim rażące ich zdaniem naruszenie prawa przy uchwalaniu uchwały Rady Miejskiej w Śremie Nr 470/XLIII/02 z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Śrem dla obszaru położonego na gruntach wsi Zbrudzewo i Mechlin. Opublikowana była ta uchwała w Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2002r. Nr 48, poz. 1431.
Zarzuca się przede wszystkim naruszenie art. 7 Konstytucji RP, poprzez przekroczenie przez Radę Miejską w Śremie swoich kompetencji, czego skutkiem było naruszenie uprawnień Rady Powiatu.

Naruszenie art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych poprzez zastosowanie w uchwale wadliwej definicji drogi powiatowej. Następnie naruszenie art. 6a ust. 2 ustawy z dnia 21marca 1985r. o drogach publicznych poprzez naruszenie uprawnień powiatu do zaliczenia drogi do kategorii dróg powiatowych. Dalej naruszenie art. 6a ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych poprzez naruszenie uprawnień rady powiatu do określenia przebiegu istniejących dróg powiatowych. Naruszenie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ustalenie przeznaczenia bez zachowania warunków w określonych ustawach.

Naruszenie art. 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzględnienie postanowień przepisów szczególnych odnoszących się do obszaru objętego planem i przedmiotu jego ustaleń. Ponadto zarzuca się jeszcze, że popełniono błąd w ustaleniach faktycznych polegający na przyjęciu, że droga powiatowa oznaczona na rysunku planu od pkt 2a do pkt 2b już istnieje, gdy tymczasem jej nie było i nie ma do chwili obecnej.
Fakty są takie, że Rada uchwaliła plan miejscowy zagospodarowania tych terenów to nie budzi wątpliwości i uchwała weszła w życie. Jeżeli przyjrzeć się procedurze planistycznej jaką wykonał wówczas Zarząd Miejski, to prawidłowo zwrócił się do organów opiniujących i uzgadniających projekt uchwały w sprawie tego miejscowego planu. Zwrócił się m.in. do Powiatowego Zarządu Dróg w Śremie jak i również do Powiatu. Powiatowy Zarząd Dróg otrzymując projekt planu powinien się był wypowiedzieć czy taka droga powiatowa powinna powstać czy nie. Pismo było skierowane z 26 września 2001 r. w sprawie uzgodnienia z  terminem uzgodnienia do 15 listopada 2001 r. Uzgodnienia pisemnego nie było co skutkuje w myśl art. 22 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym tak zwane milczące zaakceptowanie , milczące uzgodnienie projektu uchwały, a więc można potraktować, że powstało domniemanie prawne, że projekt planu jest uzgodniony z zarządcą dróg powiatowych czyli, że  Zarząd Dróg Powiatu zaakceptował taki przebieg drogi powiatowej jaki był określony w § 11 i § 12 tejże uchwały. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala się, w zależności od potrzeb, m. in. linie rozgraniczające ulice, place oraz drogi publiczne wraz urządzeniami pomocniczymi co też wynika z art.10 ust. 1 pkt 2 poprzednio obowiązującej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem zarzuty , że Rada Miejska uzurpowała kompetencje Rady Powiatu do ustalenia kategorii drogi publicznej powiatowej w ten sposób, że w planie zostało zapisane , że w § 11 i § 12 ustala się linie rozgraniczające drogi powiatowej publicznej jest zupełnie nieuzasadnione , dlatego, że plan nie ustala kategorii drogi publicznej i nie ustala tego przebiegu drogi, o którym mowa w art. 6a ustawy o drogach publicznych. Z tego względu , że jest to tylko prognoza, jest to projekt, to jest plan. Natomiast ta droga dopiero po wybudowaniu jako budowla w pojęciu prawa budowlanego stanowi ten element, tę drogę, która istnieje już fizycznie, a nie w planach i dopiero po wybudowaniu drogi, po zrealizowaniu inwestycji może Rada Powiatu nadać kategorię drogi publicznej powiatowej. Oczywiście , że plan już przewidywał, że ma być droga powiatowa, ale jest to niezbędne chociażby z tego względu, że ta droga powiatowa była jakby wpisana w ciąg komunikacyjny związany z powstaniem obwodnicy Śrem - Zbrudzewo. W związku z tym planistka, projektantka, która wyjaśniła również pisemnie dlaczego był taki zaplanowany przebieg dróg powiatowych , wyjaśniła to wyraźnie, że jest to sytuacja rozwiązania kompleksowego. W związku z tym nie powinna być tam żadna inna droga lokalna tylko właśnie powiatowa. Ta powiatowa droga wpisuje się w ciągłość drogi powiatowej, która już istnieje i która była określona symbolem 3DP32604 Z jako droga zbiorcza. Na pewno zarzuty, że kategorie  i przebieg drogi zostały bezprawnie przez Radę Miejską w planie ustalone są bezzasadne. Zresztą na poparcie tego jest bardzo świeże stanowisko Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 5.06. 2006 r. w którym , zacytowała tezy, które mają bardzo ważne znaczenie : 
cytat : " Planowanie przebiegu drogi publicznej (gminnej, powiatowej, wojewódzkiej, krajowej) w ramach sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego nie ma bezpośredniego związku z procedurą zaliczenia istniejących dróg do odpowiedniej kategorii dróg publicznych wynikającą z przepisów ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych.2. Zaliczenie nowego odcinka drogi do odpowiedniej kategorii drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych następuje po jego wybudowaniu z chwilą włączenia go do eksploatacji. Regulacja ta nie stoi na przeszkodzie wcześniejszemu uwzględnieniu projektowanego przebiegu drogi w planie zagospodarowania przestrzennego. (…) W szczególności z treści art. 10 ust. 4 i ust 5 ustawy o drogach wynika, że nowo wybudowany odcinek drogi zostaje zaliczony do kategorii drogi, w której ciągu leży, zaś odcinek drogi zastąpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi z chwilą oddania go do użytkowania zostaje pozbawiony dotychczasowej kategorii drogi i zaliczony do drogi gminnej. Oznacza to, że zaliczenie nowego odcinka drogi do odpowiedniej kategorii w rozumieniu ustawy o drogach publicznych następuje, po jego wybudowaniu z chwilą włączenia go do eksploatacji. Regulacja ta nie stoi na przeszkodzie wcześniejszemu uwzględnieniu projektowanego przebiegu drogi w planie zagospodarowania przestrzennego.(…)”.
A zatem  nie można nam zarzucać, że w planie znalazły się zapisy określające już wyraźnie jaka droga publiczna ma powstać. Zresztą plany są potrzebne do prowadzenia inwestycji, do opracowania projektów budowlanych w związku z tym muszą tam być uwzględnione pewne parametry dróg powiatowych, a nie innych. Ma to znaczenie właśnie na fazie projektowania i uzyskiwania pozwolenia na budowę. Posiada do dyspozycji pismo wyjaśniające Pani Darii Ziemkowskiej , która była projektantką tego planu i uzasadnia celowość tych zapisów w § 11 i w § 12 planu. Przede wszystkim jeszcze jedna ważna rzecz,  nie można rozpatrywać tego planu i tych zapisów inkryminowanych przez Powiat , który wniósł skargę, bez przyjrzenia się jak wygląda układ komunikacyjny związany z innym planem, poprzednio uchwalonym planem , który dotyczył obwodnicy. I to stanowi jedną całość. Jeżeli rzeczywiście patrzy się tylko w ten jeden plan w ten wycinek to można zobaczyć, że są to odcinki jakby oderwane, dopiero w przypadku kiedy przyjrzymy się temu planowi wspólnie z planem, który był podjęty uchwałą Nr 452/XL/01 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 14 grudnia 2001 r. to widzimy tam tą pewną spójność i ciągłość. Zarzuty, które się stawia tej uchwale nie są zasadne, a tłumaczenie, że Powiatowy Zarząd Dróg nie miał możliwości kadrowych, żeby się sprawą poważnie zająć w tym czasie uzgadniania, na pewno nie przekona Sądu. Zresztą spowodowało to konkretny skutek, gdyż ustawa mówi, że jeżeli się milczy to się uzgadnia na tak. 
Pan Burmistrz Adam Lewandowski poprosił Radę o upoważnienie do reprezentowania Rady Miejskiej w tej sprawie. Jest przekonany, że procedury zostały wykonane zgodnie z prawem, nie zostały naruszone żadne zapisy ustaw, które wtedy obowiązywały. Jest przekonany, że nasze zdanie, nasze  stanowisko jest tutaj jak najbardziej "w prawie".

Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 154 / XVIII / 07 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 154 /XVIII / 07 stanowi załącznik nr 12   do protokołu./.

f) rozpatrzenia skargi Pana Bronisława Andrzejewskiego na działalność Bur-    

    mistrza Śremu.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, który  poinformował, że skargą komisja zajmowała się na swoim posiedzeniu w dniu 5 grudnia br. W posiedzeniu uczestniczył Pan Burmistrz, Pani mecenas i sam zainteresowany. Wiele spraw zostało omówionych i wyjaśnionych. Komisja po szczegółowej analizie problemu  uznała ,  iż  skarga  jest  bezzasadna   co   zostało  wyartykułowane w obszernym uzasadnieniu do projektu uchwały. Ponadto Komisja wniosła o zbadanie sprawy związanej z posadowieniem tam kamieni granicznych, czy kamienie graniczne zostały tam usytuowane ?
Przewodnicząca Rady poinformowała, iż Burmistrz w odpowiedzi na ten wniosek Komisji Rewizyjnej , poinformował w piśmie z dnia 17 grudnia 2007r. , że nie można udzielić jednoznacznej informacji, ponieważ postępowanie rozgraniczeniowe nie zostało jeszcze zakończone.
Dyskusja : 
Pan Burmistrz Adam Lewandowski poinformował, że brał udział w posiedzeniu komisji. Dzisiaj na sali obecny jest Pan geodeta, który ma zlecony podział. Nie jesteśmy w stanie określić czy były kamienie graniczne. Urząd Miejski nie ponosi kosztów  z tytułu podziału, ponoszą je strony zainteresowane.
Radny Marek Basaj spytał się jakie osoby są stronami postępowania rozgraniczeniowego ?
Pan Burmistrz Adam Lewandowski odpowiedział, że stronami postępowania jest Pan Donat Tomczak i syn pana, który złożył skargę.

Pan Bronisław Andrzejewski poinformował, iż  Pan Tomczak zasypał drzewa, zasypał staw i kawał łąki. Do Pana Łożyńskiego kilka pism w tej sprawie wysłał, ale do dzisiaj nie ma na nie żadnej odpowiedzi. Pan Tomczak najpierw odpowiedział, że drzewo mu nie jest potrzebne i można je ściąć, a jak drzewa zostały ścięte, to został za ścięcie drzewa ukarany. Jak było postępowanie, to nie został o nim poinformowany. Czy Pan Tomczak jest bezkarny ?

Radny Marek Basaj stwierdził, iż z protokołu Komisji Rewizyjnej z 5 grudnia 2007r. wynika, iż kiedy działka była kupowana w roku 1971 to kamienie tam były. Skąd taki dowód, że kamieni tam nie ma i jest potrzeba postępowania rozgraniczeniowego ?

Pan Bogdan Łapiński - geodeta stwierdził, iż nie bardzo wie, w jakim charakterze został zaproszony na dzisiejszą sesję Rady, dlatego , że sprawa dotyczy tylko i wyłącznie czy środki publiczne zostały wykorzystane do załatwiania prywatnych interesów, co zostało przez komisję zbadane i zarzut odrzucono. Natomiast stroną postępowania są Państwo Tomczakowie i Państwo Andrzejewscy ale Marek i Sylwia. Pan Bronisław nie jest żadną stroną. Nie posiada żadnego pełnomocnictwa. Jego zdaniem Rada tutaj wychodzi poza swoje kompetencje , dlatego, że prawo geodezyjne wyraźnie mówi jak procedura rozgraniczeniowa ma przebiegać i jedynymi władnymi organami w postępowaniu jest Pan Burmistrz a następnie Sąd. Komplet dokumentów złożył w kancelarii Urzędu , który jest w posiadaniu Pana Burmistrza i oczekuje na decyzję. Z decyzji będzie wynikać pouczenie dla stron, że mają prawo żądać przekazania sprawy do Sądu i to jest jedyna droga, a Rada nie może wypowiadać się , że rację ma Pan Andrzejewski, a może rację ma Pan Tomczak. Po prostu to nie są te kompetencje. 
Radny Marek Basaj stwierdził, że jednym z elementów skargi są koszty postępowania. Jakie koszty postępowania  obciążą strony tego postępowania ?

Pan Burmistrz Adam Lewandowski poinformował, iż koszty postępowania obciążą tylko strony, nie powie jaka to będzie kwota, ale wynika to wprost z przepisów prawa.

Pan Donat Tomczak - Naczelnik PGN poinformował, iż co do zasady, w Śremie, stroną , która jest finansowo obciążona w takich przypadkach jest wnioskodawca czyli w tym konkretnym przypadku on sam pokrywa całość zlecenia.
Radny Zbigniew Świetlik spytał się, czy były tam kamienie rozgraniczające? Komisja prosiła, żeby tą kwestię rozstrzygnąć w geodezji. Nie uzyskał na to pytanie odpowiedzi . Sprawa między panami nie jest sprawą Rady.

Przewodnicząca Rady poinformowała, iż odpowiedź jaką Rada otrzymała od Pana Burmistrza, odczytała już radnym. Z geodezji nic nie wpłynęło.
Pan Bogdan Łapiński - geodeta poinformował, iż Burmistrz wydając postanowienie o wszczęciu postępowania rozgraniczeniowego zgodnie z prawem upoważnił jego do przeprowadzenia tego postępowania i on jest organem geodezyjnym upoważnionym do przeprowadzenia tego postępowania. Pytanie Pana radnego, czy są kamienie czy nie, jest zawarte w dokumentach, które złożył do kancelarii Urzędu.
Radny Marek Basaj spytał się , jeżeli Pan Łapiński jest pełnomocnikiem Pana Burmistrza, to czy wydał oświadczenie czy granice działek miały kamienie ?

Pan Bogdan Łapiński - geodeta poinformował, że nie może wydać takiego oświadczenia. Zgodnie z procedurą złożył komplet dokumentów , a Pan Burmistrz je ocenia i albo wnosi o ich uzupełnienie albo wydaje decyzję o rozgraniczeniu nieruchomości. Jeżeli właściciele mają zastrzeżenia mogą sprawę złożyć do Sądu i to Sąd rozstrzyga, kto ma racje . I to jest wszystko na ten temat. 
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 11 radnych,
przeciw głosowało 5 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 155 / XVIII / 07 została podjęta.
/Uchwała Nr 155 /XVIII / 07 stanowi załącznik nr 13  do protokołu./.

/W głosowaniu brało udział 19 radnych. Radny Hieronim Bartkowiak nie brał udziału w głosowaniu./.
Radny Marek Basaj spytał się, jak to się dzieje, że mieszkańcy Śremu na pisma kierowane do Urzędu nie otrzymują odpowiedzi. Jak to się ma do ISO, które obowiązuje w Urzędzie i do obiegu dokumentów ?
Pan Burmistrz Adam Lewandowski stwierdził, iż tak mówi Pan Andrzejewski. Zadeklarował, iż sprawdzi to.

g) aneksu  nr  2  do  porozumienia  międzygminnego  z dnia 7 grudnia 2004 r.    

    w sprawie powierzenia gminie Śrem zadania  związanego z  prowadzeniem 
    schroniska dla bezdomnych zwierząt i  ochroną  przed  bezdomnymi  zwie-

    rzętami ,  polegającego  na   rozbudowie  i   eksploatacji   międzygminnego 
    schroniska dla bezdomnych zwierząt w Gaju.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
/Salę obrad opuścili radni : Hanna Pieprzyk i Andrzej Mieloszyński, na sali obecnych 18 radnych./.

Porozumienie międzygminne w sprawie powierzenia gminie Śrem zadania związanego z prowadzeniem schroniska dla bezdomnych zwierząt i ochroną przed bezdomnymi zwierzętami , polegającą na rozbudowie i eksploatacji międzygminnego schroniska dla bezdomnych zwierząt w Gaju zawarte zostało na czas nieokreślony w 2004 roku. Gmina Śrem, której została powierzona eksploatacja schroniska ma możliwość wyboru podmiotu prowadzącego w jej imieniu to zadanie. W związku z czym należy dostosować i zmienić zapisy porozumienia.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Zbigniew Świetlik poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 156 / XVIII / 07 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 156 /XVIII / 07 stanowi załącznik nr 14  do protokołu./.
ad.5. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
/Na salę obrad wrócił radny Jan Mieloszyński, obecnych 19 radnych./.

Sprawozdanie przedstawił i omówił Pan  Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu  / Sprawozdanie stanowi załącznik nr 15  do protokołu./.
ad.6. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Radny Marek Basaj złożył interpelację dotyczącą udzielenie informacji związanej z wykonywaniem i nadzorem nad uchwałą Nr 368/LII/06 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. 

Radny Zbigniew Świetlik podniósł sprawę związaną z lampą na ul. Gostyńskiej , która jest pochylona i leży na tej ulicy i nie świeci.
Pan Burmistrz Adam Lewandowski poinformował, iż w tej sprawie będzie interweniował , żeby firma w ramach gwarancji to zrobiła.

Radny Zdzisław Żeleźny spytał się, czy jest już zakończony konkurs na Dyrektora ŚOK ?

Pan Burmistrz Adam Lewandowski poinformował, iż otrzymał protokół komisji konkursowej i zapoznaje się z nim. Do końca tygodnia podejmie decyzję.

Radny Marek Basaj podniósł sprawę związaną z oświetleniem mostów. Oświetlenia nadal nie ma.

Pan Burmistrz Adam Lewandowski stwierdził, iż gmina robi wszystko, żeby to oświetlenie było. Wszystkie potrzebne dokumenty zostały do Energetyki wysłane. Po każdym naszym telefonie jest informacja, że następnego dnia będzie oświetlenie.
Radny Piotr Rojek poprosił o dokonanie przeglądu stanu technicznego przystanków autobusowych, szczególnie tam, gdzie dzieci wsiadają.

Pan Burmistrz Adam Lewandowski poinformował, iż odwrotnie będzie to wykonane.

Radny Jan Mieloszyński poprosił o sprawdzenie czy na przejściu, które jest pod mostem można zainstalować lampę ? Samo przejście pod mostem jest nieoświetlone i niebezpieczne. Następnie podniósł sprawę zjazdu od strony Kawcza w kierunku Inter - Marche. Należy tę sprawę uregulować.
Radna Krystyna Szymańska stwierdziła, iż nie wszystkie ozdoby świąteczne są oświetlone. Należy zrobić przegląd.

Pan Burmistrz Adam Lewandowski poinformował, że będzie to zrobione.

Radny Andrzej Mieloszyński złożył 3 interpelacje w sprawie  :
1) udzielenia odpowiedzi na pytanie : jaka zgodnie z obowiązującymi przepisami powinna być szerokość pasa drogowego w kontekście drogi dojazdowej do nieruchomości Pana Z.P. zamieszkałego w Ostrowie ?

2) udzielenia wyjaśnienia w związku z otrzymanym postanowieniem nr PFG.PL.3110-34/2/07 z  24.10.2007r. w sprawie podatnika podatku od nieruchomości stwierdzającego brak możliwości otrzymania interpretacji przepisów prawa podatkowego.

3) udzielenia wyjaśnień na jakim etapie są następujące sprawy :

a) wystąpienie gminy Śrem z Korporacji Centrum Logistyczne "Mój Sklep" S.A.

b) montażu masztu do sieci komórkowej na Jezioranach,

c) ustawienia znaku zakazu parkowania na placu manewrowym ul. Środkowej,

d) wywłaszczenia na rzecz gminy Śrem nieruchomości przeznaczonej pod budowę ul. Środkowej.

Następnie spytał się, dlaczego rozpisano konkurs na usługi opiekuńcze od 1 stycznia 2008 roku na tak bardzo złych warunkach ?
Pan Burmistrz Adam Lewandowski stwierdził, że dla nas ta specyfikacja jest korzystna. Nie wpłynęła żadna oferta. Podjął decyzję, żeby PKPS te usługi wykonywało do momentu rozpisania nowego konkursu.
Przewodnicząca Rady poinformowała, iż wpłynęło pismo RIO w sprawie uchwały Rady Nr 144/XVII/07 podjętej na sesji w dniu 29 listopada 2007r. w sprawie określenia wzoru formularzy dla podatku od nieruchomości, podatku rolnego i podatku leśnego. Następnie poinformowała, iż klub radnych "Wspólny Śrem" do pracy w Kapitule Honorowego Obywatela zgłosił następujące osoby : Panią Zofię Borowską - Olik i Pana Bolesława Wośkowiaka, klub radnych PO zgłosił Panią Jolantę Czaplę i Pana Jerzego Polanowskiego.
Poinformowała, iż Komisja Budżetowa odbędzie się 27 grudnia 2007r. o godz. 16.00, a sesja Rady 28 grudnia 2007r. o godz. 11.00.
ad. 7. Zamknięcie sesji.

Pani Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i o godz. 13.45 zamknęła obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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