       PROTOKÓŁ Nr  4 /07

z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu   18 października  2007 r. o godz. 16.00 w  sali  Nr 13

Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.


Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.  Obecnych    7 członków Komisji.

Nieobecny radny : Maciej Janiszewski, Marcin Mróz.


Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Krzysztof Łożyński 
    - Z-ca Burmistrza Śremu,

2) Radosław Łucka
    - Z-ca Naczelnika PPS Urząd Miejski w Śremie,

3) Robert Mielcarek
    - Naczelnik PRK Urząd Miejski w Śremie,

4) Donat Tomczak

    - Naczelnik PGN Urząd Miejski w Śremie,

5) Zbigniew Kapturek
    - Prezes Śremskiego Towarzystwa Budownictwa






Społecznego w Śremie,

6) Leszek Kowalski
    - Naczelnik PPS Urząd Miejski w Śremie,

7) Paweł Wojna
             - Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej





     i Mieszkaniowej w Śremie,

8) Adrian Domański
   - Prasa lokalna - Tygodnik Śremski,
9) Marek Dłużak

   - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie.

Porządek obrad :  
1. Informacja dot. planowanych przedsięwzięć w zakresie gospodarowa-nia odpadami w gminie Śrem.

2. Śremskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego w Śremie Sp. z o.o. - plany związane z dalszym rozwojem budownictwa czynszowego oraz stan zaawansowania prac związanych z realizacją budownictwa socjalnego.

3. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości położonej w Śremie przy ul. Grunwaldzkiej,
b) w sprawie udzielenia Liceum Ogólnokształcącemu im. Gen.  Józefa Wybickiego  w  Śremie  dotacji  celowej  na  prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy budynku dawnego gimnazjum wpisanego do rejestru zabytków województwa poznańskiego - zdjęto z porządku obrad.

4. Sprawy bieżące komisji - informacja z bieżącej działalności Burmistrza w zakresie działania Komisji.


Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Zbigniew Świetlik -Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.oo witając wszystkich przybyłych na posiedzenie komisji . 

Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 7 członków Komisji,  2 radnych nieobecnych, a więc komisja jest władna do podejmowania  prawomocnych decyzji.


Przekazał, że wpłynął wniosek Burmistrza o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie udzielenia Liceum Ogólnokształcącemu im. Gen.  Józefa Wybickiego  w  Śremie  dotacji  celowej  na  prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy budynku dawnego gimnazjum wpisanego do rejestru zabytków województwa poznańskiego.

K.Łożyński - Z-ca Burmistrza poinformował, że zgodnie z opinią RIO projekt ten może być przedmiotem obrad dopiero po uchwaleniu budżetu gminy na 2008 r., gdyż projekt ten wiąże się z  projektem budżetu na 2008 r.

Wniosek stanowi załącznik nr 3  do protokołu.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 7 członków komisji; 7 głosami "za" - jednogłośnie zgłoszony wniosek przyjęła.

Dalszych zmian, uwag do porządku obrad nie zgłoszono.


Wspomniał, że członkowie komisji przed posiedzeniem dokonali wizji lokalnej  na wysypisku śmieci w Mateuszewie.

Następnie poprosił o zreferowanie zagadnienia dot. pkt 1 porządku obrad.

ad. 1. Informację  Burmistrza  Śremu   dot.  planowanych   przedsięwzięć 

          w zakresie gospodarowania odpadami w gminie Śrem przedstawił Radosław Łucka - Z-ca Naczelnika PPS w oparciu o informację stanowiącą  załącznik nr 4  do protokołu.


K.Łożyński - Z-ca Burmistrza Śremu podkreślił, że do Wojewódzkiego Planu Zagospodarowania Odpadami wpisano, ujęto składowisko odpadów w Mateuszewie, punkt przeładunkowy -zlokalizowany przy ul. Staszica, kompostownię oraz linię segregacji odpadów w Mateuszewie, co umożliwi korzystanie z preferencyjnych pożyczek m.in. z WFOŚiGW.


R.Łucka - wspomniał, że przedstawiona informacja zawiera sentencję tego co było i co się wydarzy w najbliższym okresie. Nieuchronnym jest wprowadzanie wyrafinowanych technologii postępowania, co będzie powodować wzrost kosztów gospodarowania tymi odpadami.

Dotychczasowe kierunki działania gminy, już od zaplanowania, pierwszego planu gospodarowania odpadami w gminie przewidywały 2 warianty i tak nadal jest. Przekazał, że każda gmina musi być przypisana do pewnego obszaru gospodarowania odpadami i do określonego centrum, które dla takiego obszaru ma być stworzone. Gmina Śrem w Wojewódzkim planie przypisana jest do centrum w Piotrowie.

Plan na poziomie gminy przewiduje już alternatywne kierunki działania polegające na rozbudowie obiektu w Mateuszewie. Brakujące ogniwo to kompostowanie i wtórna gospodarka odpadami. Wspomniał, że gmina jest po uzgodnieniach z Departamentem Środowiska Urzędu Marszałkowskiego, który obecnie kończy prace nad przygotowaniem nowelizacji Planu Gospodarowania Odpadami dla Województwa, który niebawem zostanie wyłożony. Do tego plan udało się wpisać to co już w gminie jest, a więc punkt przeładunkowy przy ul. Staszica działający od 2-ch lat oraz dwa obiekty planowane w postaci kompostowni i sortowni w Mateuszewie.         To otwiera możliwość pozyskiwania środków preferencyjnych z WFOŚiGW.

Rozbudowa wysypiska o te dwie instalacje nie stoi na sprzeczności z tym, by powstało Centrum Gospodarowania Odpadów.

Przekazał, że konkretne działania, które będą miały miejsce zostały podane w przedłożonej informacji. Poinformował, że w tej informacji podano także co się dzieje w Związku Miedzygminnym SELEKT, do którego Gmina docelowo jest dopisana.


Na dziś trwają tam prace koncepcyjne, toczyła się procedura dot. wyboru kontrahenta, z którym Związek miałby współpracować w realizacji tego Centrum. Nie zostało to jeszcze sfinalizowane. Z gmin ościennych padają informacje, że koszt tego Centrum szacowany jest na 37 mln zł według obecnych cen, a nie zostanie uruchomione przed rokiem 2010.

Stwierdził, iż biorąc pod uwagę dotychczasowy sposób procedowania nad realizacją tego przedsięwzięcia nie jest rewelacyjny a więc ta data też może ulec zmianie.

Dyskusja:


Głos zabrał radny A.Mieloszyński zapytał dlaczego tak późno- wcześnie prowadzone są rozmowy w samorządzie nad aktualizacją Wojewódzkiego Planu Gospodarowania Odpadami, w którym po przeprowadzonych uzgodnieniach uwzględnione zostaną obiekty z terenu gminy Śrem. Pyta dlatego, iż prace nad tymi obiektami zostaną skończone, a teraz dopiero się coś planuje zrobić?

Zapytał - " o jaki transport chodzi w związku z budową sortowni odpadów komunalnych ? Czy jest znana wartość obiektu, który ma zostać przekazany aportem do PGKiM? Czego - jakiego sprzętu dot. zapis mówiący o dalszej wymianie taboru w przedsiębiorstwie ?


R.Łucka  Z-ca Naczelnika PPS przekazał, że od momentu uchwalenia planu wojewódzkiego  jest to pierwsza aktualizacja tego dokumentu po okresie dwóch lat funkcjonowania. Po tym okresie były sporządzone sprawozdania z efektów działania. Po okresie sprawozdawczym samorząd wojewódzki przystąpił do nowelizacji wcześniej uchwalonego dokumentu. Stąd też nie jest to ani późno ani wcześnie. Proceduralnie jest dopuszczalna aktualizacja tego co w tym planie jest zawarte.

Odp. na pytanie dot. realizacji sortowni i zakupu sprzętu z tym związanego wyjaśnił, że są to środki transportu, które mają zapewnić przemieszczanie ładunku w obrębie tego obiektu, a więc; wózek widłowy, ciągnik z osprzętem, który będzie także wykorzystany na kompostowni, samochód do obsługi większych kontenerów.


Paweł Wojna - Prezes PGKiM dodał, że przedsiębiorstwo zamierza zakupić kolejny sprzęt tj.; 

- 2 śmieciarki, ponieważ jedną trzeba zlikwidować a druga będzie niezbędna 

  do obsługi kolejnego nowego terenu - Kórnika i Zaniemyśla,

- 2 ciągniki rolnicze ( są wysłużone )

- 1 zamiatarkę do utrzymania czystości w mieście.


Radny A.Mieloszyński zapytał w jaki sposób oddanie tej inwestycji -sortowni i kompostowni ograniczy ilość składanych odpadów na wysypisku ?


Paweł Wojna - Prezes PGKiM przekazał, że w pierwszych latach po uruchomieniu sortowni możemy uzyskać ok. 45 % z masy odpadów komunalnych.


Radny A.Mieloszyński zwrócił uwagę, iż na posiedzeniu jest mowa o dalszych działaniach dot. segregacji odpadów i plany są piękne, jednak na dziś jest sytuacja taka, że przez okres pół roku nie można uzupełnić jednego dzwonu, który został spalony przy ul. Mostowej w Śremie. Zapytał do kogo należy obowiązek uzupełnienia dzwonu? Zdaniem radnego uzupełnienie winno nastąpić w ciągu 2- 3 miesięcy od zgłoszenia.


Paweł Wojna - Prezes PGKiM wyjaśnił, że wspólnie z gminą to zadanie jest realizowane. Przedsiębiorstwo w 100% nie musi ponosić wszystkich kosztów związanych z organizacją selektywnej zbiórki odpadów komunalnych.


R.Łucka - Z-ca Naczelnika PPS - wspomniał, że Przedsiębiorstwo rozpoczynając segregację odpadów u źródła - czyli wyposażając teren w pojemniki robiło to ze środków własnych i środków z budżetu gminy przeznaczonych na ten cel. Prawdą jest też to, że system ten jeszcze do dziś generuje stratę w przedsiębiorstwie. Stratę, która nie jest rekompensowana. Zbiór odpadów odbywa się bezpłatnie, a przychody z tego tytułu nie pokrywają kosztów utrzymania tego systemu. Dlatego dopiero postawienie całego systemu w sensie jego komercjalizacji, co nastąpi w niedługim okresie czasu, stworzy system przepływu finansowego taki, że wszyscy mieszkańcy z tego tytułu będą ponosić koszty.

Dzisiaj ten system jest nieszczelny, stąd tego typu zdarzenia mogą mieć miejsce. Dopiero po uzupełnieniu środków na zakup dzwonów - przedsiębiorstwo je zakupi.


Radny M. Basaj poprosił o prezentację tego uzgodnionego zapisu w Wojewódzkim Planie Gospodarowania Odpadami dot. Śremu. Zwrócił uwagę, że chodzi mu o współuczestników porozumienia komunalnego na Międzygminnym Składowisku Odpadów Komunalnych w Mateuszewie. Zapytał czy ono uwzględnia również to, że do tej koncepcji będą przypisane gminy tworzące to porozumienie komunalne ( np. Brodnica i Dolsk), ponieważ Gmina Śrem wycofała się z SELEKT-u natomiast Gmina Brodnica i Dolsk nie ?

Zapytał czy w związku z tym te zapisy uzgodnione w planach są na tyle wyczerpujące że rozstrzygają, czy przesądzają do jakiego systemu jest przynależność. Czy Gmina Śrem  idzie swoją drogą a pozostałe gminy – uczestnicy porozumienia swoją drogą?


R.Łucka – Z-ca Naczelnika wyjaśnił, że radny poruszył dwie kwestie.

Pierwsza kwestia dot. przynależności do systemu opartego na Centrum Gospodarowania Odpadami i Gmina Śrem jest w tym centrum, jak również jest w aktualizowanym Wojewódzkim Planie.

Wspomniał, że jest część gmin, które nie określiły jeszcze swojej przynależności. Gmina Dolsk i Brodnica są przypisane do Centrum w Piotrowie i nie zamierzają tego zmieniać.

Odrębną rzeczą jest funkcjonowanie od 1997r. Porozumienia Komunalnego, które powstało po to by stworzyć miejsko-gminne składowisko odpadów komunalnych w Mateuszewie ( dla obsługi swych obszarów). Porozumienie dot. budowy, rozbudowy i rekultywacji tego obiektu. Podkreślił, że to nie jest sprzeczne z tym, ażeby gmina Śrem czy inna była przypisana do innego obszaru. Jako przykład podał Gminę Zaniemyśl, która jest przypisana do Centrum w Jarocinie a funkcjonuje w naszym porozumieniu. Są możliwe zmiany w zakresie przypisania do danego Centrum.

Zwrócił uwagę, że te lokalne sortownie obsługują ośrodki takie jak Śrem i będą pewien etap przetwarzania odpadów realizować, natomiast Centrum będzie tym końcowym finalnym elementem.


Radny M.Basaj poprosił o wyjaśnienie w jaki sposób dokonany zostanie aport Międzygminnego Składowiska Odpadów w Mateuszewie do PGKiM Sp. z o.o. w Śremie, gdy udział innych gmin jest w finansowaniu tego obiektu ( w budowie i rozbudowie wysypiska)?

Stwierdził, że rozumiałby wniesienie tego obiektu aportem do PGKiM gdyby ten obiekt był gminy i finansowany ze środków własnych. Jednak w tej sytuacji ma wątpliwości, ponieważ w koncepcji nie uwzględniono udostępnienia udziałów gminom trzecim, biorącym udział w budowie i rozbudowie obiektu, a więc rozliczenia się z tymi gminami -zwrotu poniesionych nakładów przez gminy.

Zapytał jak ten problem od strony technicznej zostanie rozwiązany?


R.Łucka – Z-ca Naczelnika PPS – stwierdził, że tego problemu nie będzie, ponieważ w porozumieniu komunalnym zostało zapisane, iż w momencie jego tworzenia obiekt jest własnością Gminy Śrem. Gminy pozostałe wnosząc udziały nie nabywają prawa własności do obiektu tylko prawo do deponowania określonej objętości masy odpadów. W tej chwili aport składowiska będzie czysto z majątku gminnego do jednoosobowej spółki gminy.


Radny M.Basaj nawiązując do koncepcji zagospodarowania odpadów SELEKT w Czempiniu zapytał, czy jest rozważane żeby powrócić do tego przedsięwzięcia z racji przekazanej informacji, że uruchomienie tego przedsięwzięcia nastąpi w 2010 r za koszt 37 mln zł. Czy ta propozycja nie jest bardzo atrakcyjna, by nie powiedzieć intratna niż była wcześniej, czy nie warto się zastanowić  i pozostawić swoje wysypisko ( majątek)– jako wentyl bezpieczeństwa na przyszłość ?

Stwierdził, że po wizji lokalnej ma wątpliwości co do terminu- okresu możliwości składania odpadów w Mateuszewie. Nawiązując do trudności związanych z uchwaleniem Studium, z uwagi na zwiększenie terenu pod wysypisko zwrócił uwagę, że na naszym terenie- gminie będą trudności z przeznaczeniem terenu pod składowisko.

W przekonaniu radnego Gmina winna wrócić do SELEKTU, a swoje wysypisko trzymać na dalsze lata.


Paweł Wojna –Prezes PGKiM – dodał, że na inwestycjach, które będzie prowadziło Przedsiębiorstwo zyskują gminy ościenne ( z porozumienia) z tego tytułu, iż uciekamy od uiszczania wysokich opłat za składowisko odpadów do Marszałka. Podkreślił, że jeżeli wcześniej zainwestujemy w kompostownię i sortownię to zminimalizujemy tą opłatę marszałkowską. 

Z tego będą korzystały te gminy, gdyż opłaty te nie będą wliczone w wywóz odpadów komunalnych z tych gmin przez Przedsiębiorstwo.

Następnie przedstawił zasady naliczania tej opłaty stwierdzając, że opłata roczna za składowanie odpadów nie będzie wynosiła 1.800 tys. zł a 900 tys. przy założeniu, iż odzysk wynosi 45%.


K.Łożyński – Z-ca Burmistrza Śremu odnosząc się do kwestii udziału gminy w SELEKCIE stwierdził, że na razie Gmina Śrem jest przypisana do SELEKTU i nie został żadnym dokumentem wniesiony ruch korygujący przynależność do innych zakładów zagospodarowania odpadów.

Trwają rozmowy ze samorządowcami z porozumienia i spoza co do perspektyw współpracy ze SELEKTEM.

Dla Gminy ważne jest to, że robimy swoje i w ten sposób unikniemy poważnej części z tej podwyższonej opłaty marszałkowskiej. Do chwili uruchomienia tej całej instalacji w SELEKCIE sami jesteśmy wystarczalni. Podkreślił, że nic nie stoi na przeszkodzie by po wybudowaniu linii sortowniczej i kompostowni wywozić sam balast, po zapełnieniu Mateuszewa do innych składowisk komunalnych – np. do SELEKTU.

Gmina Dolsk i Brodnica mają trudną sytuację ponieważ z jednej strony są w porozumieniu śremskim i z niego muszą korzystać bo nie mają innego miejsca składowania, natomiast potem będą uczestniczyć w SELEKCIE
Wspomniał, że Gminie zależy na zapoznaniu się z dokumentami dot. SELEKTU, ponieważ montaż finansowy tego przedsięwzięcia jest zbyt optymistyczny by był realny.

Montaż finansowy to : 
20 % wkład własny inwestora,




   
40 % dotacja środków unijnych,





40 % kredyt ( tj. 16 mln zł).

Podsumowując swą wypowiedź stwierdził, że w naszym przypadku obciążenie kredytowe jest znacznie niższe ( ok. 1 mln zł). Odległość od punktu przeładunkowego mniejsza. 

Zależy nam na tym, by zachować współpracę ze SELEKTEM i w odpowiednim momencie tą współpracę zintensyfikować. Natomiast w obecnej sytuacji powrót do SELEKTU i ponoszenie składki 40 tys. zł rocznie przy braku jakichkolwiek materialnych efektów tego członkostwa mija się z celem, gdyż gmina ma swoje możliwości.

Zwrócił uwagę, że Gmina jest w pełni akceptowalna w Wojewódzkim Planie Gospodarowania Odpadami i ten system, który jest wypracowany jest właściwy wobec faktu iż jesteśmy do przodu o 10 lat w stosunku do innych gmin.

Przypomniał, że Gmina ma dobrze funkcjonujące Przedsiębiorstwo, składowisko odpadów, punkt przeładunkowy oraz u źródła selektywną zbiórkę odpadów. W związku z tym trzeba to kontynuować a nic nie stoi na przeszkodzie by współpraca trwała i wypracowano formę współpracy korzystną i zadawalającą obie strony.

Wspomniał, że SELEKT na razie nie ma żadnego pomysłu dot. infrastruktury transportowej całej tej logistyki. Przedsiębiorstwo – PGKiM po uzupełnieniu sprzętu, o którym była mowa będzie miało znaczny potencjał.

Podkreślił, że trzeba korzystać z tego, co już jest po to by tona składowanych odpadów była na jak najniższej składce. Ta technologia nam się opłaca.

Nic nie stoi na przeszkodzie by po zapełnieniu Mateuszewa, nadal pracowały te istniejące instalacje –kompostownia, punkt przeładunkowy i segregacja odpadów, a balast do innego składowiska składać.


Radny A. Mieloszyński - zapytał czy ten termin realizacji inwestycji, który został przedstawiony do 2008 r. za kwotę 3,5 mln zł będzie terminem ostatecznym i inwestycje zostaną wykonane w 100 %, czy realizacja zadań przez Przedsiębiorstwo zostanie przesunięta na lata następne?
W przypadku Piotrowa realizacja zadania była planowana na 2010 r. a teraz jest mowa o przesunięciu na 2012 r.

Paweł Wojna - Prezes PGKiM - przekazał, że te 2 przedsięwzięcia są realizowane niezależnie od siebie.
Wspomniał, że jeśli sortownia wcześniej zostanie zainstalowana to będą oszczędności, z których cała instalacja zostanie wybudowana.


R.Łucka - Z-ca Naczelnika PPS odnosząc się do wariantu dot. powrotu do SELEKTU stwierdził, że każda gmina musi być przyłączona do centrum. Gmina Śrem przyporządkowana jest do SELEKTU. Zwrócił uwagę, by na ten problem spojrzeć z innego punktu. Naszą troską powinno być przede wszystkim to jakie skutki przyniesie system w przyszłości nie dla budżetu gminy ale dla budżetu naszych mieszkańców. Chodzi o stworzenie instalacji by jak najszybciej ograniczyć skutki dla mieszkańców i docelowo stworzyć warunki by opłacana składka była na poziomie minimalnym, by nie ponosili opłat na poziomie maksymalnym. Podkreślił, że różnica w kosztach funkcjonowania będzie olbrzymia. Dziś należy najkorzystniej wykorzystać majątek gminy jaki mamy i dobudować te obiekty, gdyż efekty będą już od przyszłego roku - niższe koszty niż w innych gminach, gdzie tej instalacji nie będzie.

Paweł Wojna - Prezes PGKiM zwrócił uwagę, że podana wartość instalacji w przypadku Piotrowa jest złudna. Piotrowo musi przygotować składowisko, które będzie miało swoją wartość. Przygotowanie 1 ha pod składowisko to koszt 2 mln zł, a więc gdy będzie to tylko 15 ha to trzeba się spodziewać, że o ok. 20 mln zł trzeba będzie wartość amortyzacji uwzględnić.

Radny M. Basaj- stwierdził, że to iż dziś płacimy cenę minimalną to jest absolutnie zdanie chybione, bo tak absolutnie nie jest. To, że Przedsiębiorstwo kalkuluje cenę na warunkach czysto ekonomicznych też nie jest do końca prawdziwe. Można policzyć ile set tysięcy gmina wniosła aportu do Przedsiębiorstwa np.  zakup samochodu. Są to te pieniądze, które są w 37 mln zł w SELEKCIE,  a ich nie ma ani w PGKiM ani w SELEKCIE tylko są w budżecie. To też de facto w rynkowych kalkulacjach winno obciążać mieszkańców, a nie obciąża. Jeżeli mówimy o składce 40 tys. zł rocznie do SEKEKTU to proszę ją pomnożyć, ile lat składek zapłaciliśmy wnosząc aport do PGKiM, przeznaczając zyski na cele rozwojowe, a moglibyśmy te pieniądze jako gmina (właściciel) w formie dywidendy zabrać. Podkreślił, że to byłaby porównywalna analiza ekonomiczna z SELEKTEM w trosce o bezpieczeństwo cen dla mieszkańców. Nie można porównywać dwóch rzeczy i mówić tam nie wiemy co jest, a tu mamy cenę minimalną. Na dziś jest sytuacja, że tu nie ma ceny minimalnej i tam nie wiadomo co jest.
Wspomniał, że przez dobrą wolę- samorząd gminy ładuje potężne środki w Przedsiębiorstwo mówiąc, że jest to gwarancja minimalnej ceny. De facto ten aport,który gmina wniosła, Przedsiębiorstwo te środki winno przeznaczyć- wypracować, obciążyć  się kosztami a będzie tylko efekt amortyzacji.
To samo z aportem wysypiska -3,5 mln nakładu w przyszłym roku a ile już wniesiono- wartość gruntu, sprzęt, to też jest kilkanaście  mln zł, które przejdą do amortyzacji z tytułu aportu.

Zwrócił uwagę, że tak nie wolno robić rachunku by udowodnić, że jedna koncepcja jest wadliwa bo nie daje nam minimalnej ceny, druga dobra bo to osiągniemy. Ta druga kalkulacja również nie daje ceny minimalnej.
Następnie zabrał głos w sprawie trwałości wysypiska gminnego zapytując czy na całej kwaterze są zagęszczane śmieci przy pomocy kompaktora ? Wspomniał, że pyta o to dlatego, iż z góry widać,  że tak nie jest. Zwrócił się do Burmistrza i Prezesa by zobaczyli co na tym wysypisku się dzieje.

Jeśli wysypisko nie jest zagęszczane, to będą trudności z jego zagęszczeniem w okresie późniejszym i śmieci mniej wejdzie. Stąd jego obawy o żywotność i długotrwałość składowania odpadów.

Przekazał, że na zapytanie dlaczego pierwsza kwatera nie jest jeszcze zrekultywowana- otrzymał odpowiedź, że tam składane są odpady. Po sprawdzeniu okazało się, że tam jedna wywrotka została w tym roku złożona i żadnych śladów wjazdu i żadnych odpadów nie było. Stwierdził, że w takim tempie to rekultywacja będzie trwała parę lat. Są przewidziane pewne procesy- procedury rekultywacyjne i tego trzeba pilnować, kontrolować.

Podkreślił, że jest to ostatnie miejsce na terenie gminy na składowisko odpadów i ten problem dot. zagospodarowywania odpadów będziemy jeszcze przechodzić. W swym wystąpieniu wyraził swoje obawy co do żywotności wysypiska śmieci w Mateuszewie.


R. Łucka - przekazał, że trudno dzisiaj jest analizować nasz system z tym co ma być w SELEKCIE, bo na dziś nie wiadomo co będzie w SELEKCIE. Mówimy o organizowaniu całego systemu - o instalacjach i kosztach logistyki. W kosztach, o których jest mowa w SELEKCIE nie ma logistyki. Na ten temat brak jest danych, a więc przedstawione koszty będą wyższe, chyba, że w inny sposób ten problem zostanie rozwiązany.

Chcąc dokładnie policzyć to podniesienie kapitału spółki przez podniesienie kapitału zakładowego na wskutek aportów finansowych gminy stwierdził, iż to nie był prezent ale swego rodzaju rekompensata poniesionych kosztów za selektywną zbiórkę odpadów, co gmina winna ponieść.


Paweł Wojna - Prezes -PGKiM przekazał, że wysypisko jest zagęszczane w sposób prawidłowy, o czym świadczy zużycie paliwa i faktur.

K.Łożyński - Z-ca Burmistrza przedstawił inne spojrzenie na sprawę aportu przekazując, że gdy gmina wnosi swe udziały do przedsiębiorstwa, to  jest zmiana formy własności bez utraty 100 % władzy. 

To jest tylko inne przypisanie tegoż majątku, co jest korzystne.

W tym przypadku koszty poniesione przez gminę czy Przedsiębiorstwo nie są to elementy, które później obciążają cenę każdej tony składanych odpadów. Oczywistym jest, że amortyzacja wchodzi do kosztów, ale inna jest amortyzacja gdy składowisko ma wartość 3,5 mln zł, a co innego gdy wartość jest inna. Mamy konkretny majątek i zadaniem każdej władzy jest by tym tak zarządzać by minimalizować koszty osiągając maksymalne korzyści, korzystając z niego w sposób jak najbardziej nie obciążający mieszkańców.


Radny M.Basaj - nawiązał do dyskusji, która miała miejsce na sesji lub Komisji w 2003 r., kiedy to Prezes snuł nam plany jaki to będzie biznes na selektywnej zbiórce odpadów i ile na tym będzie PGKiM zarabiało.
Przypomniał, że wówczas skomentował to gratulując optymizmu. Od tego czasu minęło 5 lat i jesteśmy w tym samym miejscu. Koszty, które zostały wywołane są nieporównywalnie większe od efektów. Te koszty powodują kolejne koszty i dzisiaj nie można dojść do zyskowności.

Podkreślił, że co innego jest własność gminy a co innego własność PGKiM, ponieważ gmina żeby obciążyć nieruchomość potrzebuje uchwały Rady Gminy. Prezes żeby obciążyć nieruchomość potrzebuje zgody Zgromadzenia Wspólników- czyli Burmistrza jednej osoby. I taka jest różnica pomiędzy kontrolą właścicielską gminy a kontrolą właścicielską Przedsiębiorstwa. Dla Niego jako radnego to nie jest to samo.


K. Łożyński - Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że podwyższone opłaty marszałkowskie mają na celu to aby składowanie odpadów było ograniczone do tego z czym na razie technologicznie nie opłaca się cokolwiek zrobić.

Gdy będziemy składać 50 % odpadów to zapłacimy 50% opłaty a drugie 50 % jest naszą oszczędnością, która pójdzie w recykling.

Radny Edward Szczepański - zapytał czy gmina Puszczykowo przywozi swoje śmieci do naszego wysypiska ? Odnosząc się do kwestii zagęszczania odpadów stwierdził, że na drugiej kwaterze ugniatane jest tylko 20 % całości składowanych odpadów.


Paweł Wojna - Prezes PGKiM przekazał, że chcąc na temat zagęszczania odpadów rozmawiać należałoby poznać całą technologię składania odpadów. Odpady są zagęszczane na części kwatery. Może jakiś fragment nie jest zagęszczony.
Kwatera nie jest ciągle zagęszczana, zagęszczanie podąża za wypełnianiem poszczególnych części kwatery.

Poinformował, że Gmina Puszczykowo nie wywozi swych śmieci na wysypisko w Mateuszewie, natomiast firma obsługująca tą gminę jest z Puszczykowa.

Radny M.Basaj- zapytał czy ten stopień segregacji jaki funkcjonuje w gminie Śrem na jakim poziomie opłaty marszałkowskiej kwalifikuje nas w 2008 roku?


K.Łożyński- Z-ca Burmistrza przekazał, że przy ok. 10% odzysku odpadów w 2008 r. zamiast płacić 75 zł od tony gmina zapłaci 67,50 zł.

Dzięki segregacji ( kompostowni łącznie z segregacją u źródła) osiągniemy zdolność 50% odzysku a więc zamiast płacić 75 zł od każdej tony zapłacimy 37,50 zł,  a w 2009 r. zamiast 150 zł zapłacimy 75 zł od tony.


Paweł Wojna - Prezes PGKiM dodał, że gdyby tych działań inwestycyjnych nie realizować to nie byłoby oszczędności na opłacie marszałkowskiej. W 2007 r. opłata jest niższa a więc korzyści będą rzędu 18 tys. zł. Segregacja u źródła - 10% odzysku spowoduje, że oszczędności będą w 2008 na poziomie 90 tys. zł, natomiast w 2009 - 2010 przy odzysku 50% oszczędności będą po ok. 180 tys. zł.

Na tym dyskusję zakończono.

ad. 2. Informację nt. planów związanych z dalszym rozwojem  budownictwa czynszowego oraz  stan  zaawansowania  prac  związanych z realizacją budownictwa socjalnego, przedstawił Zbigniew Kapturek -Prezes Śremskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego w Śremie Sp. 

z o.o.  w oparciu o informację stanowiącą  załącznik nr 5  do protokołu.
Dyskusja:


Radny A. Mieloszyński w nawiązaniu do podanej informacji, iż istnieje możliwość budownictwa "plombowego" w miejsce budynków, których stan techniczny grozi katastrofą oraz iż w przyszłym roku rozpoczną się wstępne wyburzenia przy Pl. 20 Października 11 od strony ul. Dąbrowskiego  zapytał czy budynek przy Pl. 20 Października 11 będzie czy może być wyburzony ?

Ponadto także, iż kolejnym takim budynkiem wyłączonym już z eksploatacji jest budynek frontowy przy ul. Ogrodowej 9. Zdaniem radnego ten budynek jest zamieszkały. Do rozbiórki kwalifikują się także obydwie oficyny, w których nadal znajdują się mieszkania. Zapytał  o jakich oficynach jest mowa?


Odp. udzielił Zb. Kapturek -Prezes ŚTBS wyjaśniając, że jeśli będą środki w budżecie gminy, budynek ten przy ul. Dąbrowskiego może być wyburzony i można przystąpić do budownictwa "plombowego".

Przekazał, że w budynku przy ul. Ogrodowej 9 w oficynie nikt tam nie mieszka. Obiekt przy ul. Ogrodowej 9 warunkowo jest tymczasowo dopuszczony do zamieszkania.


Radny A.Mieloszyński  zwrócił uwagę, że o remoncie budynku przy Pl. 20 Października jest już mowa od wielu lat. Wykonywane są ekspertyzy, ponoszone koszty i na tym temat się kończy.

Przekazał, że mimo deklaracji ze strony Prezesa, czy pracowników, zgłaszane interwencje przez mieszkańców w starszym wieku nie są realizowane. Jako przykład podał interwencję dot. ocieplenia budynku przy ul. Powstańców Wlkp. - mieszkanie p. Jankowskiej. Problem ten zgłaszany jest od 2-ch lat.

Drugi przykład dot. naprawy okna w lokalu przy ul. Popiełuszki - p. Kluska.

Następnie zapytał czy została już wykonana koncepcja zagospodarowania terenu na osiedlu przy ul. Modrzewskiego- Powstańców Wlkp. ( dot. placów zabaw, wyznaczenia miejsc pod kontenery na śmieci itp.).


Radny Zb. Świetlik zwrócił się z prośbą do Prezesa aby wcześniej reagował na sygnały zgłaszane od mieszkańców i radnych.


Prezes ŚTBS wyjaśnił, że w budynku, w którym zamieszkuje p. Jankowska  funkcjonuje wspólnota, a więc to ona podejmuje decyzje co będzie wykonane. Przekazał, że jeszcze w br. będzie ten problem załatwiony. Było zobowiązanie, że przy wykonywaniu termomodernizacji budynku ten problem zostanie rozwiązany.

Wspomniał, że na tym osiedlu pozostało 7 budynków gminnych do termomodernizacji. Prace te będą wykonywane w 2008 r. Po zakończeniu prac związanych z termomodernizacją budynków zostanie opracowana koncepcja zagospodarowania osiedla a więc wyznaczenie terenu pod place zabaw, miejsc na umieszczenie pojemników na śmieci.


Sprawy zgłaszanej w imieniu p.Kluski nie zna.


Radny A. Mieloszyński zwrócił się do Prezesa o częstsze kontrole i szybsze reagowanie na brak oświetlenia na osiedlu - dot. osiedla przy ul. Ogrodowej.


Prezes wyjaśnił, że na tym osiedlu wymiana żarówek jest b. częsta. Spowodowane to jest dużą- nagminną dewastacją oświetlenia.


Na tym dyskusję zakończono.

ad. 3. Zaopiniowanie projektu uchwały  w sprawie wyrażenia zgody na 

          dokonanie  darowizny  nieruchomości  położonej  w  Śremie przy 

           ul. Grunwaldzkiej.

Projekt omówił Donat Tomczak - Naczelnik PGN przekazując, że Komenda Powiatowa Państwowej Straży Pożarnej w Śremie wystąpiła z propozycją wybudowania, na terenie stanowiącym własność gminy Śrem, położonym w Śremie przy ul. Grunwaldzkiej, nowej siedziby Komendy. Komenda jest jednostką organizacyjną Skarbu Państwa.

Powołana na wstępie ustawa o gospodarce nieruchomościami umożliwia dokonanie, na rzecz Skarbu Państwa, darowizny nieruchomości gminnej. Darowizny dokonuje Burmistrz - za zgodą Rady Miejskiej.

Potrzeba budowy nowej siedziby Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej wynika z tego, iż obecna siedziba przy ul. Farnej,  z ekonomicznego punktu widzenia jest za duża na potrzeby Straży Pożarnej i część nieruchomości jest obecnie niewykorzystywana. 

Ponadto budowa nowej siedziby Komendy wpłynie na efektywność działania zwiększając tym samym bezpieczeństwo przeciwpożarowe oraz znacząco obniży koszty funkcjonowania jednostki. 

Po wybudowaniu nowej siedziby Komendy obiekt przy ul. Farnej zostanie przekazany na potrzeby Aresztu Śledczego w Śremie. Spowoduje to zwiększenie wykonywania przez więźniów prac społecznie użytecznych na rzecz społeczności lokalnej. 

Biorąc powyższe pod uwagę uznano potrzebę budowy nowej siedziby Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Śremie .

Dyskusja


Głos zabrał radny A. Mieloszyński zapytując o termin wybudowania obiektu Powiatowej Straży Pożarnej w Śremie i przekazania obecnego na cele więziennictwa? Czy w tej sprawie zostało podpisane z  Aresztem Śledczym w Śremie porozumienie w sprawie przejęcia dotychczasowego obiektu Straży?


Odp. udzielił K.Łożyński - Z-ca Burmistrza Śremu przekazując, iż deklaracje ze strony urzędników warszawskich są dalece idące. Przejęcie obiektu jest uzasadnione, gdyż cele w Areszcie są przeludnione a adaptacja obiektu Straży na Areszt jest tańszym rozwiązaniem niż budowa nowego obiektu. Na dziś nie ma możliwości podpisywania porozumień, jest dobra wola obu stron by ten temat zrealizować.


Radny A. Mieloszyński zapytał czy środki na to zadanie są zabezpieczone, jaki jest termin realizacji prac? Jaką powierzchnię ma obiekt Straży przy ul. Farnej?


K.Łożyński - Z-ca Burmistrza przekazał, że jeszcze w tym roku - 2007, środki są zabezpieczone na wykonanie dokumentacji projektowej.

2008 rok przeznaczony na przygotowanie inwestycji i rozpoczęcie budowy.

Obiekt - strażnica będzie budowana ze środków więziennictwa, są deklaracje na piśmie.


D.Tomczak - powierzchnia obecnego obiektu to 6 tys. m2. Obiekt ten na potrzeby Straży jest zbyt duży, m.in. stąd nowa lokalizacji obiektu.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 7 członków Komisji - 7 głosami "za" - jednogłośnie przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie, bez uwag.


Kopia pisma do Burmistrza zawierająca treść opinii o projekcie uchwały,  stanowi załącznik nr 6  do protokołu.

ad. 4.   Sprawy bieżące Komisji.

 Informację z bieżącej działalności Burmistrza w okresie między posiedzeniami komisji w zakresie działania Komisji, przedstawił Robert Mielcarek - Naczelnik PRK .Informacja została przyjęta,  stanowi załącznik nr 7  do protokołu.
W punkcie wolne głosy i wnioski głos zabrał :

1. radny Bartosz Żeleźny w imieniu mieszkańców oś. Helenki przekazując, że niepokój mieszkańców budzi brak działań dot. budowy kolejnego etapu ulicy Kopernika od strony Chałubińskiego. Przypomniał, że zadanie to było zapisane w budżecie na 2007 r. Zapytał kiedy planowany jest koniec budowy tej ulicy?

K.Łożyński- Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że został ogłoszony przetarg na  wykonanie ul.Kopernika i ul. Chałubińskiego, który nie został rozstrzygnięty ze względu na zbyt wysokie koszty. Podjęto decyzję i ogłoszono kolejny przetarg jednak tylko na budowę ul. Chałubińskiego. Pozostałe środki na tym zadaniu były zbyt małe by rozpocząć kolejną ulicę.

Wspomniał, że również bezowocne były przetargi dot. budowy ul. Ceglanej w Pyszącej oraz drogi wewnętrznej we wsi Szymanowo.

Sądzi, iż to zadanie będzie kontynuowane w 2008 r.

2. radny A. Mieloszyński zapytał, co z realizacją zadania dot. budowy kanalizacji ul. Franciszkańska - Dutkiewicza, które miało być wykonane w bieżącym roku ?

K.Łożyński - Z-ca Burmistrza poinformował, że odcinek kanalizacji, który był planowany do realizacji przez gminę został wykonany ( od strony Parkowej) wg dokumentacji. Druga część zadania, będzie realizowana przez PWiK. Wkrótce roboty zostaną rozpoczęte.

3. radny A.Mieloszyński - poprosił o podjęcie działań zmierzających do oznaczenia ul. Wąskiej w Śremie.

Powyższą uwagę Z-ca Burmistrza  przyjął do realizacji.

4. radny M.Basaj - zapytał dlaczego nie świecą lampy na mostach obwodnicy?

K.Łożyński - Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że na dziś trwają rozmowy z ENEA. W najbliższym czasie zostaną lampy włączone.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji  Zbigniew Świetlik podziękował za udział w posiedzeniu komisji zaproszonym gościom oraz członkom komisji. Obrady komisji zakończył o godz. 18.20.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:





               Przewodniczący      


Zofia Kłak 





   Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAO.OR.



             Zbigniew Świetlik
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