


PROTOKÓŁ nr LI / 06  

z  LI sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

2 czerwca 2006r. w godz. 11.00 – 15.12

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności , obecnych 21 radnych. 

/Lista obecności  stanowi  załącznik  nr 1 do protokołu./

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

2. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

5. Adam Lewandowski

-    Naczelnik      Pionu     Edukacji    i    Usług 

                                                     Społecznych,

6. Robert Mielcarek

- Naczelnik  Pionu   Rolnictwa  i   Gospodarki 

                                                     Komunalnej,

7. Donat Tomczak


- Naczelnik                Pionu            Gospodarki 

                                                     Nieruchomościami,

8. Andrzej Szczepaniak

- Prezes        Przedsiębiorstwa     Wodociągów 

                                                     i Kanalizacji Sp. z o.o. w Śremie,

9 .Paweł Wojna


- Prezes         Przedsiębiorstwa       Gospodarki 

  Komunalnej    i   Mieszkaniowej   Sp.  z  o.o. 

  w Śremie,

10.Jolanta Pawliczak
-  Kierownik Środowiskowego Domu Samopomocy w Śremie,

11.Leszek Kowalski
- Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem,

12.Gabriela Wasielewska
- Dyrektor Śremskiego Ośrodka Kultury,

13.Agnieszka Dzikowska
- Główna Księgowa Śremskiego Ośrodka Kultury,

14.Mariusz Kondziela
- Dyrektor Muzeum Śremskiego,

15.Teresa Michałowicz
- Główna Księgowa Muzeum Śremskiego,

16.Jerzy Kondras
- Dyrektor Biblioteki Publicznej im. H. Święcickiego w Śremie,

17.Grażyna Radawiec
- p.o.Naczelnika Pionu Spraw Obywatelskich,

18.Tomasz Kaliszewski
- Prezes Zarządu PROTE Technologie dla Środowiska Sp. z o.o. w Poznaniu,

19.Adrian Szulczewski
- specjalista ds. ochrony środowiska firmy PROTE Technologie dla Środowiska Sp. zo.o. w Poznaniu,

20.Maja Frąckowiak
- pracownik firmy PROTE Technologie dla Środowiska Sp. z o.o. w Poznaniu,

21.Sołtysi wsi :


- Orkowo, Marianowo,

22.Przedstawiciele mediów :
-   Tydzień    Ziemi    Śremskiej    ,   Tygodnik 

                                                      Śremski, Kurier Śremski, TV „Relax”,

23. Jarosław Potok


- mieszkaniec gminy Kościan.

/Porządek obrad, zaproszenia, ogłoszenia stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Sesji przewodniczył Pan Maciej Janiszewski – Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie otwierając LI sesję , powitał radnych, I Zastępcę Burmistrza Śremu , Sekretarza i Skarbnika Gminy oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych  uchwał.  Poinformował ,  że  głosy  liczą  radni : Katarzyna Sarnowska i Andrzej Mieloszyński.

ad.3.
Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęły  wnioski Burmistrza Śremu o uzupełnienie porządku obrad LI sesji Rady o następujące projekty uchwał Rady w sprawie :

1. zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy,

2. zaopiniowania projektu planu aglomeracji Śrem.

Wojewoda Wielkopolski pismem  nr SR.II-4. 66172-24/06  z dnia 12 maja 2006r. wystąpił do Rady Miejskiej w Śremie w sprawie zaopiniowania zweryfikowanego projektu planu aglomeracji Śrem zgodnie z § 4 ust.2 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 22 grudnia 2004r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji ( Dz.U. Nr 283 poz. 2841 ) Ustęp ww. rozporządzenia stanowi , że niezłożenie opinii , o której mowa w ust. 2 w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu planu aglomeracji, uznaje się za pozytywnie zaopiniowane. /Wnioski stanowią załącznik nr 3 do protokołu./

Następnie Przewodniczący Rady poinformował, że w imieniu grupy radnych,  jeden radny wniósł o wycofanie z porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem z uwagi na dużą ilość uwag do tego projektu uchwały, z prośbą o jej rozpatrzenie przez wszystkie Komisje Rady.

Rada w głosowaniu, 17 głosami „za” przy 3 głosach wstrzymujących, wycofała powyższy projekt uchwały z porządku obrad sesji.

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania projektu planu aglomeracji Śrem, w punkcie 6 lit. f.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się, powyższe przyjęła.

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie projektu uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy w pkt 6 lit.l.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” przy 1 głosie przeciwnym, przyjęła powyższą propozycję.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła następujący porządek obrad LI sesji w następującej wersji :

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z L sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Informacja na temat realizacji zadań z zakresu ochrony czystości wód Jeziora Grzymisławskiego.

6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy im. Heliodora Święcickiego w Śremie za 2005 rok,

b) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Muzeum Śremskiego za 2005 rok,

c) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Śremskiego Ośrodka Kultury w Śremie za 2005 rok,

d) Statutu Środowiskowego Domu Samopomocy w Śremie,

e) przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowej taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków,

f) zaopiniowania projektu planu aglomeracji Śrem,

g) przejęcia pojazdu na własność gminy Śrem,

h) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w Górze,

i) nadania nazw nowym ulicom w Śremie,

j) zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego instytucji kultury,

k) zaciągnięcia kredytu z dopłatą ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej,

l) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy.

7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

8.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.  

9.Zamknięcie sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z L sesji Rady Miejskiej w Śremie.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia do protokołu z L sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z L sesji,  został  przyjęty  bez odczytywania 20 głosami „za” – jednogłośnie.

ad.5. Informacja  na  temat  realizacji  zadań z zakresu ochrony czystości wód 

         Jeziora Grzymisławskiego.

Powyższą informację przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.

Następnie głos zabrał Pan Tomasz Kaliszewski – Prezes Zarządu firmy PROTE Technologie dla Środowiska, który poinformował, iż reprezentuje firmę, która jest oferentem usług dot. rekultywacji jeziora. Żeby mówić o rekultywacji jeziora należałoby przeprowadzić badania osadów dennych, które to pozwolą na wyświetlenie problemu i wybór metod rekultywacji, które mają na celu unieczynnienie negatywnych zmian wpływających na zły stan wody. Proces rekultywacji będzie procesem wieloletnim, chociaż gros czynności występuje tak naprawdę w pierwszym roku procesu rekultywacji i wymaga koordynacji wszystkich użytkowników jeziora. Dalej, na pewno to co zostało już tutaj przedstawione w opracowaniu, zlewnia jeziora musi być bezwzględnie kontrolowana. W momencie kiedy przystąpi się do pracy nie można zasilać jeziora w jakieś substancje, które by pogarszały efekt oczyszczania tego jeziora.

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, iż minęło 14 lat, jak gmina podejmowała rzekomo działania zmierzające do poprawy jakości wód Jeziora Grzymisławskiego. Zebraliśmy niezmierzoną ilość ekspertyz, raportów, pism,  procedur. Mnóstwo firm deklarowało się co do pomocy w zakresie poprawy czystości wód. Właściwie po tych 14 latach nie widać poprawy. Wszystkie działania , które były podejmowane,  w żadnym stopniu nie doprowadziły  nawet do zatrzymania degradacji wód, a co dopiero mówić o polepszaniu jakości. To Jezioro i tak umrze śmiercią naturalną , bo do śmierci naturalnej tej wodzie to i tak niewiele brakuje. Dopóki nie nastąpi odcięcie źródeł zanieczyszczeń w postaci zrzutu zanieczyszczeń z gospodarstw rolnych, ścieku z pól nawozów, dopóki nie uporamy się z założeniem oczyszczalni kanałów blokowych do Jeziora Grzymisławskiego, to można dokonywać różnorakich ekspertyz, z których nic nie wyniknie. Trzeba uporać i ograniczyć się z tym, co jest źródłem zanieczyszczeń jeziora.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że na dzień dzisiejszy wiele zrobiono, żeby jak najmniej zanieczyszczeń do tego jeziora trafiało. Problemem jest nie tylko zrzut, ale także bardzo niekorzystny stosunek długości linii brzegowych do głębokości jeziora , to jest problem zalegania w zatokach , które stanowią 25% powierzchni jeziora , grubych warstw mułu, to , że ulewa powoduje uczynnienie osadów dennych, które zalegają na głębokości 4 metrów. Interesuje go jedna rzecz , która zależy od decydentów tej gminy, kiedy panowie wreszcie przystąpicie do roboty. Bo co trzeba zrobić ? Z grubsza biorąc, trzeba zrobić :

-   niewiele trzeba zrobić jeszcze jeśli chodzi o gospodarkę ściekową,

· nasadzenia brzegów, które odcinają spływ nawozów sztucznych i humusu z ziemi do tego jeziora,

· rozprawić się z osadami dennymi,

· przywrócić normalną gospodarkę rybacką i jeszcze parę drobnych rzeczy polegających m.in. na napowietrzaniu wody.

Kiedy dowiemy się, że ruszyło, bo poprawa będzie za 10 – 15 lat. Natomiast prawdą jest jedna rzecz, bo woda to życie, a to życie umiera na naszych oczach i za naszą zgodą , a na to nie można pozwolić.

Pan Prezes Kaliszewski wyjaśnił, iż projekt prac rekultywacyjnych zakłada kontrolowanie zlewni, do prac w ogóle nie przystąpimy, jeśli będzie stałe zasilanie skażeniem. Fundusze Norweskie zakładają, że w ramach rekultywacji, najpierw zaczyna się gospodarka kontroli zlewni. Jeżeli chodzi o wymianę wody, to po części tak jest, ale jeżeli wymiana wody następuje w 80% , czyli po 15 – 16 miesiącach wymienia się cała woda i jeżeli by tak rzeczywiście było, to nie byłoby problemu. Problem jest w osadach. Woda miesza się powierzchniowo, głębsze warstwy, gdzie znajdują się toksyczne związki , one pozostają. Z czasem, są na tyle niekorzystne , że są pożywką dla sinic. Dopóki nie zrobi się porządku z osadami i innymi działaniami , z nasadzeniami, ze zlewnią, z biomanipulacją, to nie będzie można mówić o szczegółach i o technologii, zakładając, że będą środki z Funduszu Norweskiego. Po zbadaniu osadów i rozpoznaniu problemu i zdiagnozowaniu jeziora, stworzy się receptę na oczyszczenie jeziora i po odcięciu zanieczyszczeń, z biegiem czasu da się zauważyć poprawę czystości wód jeziora.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że trudno oczekiwać, żeby poprawić szkody, które tak naprawdę powstały w latach 60. Fakt, że w tym zakresie niewiele robiono i dopiero od roku 1992 następują działania, których zadaniem była poprawa jakości czystości wód jeziora. Nad tym pracujemy i szukamy środków do sfinansowania rekultywacji jeziora. Jest to proces długotrwały , ale będzie on wdrażany. Sukcesywnie i intensywnie jest budowana sieć kanalizacji wiejskiej. Jezioro leży również na terenie gminy Dolsk. Zaapelował o cierpliwość, bo zaczynamy nad tematem pracować i będzie on kontynuowany.

Radny Tomasz Jakuszek spytał się, jak wyglądała dotychczasowa współpraca z gminą Dolsk w kwestii oczyszczania wód Jeziora Grzymisławskiego i jakie działania  w tym zakresie podejmowała gmina Dolsk ?

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że wystąpienia do gminy Dolsk, żeby wspólnie zająć się oczyszczaniem wód Jeziora Grzymisławskiego były, ale szczegółów nie zna. Tą informację dostarczy radnemu na piśmie.

Pan Prezes Kaliszewski poinformował, że funkcję eksperta w firmie PROTE pełni profesor Wiśniewski, który jest niekwestionowanym autorytetem w skali kraju w dziedzinie rekultywacji jezior. Jeżeli chodzi o możliwość zainicjowania współpracy to należałoby nakreślić plan syntetyczny . Współpracujemy z innymi 6 gminami, po to, żeby sprostać kryterium Funduszu Norweskiego. Żeby otrzymać dofinansowanie trzeba spełnić szereg warunków, część z nich leży po stronie gminy, część leży po stronie firmy PROTE jeżeli chodzi o zakres prac i spodziewane efekty i o sprawy technologiczne, stąd też była mowa o konieczności zbadania osadów dennych, aby był spełniony element składowy wniosków do Funduszy Norweskich. Atrakcyjność tych funduszy polega na tym, że rozpatrywane są duże inwestycje , druga rzecz, że dofinansowanie może sięgnąć do 85% , a na 15% nie zakłada się udziałów własnych gminy, można sięgnąć po dofinansowanie ze źródeł krajowych np. z Narodowego Funduszu Środowiska i Gospodarki Wodnej. W optymistycznej wersji, gmina może być więc tylko operatorem dokumentacyjnym , nadzorującym poprawność procesów. Została nawiązana współpraca z firmą BIG-POL, która specjalizuje się w pozyskiwaniu środków i jest czynnikiem wspomagającym i zwiększającym prawdopodobieństwo uzyskania tych środków. Jakie dokumenty muszą być wygenerowane ze strony gminy firma BIG-POL umiała by powiedzieć, czy są to uchwały czy inne decyzje. Na pewno z naszej strony firma BIG-POL będzie potrzebowała kompleksowy projekt prac rekultywacyjnych z podaniem czasu czynności i kosztów tych czynności.

Radny Tadeusz Rączkiewicz spytał się, czy w najbliższej perspektywie, gmina zawrze umowę z firmą BIG-POL. Jak Jezioro Grzymisławskie wygląda na tle tych jezior, gdzie firma PROTE prowadziła prace rekultywacyjne ? 

Pan Prezes Kaliszewski odpowiedział, że metoda prof. Wiśniewskiego została zastosowana na 3 wydzielonych akwenach , a nie na jeziorach. Metodę, którą proponują została w roku ubiegłym opatentowana przez prof.. Wiśniewskiego. Wyniki tych częściowych rekultywacji są niekwestionowane. PROTE podpisuje umowę efektu, mówi co jest osiągalne i w jakim czasie i jak to się spełni, te parametry będą wykonane,  to dopiero wtedy jest mowa o obciążeniu finansowym gminy.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że umowa z firmą BIG-POL została podpisana w miesiącu kwietniu i jest to umowa na przygotowanie studium wykonalności i pozyskania środków. Całkowita płatność następuje w momencie zaakceptowania wniosków.

Pan Adrian Szulczewski – specjalista ochrony środowiska w firmie PROTE wyjaśnił, że w Olsztynie zastosowano metodę, różniącą się, mianowicie rozrzucano środki tzw. pix do toni wodnej. Usuwa on z toni wodnej związki fosforu, które zostają nadal w osadach. Osady w określonych warunkach wydzielają związki fosforu z powrotem do toni wodnej. Nasza metoda polega na blokowaniu związków biogennych w osadach bezpośrednio łącznie z natlenieniem tych osadów. Jest to podobna metoda do bagrowania czyli usunięcia osadów w sposób mechaniczny, ale jest to strasznie drogie i praktycznie niestosowane. Nasza metoda ma efekt bardzo porównywalny z bagrowaniem ale jest zdecydowanie tańsza i szybsza do przeprowadzenia.

Radny Tadeusz Rączkiewicz spytał się, ile ta operacja będzie kosztować ?

Pan Prezes Kaliszewski odpowiadając stwierdził, że nie może odpowiedzieć wprost, gdyż nie ma jeszcze programu rekultywacji, koszt będzie zależał od tego co będzie do zrobienia i jaki będzie przewidziany zakres robót. Całe jezioro na pewno nie będzie poddane rekultywacji. Trzeba będzie też później to jezioro monitorować. Kwota będzie podana w programie rekultywacji.

ad.6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy im. Heliodora Święcickiego w Śremie za 2005 rok.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Jerzy Kondras – Dyrektor Biblioteki Publicznej im. H. Święcickiego w Śremie, /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5 do protokołu./. 

/Na salę obrad przybył radny, Pan Tomasz Klaczyński, obecnych 21 radnych./.

Sprawozdanie finansowe Biblioteki zostało przedstawione na podstawie bilansu, rachunku zysku i strat oraz informacji dodatkowej, które stanowią załącznik do niniejszej uchwały.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż za rok 2004 była wykazana strata, w tej chwili jest niewielki zysk, z czym to się wiąże ?

Pan Dyrektor Kondras poinformował, że zysk za 2005 rok spowodowany był remontem biblioteki i ulepszaniem środka trwałego Biblioteki i z tego powodu jest odnotowany zysk. Wynika to z rachunkowości księgowej.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska, poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 353 /LI/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 353 /LI/ 06 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./.

b) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Muzeum Śremskiego za 2005 rok.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Mariusz Kondziela – Dyrektor Muzeum Śremskiego razem z Panią Teresą Michałowicz – Główną Księgową w Muzeum Śremskim. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7 do protokołu./.

Sprawozdanie finansowe Muzeum zostało przedstawione na podstawie bilansu, rachunku zysku i strat oraz informacji dodatkowej, które stanowią załącznik do niniejszej uchwały.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska, poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 354 /LI/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 354 /LI/ 06 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./.

c) zatwierdzenia sprawozdania finansowego Śremskiego Ośrodka Kultury w Śremie za 2005 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Gabriela Wasielewska –Dyrektor Śremskiego Ośrodka Kultury w Śremie. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9 do protokołu./.

Sprawozdanie finansowe Muzeum zostało przedstawione na podstawie bilansu, rachunku zysku i strat oraz informacji dodatkowej, które stanowią załącznik do niniejszej uchwały.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski,  poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska, poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 19 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 355 /LI / 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 355 /LI/ 06 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./.

d) statutu Środowiskowego Domu Samopomocy w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 11 do protokołu./.

W związku z przeniesieniem Środowiskowego Domu Samopomocy do nowej siedziby zaistniała możliwość rozszerzenia działalności o nowe formy oraz skierowanie oferty usług do osób z zaburzeniami psychicznymi. Biorąc powyższe pod uwagę zachodzi konieczność przekształcenia Domu z typu B na AB. Domy typu B przeznaczone są tylko dla osób niepełnosprawnych intelektualnie, natomiast domy typu AB świadczą usługi specjalistyczne dla osób z niepełnosprawnością intelektualną oraz osób z zaburzeniami psychicznymi. Ponadto dostosowano i zaktualizowano zapisy statutowe do obowiązujących aktów prawnych, uwzględniono również nową siedzibę Domu przy ul. Poznańskiej 13. Została także zmieniona szata graficzna, statut nie jest załącznikiem do uchwały tylko jej częścią.

W dyskusji radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził , że teraz Dom ma siedzibę na ul. Farnej, a nie na ul. Poznańskiej 13, i co będzie jeżeli Dom nie będzie z różnych przyczyn funkcjonował, czy ta uchwała nie zostanie uchylona ?

Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że z zapewnień Naczelnika PEU, Dom zostanie przeniesiony w wakacje. Wojewoda ma 1 miesiąc na sprawdzenie tej uchwały , późnej jest publikacja. Jeżeli będzie taki problem to zostanie on szybko rozwiązany. Zmiana siedziby wiąże się tylko ze zmianą zapisu § 3 ust. 3. Nie sądzie, żeby cała uchwała została unieważniona, jedynie zapis § 3. Ma nadzieję, że wszystko będzie w porządku.

Pan Lewandowski wyjaśnił, że zgodnie z harmonogramem prac, 30 czerwca br. nastąpi przenoszenie Domu.

Radny Rączkiewicz  stwierdził, że ma tylko wątpliwość, że Sanepid czy inne służby nie przesuną odbioru technicznego Domu. Jest to ryzykowne, i jeżeli te instytucje nie odbiorą Domu, to co wtedy ? Jest to tylko jego wątpliwość.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Roman Bartkowiak, poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

/Salę obrad opuścił radny Piotr Pajsert, obecnych na sali 20 radnych./.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 356 /LI/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 356 /LI/ 06 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./.

e) przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowej taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Andrzej Szczepaniak – Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Śremie. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13 do protokołu./.
Stawki taryf obecnie obowiązujące zostały zatwierdzone przez Radę Miejską w Śremie uchwałą Nr 279/XXXVIII/05 z dnia 2 czerwca 2005r. na okres od 1 lipca 2005r. do dnia 30 czerwca 2006r. Obowiązujące stawki wynoszą :

· 2,75zł /m3 netto plus podatek VAT za dostawę wody,

· 3,15 zł/m3 netto plus podatek VAT za odprowadzanie ścieków. PWiK w Śremie Sp. z o.o. przy obowiązywaniu powyższych taryf osiągnęło w 2005 roku dodatni wynik ekonomiczny.

Zgodnie z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków , na uzasadniony wniosek przedsiębiorstwa wodociągowo – kanalizacyjnego, Rada gminy w drodze uchwały przedłuża czas obowiązywania dotychczasowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków, lecz nie dłużej niż o 1 rok. Na podstawie opracowanego przez PWiK Sp. z o.o. w Śremie, planu techniczno – ekonomicznego i rzeczowo – finansowego na 2006 rok, przy zachowaniu dotychczasowych taryf , zakłada się również osiągnięcie dodatniego wyniku finansowego.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że w Śremie jest bardzo droga woda i ścieki i żeby Pan Prezes przeanalizował sprawę i w następnych latach, żeby też nie podwyższać ceny wody.

/Na salę obrad wrócił radny Piotr Pajsert, opuścił salę radny Piotr Mulkowski, obecnych na sali 20 radnych./.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 357 /LI/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 357 /LI/ 06 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./.

f) zaopiniowania projektu planu aglomeracji Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Andrzej Szczepaniak – Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 15 do protokołu./.

/Komentarz do projektu uchwały stanowi załącznik nr 16 do protokołu./.

W dyskusji radny Tomasz Jakuszek odniósł się do wskaźników zanieczyszczeń. Zrzut ścieków z cystern z roku 2004 uwzględnia zrzuty, które przekraczały normę.

Pan Prezes Szczepaniak wyjaśnił, że są to ścieki dowożone, ich procent spada, teraz jest poniżej 1 %.

Radny Jakuszek spytał się, czy te wskaźniki obniżają poziom, które oczyszczalnia przyjęła jako normę ?

Pan Prezes Szczepaniak stwierdził, że wskaźnik jest zapisany w poz. 5 i wynosi 681 i jest to średnia z całego roku. Ścieki dowożone mają wyższą średnią od 681 i stąd ta norma jest wyższa.. Gdyby ścieków dowożonych nie przyjmować, to byłyby one wywożone na pola, do rowów, do lasów.

Radny Marek Basaj odniósł się do planu, stwierdził, iż nie widzi gmin ościennych i wszystkich miejscowości gminy Śrem. Czy ten układ jest na rok czy na 2 , czy na 10 lat ?

Pan Prezes wyjaśnił, że skanalizowanie gminy Śrem jest ujęte w planie do roku 2008 – 2010 i wtedy cała gmina Śrem będzie skanalizowana. Natomiast aglomeracja przedstawia stan obecny i stąd też mniejsze środki są tam przedstawione w wysokości 17 mln zł, które wg opiniujących i zatwierdzających Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych są wystarczające na rozbudowę i modernizację oczyszczalni, wybudowanie 7,8 km nowej sieci i zmodernizowanie 11 km. Ta aglomeracja na tej bazie tak została określona.  Musimy zdawać sobie sprawę, że cała infrastruktura sieci kanalizacyjnej, wodociągowej, została wybudowana w latach 60 – 70 na miasto 50 tysięczne i  ten potencjał daje możliwość szerszego zagospodarowania oczyszczalni.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 358 /LI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 358 /LI/ 06 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./.

g) przejęcia pojazdu na własność gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 18 do protokołu./.

Zgodnie z zapisem art. 50a ust.1 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, którego stan wskazuje na to, że nie jest używany , może zostać usunięty z drogi przez straż gminną lub Policję na koszt właściciela lub posiadacza. W dniu 25 sierpnia 2005r. pojazd marki Fiat 126p, nr rejestracyjny PZL 8682 został usunięty z drogi na podstawie dyspozycji usunięcia pojazdu. Pojazd został umieszczony na parkingu strzeżonym. Po ustaleniu przez gminę Śrem właściciela pojazdu , został on powiadomiony o usunięciu pojazdu z drogi oraz o skutkach nieodebrania pojazdu w terminie określonym w art. 50a ust. 2 ww. ustawy. Przepis mówi, że pojazd usunięty w trybie określonym w ust.1 , nieodebrany na wezwanie gminy przez uprawnioną osobę w terminie 6 miesięcy od dnia usunięcia, uznaje się za porzucony z zamiarem wyzbycia się. Pojazd ten przechodzi na własność gminy z mocy ustawy. Właściciel pojazdu został powiadomiony o wszczęciu postępowania w sprawie przejęcia przedmiotowego pojazdu na własność gminy Śrem.

W dyskusji radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że ta uchwała stworzy nowy precedens, skoro jest ustalony właściciel pojazdu, to dlaczego gmina ma sprzątać „śmieci”. Nie wie, czy jest zasadne podejmowanie tego projektu uchwały, bo może to oznaczać, że dzisiaj właściciel samochodu opłacając opłatę recyklingową w wys. 500 zł , będzie się czuł zwolniony ze sprzątania samochodu i zostawi go w rowie, w parku, na parkingu. Jest przeciwny tej uchwale. Czy wykorzystano wszystkie środki prawne, łącznie z zawiadomieniem Policji, żeby ten samochód został oddany przez właściciela na złom ? Podejmując tą uchwałę pozwalamy by mieszkańcy Śremu składowali odpady metalowe gdziekolwiek.

Radny Roman Bartkowiak stwierdził, iż zgadza się z radnym Rączkiewiczem. Spytał się, jaki jest koszt likwidacji samochodu, jakie koszty ponosi właściciel ?

Pan Mielcarek wyjaśnił, że o całej procedurze właściciel samochodu został poinformowany. Stawki za parkowanie samochodu zostały ustalone uchwałą Rady Powiatu i za okres 184 dni wyniosły 1.104 zł. Możliwość złomowania to przychód rzędu 80 zł. Właściciel jest zobowiązany do pokrycia kosztów , które gmina zapłaci. Gmina będzie dochodziła swoich należności od właściciela na drodze odrębnego postępowania.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił o podanie właściciela samochodu.

Pani mecenas wyjaśniła, że nie widzi przeciwwskazań. Jest to zadanie publiczne i gmina z mocy ustawy przejęła  obowiązek przyjęcia wszystkich zobowiązań związanych z nabyciem własności i radni mają prawo dowiedzieć się, kto gminie sprawił prezent.

Pan Mielcarek poinformował, że właścicielem samochodu Fiat 126 p rocznik 1988 jest Pan Grzegorz Nawrot zamieszkały w Śremie przy ul. Wojska Polskiego 18/29.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się Pani mecenas, czy zgadza się z przedstawioną interpretacją prawną , że uchwała , którą dzisiaj radni mają podjąć jest formalnością i że gmina musi ten samochód przejąć na własność. 

Pani mecenas Juniewicz odpowiedziała, że tak. Projekt uchwały był jej przedłożony . Badała sprawę od strony formalno – prawnej i rzeczywiście nabycie  na własność tego wraku przez gminę następuje z mocy ustawy. Czyli to jest niezależne jakby od woli Rady. Ta uchwała ma charakter wyłącznie deklaratoryjny. Skutki powstają po prostu z mocy przepisu prawa. Nie pierwszy raz spotyka się z sytuacją, kiedy obowiązki bardzo niewygodne , szczególnie związane z dolegliwościami finansowymi spadają na gminę. To gmina jest organizatorem życia lokalnego, publicznego i kwestie sprzątania, czystości i utrzymania porządku spadają na gminę, nawet jeśli powierza pewne zadania innym jednostkom , to w sumie odpowiedzialność spada na gminę. Przepis mówi tak jak przedstawił Pan Naczelnik i nie ma wyboru. Po prostu gmina ma ten obowiązek sprzątania wraków i ponosi przy tym koszty. Bo nawet sprzedaż tego wraku nie pokryje kosztów składowania i kosztów parkingu. Nie ma innego wyjścia.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się, czy to oznacza, że jeśli Rada podejmie decyzję na nie, to gmina będzie musiała przejąć ten samochód ? Czy gdzieś w Polsce taka sytuacja miała miejsce. Z tego co usłyszał jest rozdźwięk między ustawą a rozporządzeniem. W rozporządzeniu jest mowa, że Rada powinna taką uchwałę przyjąć. Dla niego jest bez sensu , że jeżeli gmina musi przyjąć samochód , to ta uchwała jest bez sensu. 

Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że ustawa mówi wprost, że Rada o tym stanowi, a Rada jako organ stanowiący musi działać w ramach przepisów prawa. Postępowanie jest tutaj prawidłowe. Jeżeli radni nie przyjmą tej uchwały, to powstanie jakaś luka prawna, a w sumie koszty i problemy związane z usunięciem i składowaniem tego wraka  i tak obciążają gminę. Ta uchwała jest tylko dopięciem sprawy do końca. Można by powiedzieć, że jeżeli Rada nie podejmie tej uchwały, to ktoś może zarzucić, że powinna podjąć taką uchwałę. Tak czy owak,  to stanie się własnością gminy, bo o tym mówi konkretny przepis ustawy.

Radny Antoni Błoszyk stwierdził, że pół roku temu Straż Miejska  wystąpiła z prośbą o usunięcie tego samochodu i teraz stoi on na parkingu. Nie zapłaci za to gmina, tylko wszyscy za to zapłacą. Nasze prawo jest chore. Jeśli Straż Miejska zatrzymuje samochód, to ich obowiązkiem jest ustalenie właściciela, to jest ich praca i powinni zmusić właściciela o zrzeknięcie się samochodu i przekazanie go na złom.Dzisiaj tą uchwałe trzeba przyjąć.

Radny Tomasz Jakuszek zaapelował o przyjęcie uchwały, żeby zakończyć sprawę generowania kosztów, 6 zł dziennie i obciążyć w postępowaniu cywilnym właściciela tego samochodu. W ten sposób nie będziemy obciążać wszystkich mieszkańców tylko osobę winną tej sytuacji.

Radny Rączkiewicz spytał się, czy jeżeli Burmistrz działa z mocy ustawy, to czy Rada musi podejmować tą uchwałę ?

Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że tu nie działa Burmistrz, tu jest projekt uchwały w oparciu o podstawę prawną i tu nikt nie wymyślił tego, że pojazd porzucony staje się własnością gminy, to wynika wprost z ustawy, a ta uchwała jest potrzebna tylko deklaratoryjnie aby sprawę zakończyć. Bo teraz jeżeli ta uchwała będzie podjęta, to będzie można wreszcie coś z tym wrakiem zrobić, zezłomować , te koszty pokryć, ewentualnie można zastanowić się, czy od właściciela nie dochodzić tych kosztów, które gmina poniosła. Wrak porzucony przechodzi na własność gminy, mówi o tym przepis ustawowy.

/Na salę obrad wrócił radny Piotr Mulkowski – obecnych 21 radnych./.

Pan Mielcarek przedstawił zapis art. 50a ustawy prawo o ruchu drogowym ust.2 oraz zapis przepisu wykonawczego – rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych § 8 ust.2 .

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 11 radnych,

przeciw głosowało 7 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 359 /LI / 06 została podjęta .

/Uchwała Nr 359 /LI/ 06 stanowi załącznik nr 19  do protokołu./.

Radny Antoni Błoszyk poinformował, iż jako prowadzący firmę pomocy drogowej , nie obciąży gminy , dlatego , że samochód został przekazany Straży Pożarnej na ćwiczenia.

h) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego w Górze.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 20 do protokołu./.

Przedmiotowy projekt planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 189/XXIII/04 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 kwietnia 2004r. w spr. przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych w Górze, Śremie i Zbrudzewie. Obszar objęty planem obejmuje działki położone w Górze, oznaczone nr ewid. 20/21, 20/16, 20/19 o łącznej powierzchni 20,35 ha. Obszar objęty planem obejmuje w swych granicach tereny pól uprawnych oraz obszar, dla którego opracowano zmianę miejscowego planu, przeznaczając jej fragment pod zabudowę zagrodową. Projektowane zagospodarowanie terenu, to w głównej mierze istniejące i projektowane obiekty w zabudowie zagrodowej oraz teren rolniczy. W związku z tym, że  Burmistrz spełnił wszelkie wymogi formalno-prawne wymagane przy sporządzaniu miejscowego planu oraz zachowano spójność z polityką przestrzenną gminy, określoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem, podjęcie uchwały jest uzasadnione.

Dyskusji nie było.

/Salę obrad opuścili radni : Marek Basaj, Zbigniew Ratajczak,Piotr Rojek, Tomasz Klaczyński, Antoni Błoszyk, na sali jest obecnych 16 radnych./.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek, poinformował, że komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 360 /LI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 360 /LI/ 06 stanowi załącznik nr 21  do protokołu./.

i) nadania nazw nowym ulicom w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 22 do protokołu./.

W wyniku  realizacji miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego wydzielone zostały działki budowlane, drogi dojazdowe oraz lokalna droga gminna. Wszystkie drogi objęte uchwałą stanowią własność gminy Śrem. Droga dla której proponuje się nazwę „ 750-lecia” jest publiczną drogą gminną. Pozostałe drogi i ulice nie zostały zaliczone do żadnej kategorii dróg publicznych i zgodnie z ustawą są drogami wewnętrznymi. Proponowany wykaz nowych nazw ulic w Śremie oraz opis ich położenia jest załącznikiem do niniejszego projektu uchwały. Biorąc pod uwagę dyskusję na Komisji Rozwoju, przedstawił autopoprawki do projektu uchwały, które stanowią załącznik nr 23 do protokołu.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż nadajemy nazwy ulicom, trzeba pomyśleć w momencie powstawania osiedli , żeby nadawać im nazwy ulic pochodzące od nazwisk osób zasłużonych dla Śremu, gdyż nie musi to być w centrum miasta.

/Na salę obrad wrócili radni : Piotr Rojek, Tomasz Klaczyński, Zbigniew Ratajczak, Antoni Błoszyk. Na sali jest obecnych 20 radnych./.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie wraz z wniesionymi do niego poprawkami.

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie w poprzedniej wersji, bez poprawek.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 361 /LI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 361 /LI/ 06 stanowi załącznik nr 24 do protokołu./.

j) zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego instytucji kultury.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 25 do protokołu./.

W związku z wejściem w życie z dniem 1 stycznia 2006r. ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005r. zaistniała konieczność podjęcia uchwały w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego instytucji kultury na podstawie obowiązującej ustawy o finansach publicznych, gdyż przepisy wydane na podstawie poprzednio obowiązującej ustawy o finansach publicznych utracą moc 30 czerwca 2006r.

Uchwała określa zakres i formę ww. informacji , którą przedstawia Burmistrz Śremu Radzie Miejskiej w Śremie i Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu. Następnie zgłosiła autopoprawkę § 6, który przyjmuje brzmienie: „ Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.”

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 362 /LI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 362 /LI/ 06 stanowi załącznik nr 26 do protokołu./.

k) zaciągnięcia kredytu z dopłatą ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju wsi Polskiej.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. / Projekt uchwały stanowi załącznik nr 27 do protokołu./.

Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej od 2006 roku udziela ze swych środków dotacji w postaci dopłat kapitałowych do kredytów udzielanych przez banki jednostkom samorządu terytorialnego na inwestycje w zakresie ochrony zdrowia i budowy dróg na terenach wiejskich. Dopłaty mogą być udzielane wyłącznie do kredytów, których oprocentowanie jest ustalone na poziomie WIBOR 3M plus marża, nie wyższa jednak niż 0,3% , a prowizja nie przekracza 0,5% kwoty kredytu. Maksymalna wysokość dopłaty wynosi 10% kwoty kredytu. Wyjaśniła, iż WIBOR jest to procent na jaki banki są gotowe udzielić depozytu innym bankom. Przy dopłacie 500 tys.zł koszt kredytu wyniesie 17.319 zł, bez tej dopłaty, koszt kredytu będzie 67.000 zł, a przy kredycie komercyjnym , koszt wyniesie 72.214 zł. Biorąc pod uwagę tak preferencyjne warunki oraz możliwość uzyskania dopłaty kapitałowej, zaciągnięcie kredytu na realizację budowy dróg gminnych w Pyszącej i Psarskich jest uzasadnione.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 363 /LI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 363 /LI/ 06 stanowi załącznik nr 28 do protokołu./.

l) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 29 do protokołu./.

Projekt uwzględnia zmiany ustawowe w związku z wejściem 1 stycznia 2005r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektórych ustaw. Projekt uwzględnia zmiany zgłoszone przez radnych na Komisji Komunalnej oraz przez członków Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Następnie omówił szczegółowo rozdziały i paragrafy projektu uchwały.

W dyskusji radny Tomasz Jakuszek podniósł  zapis § 18 ust. 1 pkt 1, gdzie na końcu jest zapis : „ lub z innych przyczyn społecznie uzasadnionych”. Czy jest spis tych przyczyn ?

Pan Mielcarek stwierdził, że należy patrzeć na tytuł rozdziału, który brzmi : „Zasady postępowania w stosunku do osób, które pozostały w lokalu opuszczonym przez najemcę lub w lokalu , w którego najem nie wstąpiły po śmierci najemcy.” Są tutaj sytuacje z życia wzięte, które się przewijają, np. matka samotnie wychowuje dzieci i powtórnie wychodzi za mąż. Przeprowadza się do męża, który nie ma obowiązku zapewnienia dzieciom mieszkania, gdyż są one pełnoletnie i jest to taka właśnie sytuacja, te dzieci mogą w tym mieszkaniu pozostać.

Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do zapisów § 18 ust.1 pkt 2, chodzi o zapis mówiący o zamieszkiwaniu w lokalu co najmniej przez 5 lat i posiadaniu własnej rodziny, co jak tej rodziny nie posiada, jakie kryteria przyjęto. Jest tutaj nadinterpretacja, żeby nie oddać mieszkania.

Pan Mielcarek przypomniał tytuł rozdziału. Chodzi tutaj o grupę osób, które po śmierci najemcy zostały w lokalu, głównie chodzi o wnuki, które opiekowały się babcią. Była taka sytuacja i Sąd przychylił się do tego, żeby mieszkanie przypisać wnukom i dlatego taki zapis został tutaj zawarty. Jest to lepsze niż długotrwałe postępowanie w Sądzie.

Radny Jakuszek stwierdził , że wiele osób jest zapobiegliwych i melduje wnuka , żeby zatrzymać  to mieszkanie. W ten sposób blokuje się mieszkanie dla osób, które czekają na te lokale, których liczba się nie zwiększa, a ta uchwała zwiększa zakres osób, którym się lokale należą się z mocy uchwały. Jest to działanie z krzywdą dla osób, którym gmina nie zapewni mieszkania.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że można zmienić ten zapis, a co to zmieni ? Żeby było więcej mieszkań, trzeba budować.

Radny Zdzisław Żeleźny podziękował Panu Burmistrzowi Przywarze za wzięcie pod uwagę sugestii Społecznej Komisji Mieszkaniowej, w ten sposób prace tej Komisji zostaną przyspieszone o 3 miesiące. Wprowadzenie pewnej elastyczności jest dobre. Są przykłady rodzin, które mieszkają w różnych warunkach. Regulamin  nigdy nie będzie spełniał życzeń wszystkich osób. Gmina powinna zwiększać liczbę mieszkań komunalnych i socjalnych.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 19 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 364 /LI / 06 została podjęta .

/Uchwała Nr 364 /LI/ 06 stanowi załącznik nr 30 do protokołu./.

ad.7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Janusz Przywara – I Z-ca Burmistrza Śremu.  /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 31 do protokołu./. 

/Salę obrad opuścili radni : Bolesław Wośkowiak, Zbigniew Ratajczak, Mieczysław Waligóra, Piotr Pajsert, Jan Mieloszyński, Tomasz Jakuszek. Na sali jest obecnych 14 radnych./.

ad.8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował , że do Rady wpłynęło pismo Pana Burmistrza przekazujące kserokopie pism Komendanta Wojewódzkiej Policji, w której Komendant Wojewódzki odnosi się do funkcjonowania Komendy Policji w Śremie. Sytuacja w anonimowym liście się nie potwierdziła.

Wpłynęło rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdzające nieważność uchwały w spr. statutu Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. Statut jest aktem prawa miejscowego i nie wchodzi w życie z dniem podjęcia, tylko po 14 dniach po jej opublikowaniu.

Do wiadomości Rady i Komisji Rozwoju wpłynęło pismo MARCO-POLO 

w sprawie braku terenów pod budownictwo mieszkaniowe.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że 18 maja prezes firmy MARCO-POLO zgłosił do niego interpelacje w sprawie zakupu gruntu pod budownictwo wielorodzinne gminy. Z uwagi na fakt, że na dzisiejszej sesji nie ma Pana Burmistrza Łożyńskiego, sprawę tę podniesie na następnej sesji .

Po ostatniej Komisji Oświaty, Kultury i Sportu , zainteresował się podwyżkami wynagrodzeń dla pracowników niepedagogicznych szkół i przedszkoli. Pan Naczelnik PEU wypowiadał się, że jest to 75% średniej pensji nauczycielskiej. Zaintrygowało go, że jest to zgodne z ponadzakładowym układem zbiorowym pracy podpisanym przez Pana Burmistrza Śremu, wówczas jeszcze Pana Marka Basaja i przez przedstawicieli Związku Nauczycielstwa Polskiego, Pana Bogdana Figaniaka i Solidarności, Pana Piotra Karlińskiego. Jest tam art. 16, który mówi : 

„ Podwyższenie wynagrodzeń pracowników następuje w terminach podwyżek wynagrodzeń nauczycieli w wysokości nie niżej niż 75% podwyżki planowanej na 1 etat nauczycielski.” Tutaj była mowa, że będzie 75%. Kto ustalił te 75%, bo jeżeli nie niżej niż 75% to jest to sprawa do negocjacji. Dalej czytamy : „ Zmiany, o których mowa w ust. 1 dokonuje pracodawca w uzgodnieniu z zakładowymi organizacjami związkowymi”. Czy ta podwyżka 75% była uzgodniona ze związkami zawodowymi i te związki zawodowe tą podwyżkę zaaprobowały i podpisały.

Następna sprawa dotyczy BAZARU. Pan Burmistrz nie zmienił swojej decyzji, pomimo stanowiska Rady dotyczącego wyłączenia sali BAZAR z przygotowywanego porozumienia. Porozumienie powinno być podpisane zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami. Po podpisaniu tego porozumienia oddajemy we wspólne władanie ze starostwem salę BAZAR, a co będzie jak starostwo się wycofa ? Spytał się Pani mecenas, czy Pan Burmistrz nie powinien wziąć pod uwagę stanowiska Rady w powyższej sprawie ?

Pani mecenas Juniewicz odpowiedziała, że nie zna stanowiska ani Rady ani Pana Burmistrza i nie wie nic na ten temat. Musi sprawę zbadać.

Pan Naczelnik PEU wyjaśnił, że kompetencją Ministra Edukacji Narodowej jest ustalanie zasad podwyżek w ustawie budżetowej. Są ustalane 4 kategorie wykształcenia i 4 awansu. Biorąc to wyszło, że otrzymaliśmy średnio wynagrodzenia zasadniczego pracowników niepedagogicznych o 1,6% podwyżki , kwotowo wynosi to 18,25 zł brutto, 75% daje kwotę 14,50 zł brutto. Uzgodniono ze związkami zawodowymi, że wysokość punktów przeliczeniowych zostanie taka sama, gdyż w tym roku podwyżki będą się mieściły w tabelach i będzie regulacja. Pan Figaniak był w Urzędzie i ta sprawa była jeszcze raz analizowana i nie wniósł uwag.

Radny Żeleźny stwierdził, że ta odpowiedź go nie satysfakcjonuje. Jeżeli istnieje problem, to nie wyobraża sobie, żeby pracodawca tego nie dyskutował  razem ze związkami.

Pan Naczelnik PEU odpowiedział, że pracodawcą nie jest Burmistrz ale Dyrektor Szkoły, który dokonuje podziału otrzymanych środków.

Radny Żeleźny stwierdził, iż w takim razie nie rozumie, dlaczego Urząd występuje do Dyrektora, to Dyrektor powinien po rozmowie ze związkami wystąpić do Urzędu. Dodatek motywacyjny był tutaj na Radzie dyskutowany. Ma bardzo wiele wątpliwości.

Pan Naczelnik PEU wyjaśnił, że poprzez analogię jak do nagród z okazji Święta Edukacji Narodowej, Burmistrz uzgadnia wysokość nagród w stosunku do dyrektorów ze związkami zawodowymi, Dyrektor uzgadnia ze związkami zawodowymi w stosunku do pracowników.

Radny Piotr Rojek stwierdził, że cały problem pojawił się w momencie kiedy zmieniono wartość rozliczania tych 75%. Kiedyś brano pod uwagę tylko nauczycieli mianowanych, którzy w gminie stanowią około 90% wszystkich nauczycieli. W tej chwili pod uwagę wzięto wszystkie 16 kategorii. Ta suma 14,50 zł przypada każdemu pracownikowi niepedagogicznemu do pensji, z tą tylko możliwością, że dyrektor może zawyżyć lub zaniżyć 10% w górę lub w dół. Jeżeli jest zapis, że co najmniej 75%, nic by się nie stało, gdyby tę kwotę zwiększyć.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że  po pierwsze, gdyby przyjmować i naliczać od nauczycieli mianowanych, to podwyżka dla sprzątaczek byłaby wyższa niż dla nauczyciela stażysty. Jest to korzystny przelicznik dla pracowników obsługi. Zdaje sobie sprawę, że są to małe pieniądze, ale to wynika z tego, że podwyżki w tym roku były niskie. Należy w tej kwestii być rozważnym, gdyż za chwilę może być tak, że będziemy promować pracowników obsługi bardziej niż nauczycieli po studiach.

Radny Rojek stwierdził, że nasuwa mu się wniosek, że należałoby powrócić do ponadzakładowego układu zbiorowego i ustalić jedną zasadę naliczania.

Radny Andrzej Mieloszyński na ręce Przewodniczącego Rady złożył interpelację.

ad.9.Zamknięcie sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził ,  iż  porządek LI  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany , wobec czego o godz. 15.12 zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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