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PROTOKOL NR X/2025
z X sesji Rady Miejskiej w Sremie

Obrady rozpoczeto 27 lutego 2025 r. w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego w
Sremie, o godz. 16:00, a zakoriczono o godz. 18:46 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 19 radnych.
(Lista obecnosci stanowi zatqgcznik nr 1 do protokotu).
e  Bartosz Zelezny — nieobecna usprawiedliwiona;
e  Tomasz Wojna — nieobecnos$¢ usprawiedliwiona.

Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Baum Stawomir — Radca Prawny,
2. Lewandowski Krzysztof — Skarbnik Gminy Srem,
3. Mielcarek Robert — Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej (PRK),
Ratajczak Stawomir — Zastepca Burmistrza Sremu,
Tomczak Donat — Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,
Tomyslak Dorota — Sekretarz Gminy Srem,
Swidurska Maria — Dyrektor Centrum Ustug Spotecznych w Sremie,
Wasielewski Szymon — Naczelnik Pionu Rozwoju i Infrastruktury,
. Wawrzyniak Pawet — Przewodniczacy Sremskiej Rady Sportu,
10 Wiéniewski Grzegorz — Burmistrz Sremu.
(Zawiadomienia o sesji Rady, ogtoszenie, stanowiq zatgcznik nr 2 do protokotu).
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Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sremie Tomasz Klaczyrski, otwierajac X sesje
Rady Miejskiej, powitat Radnych, Burmistrzow, Panig Sekretarz, Pana Skarbnika,
pracownikow Urzedu oraz przybytych na sesje gosci.

W dalszej kolejnosci stwierdzit, ze zgodnie z listg obecnosci na sali
jest obecnych 19 radnych, a wiec Rada jest wtadna do podejmowania
prawomocnych decyzji.

Nastepnie poinformowat, ze obrady Rady sg transmitowane i udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej gminy,
w zwigzku z tym poprosit o niewypowiadanie nazwisk czy informacji, ktére
mogtyby w jakikolwiek sposdb naruszy¢ dobra osobiste osdb trzecich. Dane
osobowe s3g chronione zgodnie z rozporzgdzeniem o ochronie danych
osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrazenia zgody



przez osobe zainteresowang jest zagrozone karami przewidzianymi
W rozporzadzeniu.

Ad 2. Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sremie Tomasz Klaczyniski poinformowat,
ze porzadek obrad zostat przekazany radnym drogg elektroniczng wraz
z zawiadomieniem o sesji i zapytat o propozycje zmian. Radni nie zgtosili innych
propozycji do porzagdku obrad X sesji Rady.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu z IX sesji Rady Miejskiej w Sremie.
4. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady:
a) zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia Programu Ustug Spotecznych w
gminie Srem na lata 2024 — 2026;
b) w sprawie ustalenia diet dla sottyséw gminy Srem;
c) w sprawie wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw
komunikacyjnych w miejscowosci Mechlin;
d) w sprawie wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankow
komunikacyjnych w miejscowosci Petczyn;
e) w sprawie wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw
komunikacyjnych w miejscowoéci Grzymystaw i Srem;
f) w sprawie wniesienia skargi na uchwate Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu;
g) zmieniajgca uchwate w sprawie nadania nazw nowym ulicom w gminie
Srem;
h) w sprawie przejecia od Powiatu Sremskiego zadania w zakresie
zarzgdzania drogg powiatowg nr 4072P;
i) w sprawie wysokoéci diet radnych Rady Miejskiej w Sremie
j) w sprawie zasad zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych przystugujgcych
radnym oraz ustalenia wysokosci stawek za jeden kilometr przebiegu za
przejazd pojazdem niebedgcym witasnoscig gminy;
k) w sprawie Programu ,Rodzina 3+” w gminie Srem;
[) w sprawie rozpatrzenia petycji ztozonej przez Urzad Cywilne;j i
Demokratycznej Kontroli;
m) zmieniajgca uchwate w sprawie uchwaty budzetowej gminy Srem na 2025
rok;
n) zmieniajgca uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Srem.



Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Rady Miejskiej w 2024 roku.

Ztozenie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej w 2024 roku.
Przedstawienie sprawozdan z dziatalnosci pozostatych Komisji Rady w 2024 r.
Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym.

. Interpelacje i zapytania radnych, wolne gtosy.

10.Zamkniecie sesji.
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Ad 3. Przyjecie protokotu z IX sesji Rady Miejskiej w Sremie.

Przewodniczacy Rady Tomasz Klaczyriski poinformowat, ze protokét byt
wytozony do wglagdu w Zespole Obstugi Rady. Do protokotu nie zgtoszono uwag.
W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze protokét z IX sesji Rady Miejskiej w

Sremie zostat przez Rade przyjety bez odczytywania.

Na tym punkt zakonczono.

Ad 4. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady:

a) zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia Programu Ustug Spotecznych w
gminie Srem na lata 2024 — 2026;

Projekt uchwaty zreferowata dyrektor Centrum Ustug Spotecznych Maria
Swidurska.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

W dyskus;ji gtos zabrali.

Radny Adam Lewandowski

zwrocit uwage na uzycie w dokumencie terminu ,,staros¢” i zapytat, czy jest to
okreslenie wynikajgce bezposrednio z przepiséw ustawowych, czy tez autorska
koncepcja twdércow Programu. Wskazat, ze pojecie ,,staros¢” funkcjonuje w
aktach prawnych oraz w literaturze przedmiotu, jednak w kontekscie
komunikacji spotecznej moze budzi¢ rézne skojarzenia. Zapytat takze, czy osoby
w wieku 60 lat rowniez sg objete zakresem tej definicji w dokumentach
gminnych.

Maria Swidurska — Dyrektor Centrum Ustug Spotecznych w Sremie

wyjasnita, ze okreslenie ,staros¢” wynika z zapisow ustawowych i jest szeroko
stosowane w dokumentach strategicznych oraz naukowych. Zaznaczyta, ze po
raz pierwszy spotykajgc sie z tg definicjg, rowniez miata pewne trudnosci w jej
akceptacji, jednak jest to termin oficjalnie przyjety w aktach prawnych
dotyczacych polityki spotecznej. Potwierdzita réwniez, ze zgodnie z ustawg o



osobach starszych, grupg objetg tym pojeciem sg osoby powyzej 60. roku zycia,
co determinuje zakres przystugujacych im ustug i wsparcia.

Radny Adam Lewandowski przyjat wyjasnienia, jednak wyrazit watpliwosé, czy
taka nomenklatura jest najlepszym rozwigzaniem w kontekscie odbioru
spotecznego. Podziekowat za odpowied? i zakoriczyt swojg wypowiedz.

Na tym dyskusje zakoriczono.

> Przewodniczgca Komisji Pomocy Spotecznej, Ochrony Zdrowia
i Srodowiska — Justyna Bagkowska poinformowata, ze projekt uchwaty Komisja
zaopiniowata pozytywnie.

Nastepnie Przewodniczgcy poprosit radnych o ponowne potwierdzenie
kworum. Stwierdzit, ze na sali obecnych jest 18 radnych, a wiec Rada jest
wfadna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie podjecia uchwaty zmieniajgcej
uchwate w sprawie przyjecia Programu Ustug Spotecznych w gminie Srem na
lata 2024 — 2026.

Wyniki gtosowania:
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

Justyna Bakowska (ZA), tukasz Brzezinski (ZA), Jerzy Cieslewicz (NIEOBECNI),
Tomasz Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski (ZA), Krzysztof
Lewandowski (ZA), Katarzyna terniska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA),
Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (ZA), Maria
Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec
(ZA), Edward Szczepanski (ZA), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Uchwata Nr 90/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 90/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu).

b) w sprawie ustalenia diet dla softyséw gminy Srem;

Projekt uchwaty wraz z autopoprawka zreferowat Naczelnik PRK Robert
Mielcarek.
(Autopoprawka stanowi zatqcznik nr 4 do protokotu).



Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.

> Przewodniczgca Komisji Wsi i Samorzgdu — Nina Stepa poinformowata,
ze projekt uchwaty Komisja zaopiniowata pozytywnie.

Przystgpiono do glosowania w sprawie: podjecia uchwaty w sprawie
ustalenia diet dla softyséw gminy Srem wraz ze zgtoszona autopoprawka.

Wyniki gtosowania:
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 6, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:

Justyna Bakowska (ZA), tukasz Brzezinski (WSTRZYMUIJE SIE), Jerzy CiesSlewicz
(NIEOBECNI), Tomasz Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski
(WSTRZYMUIE SIE), Krzysztof Lewandowski (WSTRZYMULIE SIE), Katarzyna
tenska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA), Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz
Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (WSTRZYMULIE SIE), Maria Sokotowska-
Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec (ZA), Edward
Szczepanski (WSTRZYMULIE SIE), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (WSTRZYMULJE SIE)

Uchwata Nr 91/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 91/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

c) w sprawie wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw
komunikacyjnych w miejscowosci Mechlin;

Przewodniczgcy Rady zaproponowat, aby w tym punkcie obrad Naczelnik
PRK Robert Mielcarek zreferowat wszystkie projekty uchwat dot. wskazania
wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw komunikacyjnych w
miejscowosci Mechlin, Petczyn, Grzymystaw i Srem.

Radni wyrazili zgode.

Nastepnie Naczelnik PRK Robert Mielcarek zreferowat przedmiotowe
projekty uchwat.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje nad projektami uchwat w
sprawie wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw
komunikacyjnych w miejscowoéci Mechlin, Petczyn, Srem i Grzymystaw.



Dyskusja nie zostatfa podjeta.

> Przewodniczgcy Komisji Komunalnej i Rozwoju — Piotr Mulkowski
poinformowat, ze projekt uchwaty Komisja zaopiniowata pozytywnie.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie: podjecia uchwaty w sprawie
wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankdw komunikacyjnych w
miejscowosci Mechlin.

Wyniki gtosowania:
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

Justyna Bgkowska (ZA), tukasz Brzeziniski (ZA), Jerzy Cieslewicz (NIEOBECNI),
Tomasz Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski (ZA), Krzysztof
Lewandowski (ZA), Katarzyna tenska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA),
Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (ZA), Maria
Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec
(ZA), Edward Szczepanski (ZA), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Uchwata Nr 92/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 92/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu).

d) w sprawie wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw
komunikacyjnych w miejscowosci Petczyn;

> Przewodniczgcy Komisji Komunalnej i Rozwoju — Piotr Mulkowski
poinformowat, ze projekt uchwaty Komisja zaopiniowata pozytywnie.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie podjecia uchwaty w sprawie
wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw komunikacyjnych w
miejscowosci Petczyn.

Wyniki gtosowania:
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

Justyna Bgkowska (ZA), tukasz Brzeziniski (ZA), Jerzy Cieslewicz (NIEOBECNI),
Tomasz Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski (ZA), Krzysztof
Lewandowski (ZA), Katarzyna tenska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA),
Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (ZA), Maria
Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec



(ZA), Edward Szczepanski (ZA), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Uchwata Nr 93/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 93/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).

e) w sprawie wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw
komunikacyjnych w miejscowoéci Grzymystaw i Srem;

> Przewodniczacy Komisji Komunalnej i Rozwoju — Piotr Mulkowski
poinformowat, ze projekt uchwaty Komisja zaopiniowata pozytywnie.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie: podjecia uchwaty w sprawie
wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankdw komunikacyjnych w
miejscowosci Grzymystaw i Srem.

Wyniki gtosowania:

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:

Justyna Bgkowska (ZA), tukasz Brzezinski (ZA), Jerzy Cieslewicz (NIEOBECNI),
Tomasz Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski (ZA), Krzysztof
Lewandowski (ZA), Katarzyna tenska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA),
Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (ZA), Maria
Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec
(ZA), Edward Szczepanski (ZA), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Uchwata Nr 94/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 94/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu).

f) w sprawie wniesienia skargi na uchwate Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu;

Projekt uchwaty zreferowat Radca Prawny Stawomir Baum.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

W dyskusji gtos zabrali.

Radny Adam Lewandowski
zwrocit uwage, ze wsrod mieszkancow pojawiajg sie pytania dotyczace



obowigzujacych stawek optat za odpady komunalne w styczniu 2025 roku.
Zapytat, czy mieszkancy powinni uiszcza¢ optfaty wedtug dotychczas
obowigzujgcych stawek z 2024 roku, czy wedtug stawek wynikajgcych z
uchwaty, ktorej wykonalnos¢ zostata wstrzymana.

Radca Prawny Stawomir Baum

wyjasnit, ze wstrzymanie wykonalnosci uchwaty Rady przez organ nadzorczy
oznacza, iz w styczniu 2025 roku obowigzujg dotychczasowe stawki optat z
2024 roku.

Radny tukasz Brzezinski

zapytat, czy w zwigzku z zaistniatg sytuacjg Urzad Miejski powinien
poinformowac mieszkarncdw o aktualnym stanie prawnym i obowigzujgcych
stawkach optat.

Radca Prawny Stawomir Baum

odpowiedziat, ze takie dziatanie powinno zostac podjete, jednak nalezy réwniez
rozwazy¢ odpowiedni moment na publikacje informacji. Wyjasnit, ze jesli sad
przychyli sie do skargi wniesionej przez gmine, wowczas uchwata wejdzie w
zycie z mocg od 1 stycznia 2025 roku, co spowoduje koniecznos¢ wyrdwnania
optat przez mieszkaricow. Natomiast jesli skarga zostanie oddalona, wowczas
Urzad podejmie stosowne kroki, aby ewentualne nadptaty zostaty zwrdcone
mieszkarncom.

Na tym dyskusje zakoriczono.

> Przewodniczgcy Komisji Komunalnej i Rozwoju — Piotr Mulkowski
poinformowat, ze projekt uchwaty Komisja zaopiniowata pozytywnie.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie podjecia uchwaty w sprawie
whniesienia skargi na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Poznaniu.

Wyniki gtosowania:
ZA: 11, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIJE SIE: 4, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

Justyna Bgkowska (ZA), tukasz Brzeziniski (PRZECIW), Jerzy Cieslewicz
(NIEOBECNI), Tomasz Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski
(WSTRZYMULIE SIE), Krzysztof Lewandowski (WSTRZYMULIE SIE), Katarzyna
tenska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszyniski (ZA), Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz
Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (PRZECIW), Maria Sokotowska-Nowak
(ZA), Nina Stepa (WSTRZYMUIE SIE), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec (ZA),
Edward Szczepanski (PRZECIW), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (WSTRZYMULJE SIE)



Uchwata Nr 95/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 95/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu).

g) zmieniajgca uchwate w sprawie nadania nazw nowym ulicom w gminie
Srem;

Projekt uchwaty zreferowat Naczelnik PSG Donat Tomczak.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.

> Przewodniczgcy Komisji Komunalnej i Rozwoju — Piotr Mulkowski
poinformowat, ze projekt uchwaty Komisja zaopiniowata pozytywnie.

> Przewodniczgca Komisji Wsi i Samorzgdu — Nina Stepa poinformowata,
ze projekt uchwaty Komisja zaopiniowata pozytywnie.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie podjecia uchwaty zmieniajgcej
uchwate w sprawie nadania nazw nowym ulicom w gminie Srem.

Wyniki gtosowania:
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

Justyna Bakowska (ZA), tukasz Brzezinski (ZA), Jerzy Cieslewicz (NIEOBECNI),
Tomasz Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski (ZA), Krzysztof
Lewandowski (ZA), Katarzyna ternska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA),
Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (ZA), Maria
Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec
(ZA), Edward Szczepanski (ZA), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Uchwata Nr 96/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 96/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu).



h) w sprawie przejecia od Powiatu Sremskiego zadania w zakresie
zarzadzania drogg powiatowgq nr 4072P;

Projekt uchwaty wraz z autopoprawka zreferowat Naczelnik PRI Szymon
Wasielewski.
(Autopoprawka stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu).

Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

W dyskusji gtos zabrali.

Radny Adam Lewandowski

podkreslit, ze jest zwolennikiem budowy $ciezki rowerowej, gdyz temat ten
przewija sie w dyskusjach od wielu lat. Zwrdcit jednak uwage, ze tytut uchwaty
brzmi jednoznacznie i dotyczy ,,zarzagdzania drogg powiatowa”, a nie jedynie
budowy sciezki rowerowej. W zwigzku z tym zapytat, czy przejecie zarzadzania
obejmuje catg droge, czy tylko odcinek zwigzany z realizacjg inwestycji.

Naczelnik PRI Szymon Wasielewski

wyjasnit, ze paragraf pierwszy uchwaty precyzuje, iz przejecie zarzadzania
dotyczy wytgcznie budowy sciezki rowerowej. Dodat, ze szczegdty zostang
okreslone w porozumieniu zawieranym pomiedzy Burmistrzem Sremu a
Zarzgdem Powiatu. Podkreslit rowniez, ze obowigzki zwigzane z utrzymaniem
samej drogi, w tym odsniezaniem czy remontami, pozostang w gestii powiatu.
Gmina bedzie odpowiedzialna jedynie za nowo powstatg infrastrukture Sciezki
rowerowej.

Radny tukasz Brzezinski
zapytat, czy szczegdty porozumienia sg juz znane, poniewaz podejmowanie
uchwaty bez znajomosci jego tresci sprawia wrazenie gtosowania ,w ciemno”.

Naczelnik PRI Szymon Wasielewski

odpowiedziat, ze porozumienie okresla, iz gmina sfinansuje budowe sciezki
rowerowej, przy czym dofinansowanie wynosi 70% kosztow inwestycji, a 30%
pochodzi z budzetu gminy. Realizacja projektu odbedzie sie w trybie ZIT, co
oznacza, ze obejmie réwniez procesy zwigzane z podziatem gruntéw oraz
ewentualnymi odszkodowaniami za przejecie terenéw le$nych. Powiat Sremski
wyrazit zgode na przekazanie zarzadu nad drogg wytgcznie w zakresie budowy
Sciezki rowerowej, natomiast ogdlne zarzgdzanie drogg nadal pozostanie w jego
kompetencjach.

Radny Adam Lewandowski
zaproponowat, aby radni mieli mozliwos¢ zapoznania sie z treScig porozumienia,
gdy zostanie ono ostatecznie sformutowane. Podkreslit, ze choé nie jest
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przeciwny realizacji inwestycji, istotne jest, aby mie¢ pewno$é, ze gmina nie
przejmie na siebie obowigzku utrzymania catej drogi powiatowe;.

Naczelnik PRI Szymon Wasielewski

potwierdzit, ze porozumienie jest wynegocjowane, ale nie stanowi integralnej
czesci uchwaty. Wyjasnit, ze jego szczegétowe zapisy bedg uzaleznione od
warunkow ogtoszonego konkursu na dofinansowanie inwestycji. Z tego powodu
gmina nie moze na tym etapie okresli¢ wszystkich szczegdtéw w uchwale,
poniewaz w przypadku koniecznosci wprowadzenia zmian w porozumieniu
kazdorazowo trzeba by podejmowaé nowg uchwate.

Przewodniczacy Rady potwierdzit, ze kwestia dostepu radnych do tresci
porozumienia zostanie odnotowana w protokole i przekazana Burmistrzowi.

> Przewodniczacy Komisji Komunalnej i Rozwoju — Piotr Mulkowski
poinformowat, ze projekt uchwaty Komisja zaopiniowata pozytywnie.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie podjecia uchwaty w sprawie przejecia
od Powiatu Sremskiego zadania w zakresie zarzadzania droga powiatowa nr
4072P wraz z zgtoszong autopoprawka.

Wyniki gtosowania:

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: 3
Wyniki imienne:

Justyna Bgkowska (ZA), tukasz Brzeziniski (ZA), Jerzy Cieslewicz (NIEOBECNI),
Tomasz Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski (ZA), Krzysztof
Lewandowski (ZA), Katarzyna tenska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA),
Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (ZA), Maria
Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec
(ZA), Edward Szczepanski (ZA), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Uchwata Nr 97/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 97/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu).

i) w sprawie wysokosci diet radnych Rady Miejskiej w Sremie.
Projekt uchwaty zreferowata Sekretarz Gminy Dorota Tomyslak.

Nastepnie Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.
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Dyskusja nie zostatfa podjeta.

> Przewodniczgca Komisji Wsi i Samorzadu — Nina Stepa poinformowata,
ze projekt uchwaty Komisja zaopiniowata pozytywnie.

Nastepnie Przewodniczgcy poprosit Radnych o ponowne potwierdzenie
kworum. Stwierdzit, ze na sali obecnych 19 radnych, a wiec Rada jest wtadna do
podejmowania prawomocnych decyzji.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie podjecia uchwaty w sprawie
wysokoéci diet radnych Rady Miejskiej w Sremie.

Wyniki gtosowania:
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 5, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

Justyna Bgkowska (ZA), tukasz Brzeziiski (WSTRZYMULIE SIE), Jerzy Cieslewicz
(ZA), Tomasz Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski
(WSTRZYMULIE SIE), Krzysztof Lewandowski (WSTRZYMULIE SIE), Katarzyna
tenska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA), Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz
Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (WSTRZYMUIE SIE), Maria Sokotowska-
Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec (ZA), Edward
Szczepanski (WSTRZYMUIE SIE), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Uchwata Nr 98/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 98/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 13 do protokotu).

j) w sprawie zasad zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych przystugujacych
radnym oraz ustalenia wysokosci stawek za jeden kilometr przebiegu za
przejazd pojazdem niebedgcym witasnoscig gminy;

Projekt uchwaty zreferowata Sekretarz Gminy Dorota Tomyslak.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.

> Przewodniczgca Komisji Wsi i Samorzadu — Nina Stepa poinformowata,
ze projekt uchwaty Komisja zaopiniowata pozytywnie.
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Przystgpiono do gtosowania w sprawie podjecia uchwaty w sprawie zasad
zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych przystugujacych radnym oraz ustalenia
wysokosci stawek za jeden kilometr przebiegu za przejazd pojazdem
niebedgcym wtasnoscig gminy.

Wyniki gtosowania:

ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 6, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

Justyna Bakowska (ZA), tukasz Brzezinski (WSTRZYMUIJE SIE), Jerzy CieSlewicz
(ZA), Tomasz Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski
(WSTRZYMUIE SIE), Krzysztof Lewandowski (WSTRZYMUIJE SIE), Katarzyna
tenska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA), Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz
Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (WSTRZYMUIE SIE), Maria Sokotowska-
Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec (ZA), Edward
Szczepanski (WSTRZYMULIE SIE), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (WSTRZYMULJE SIE)

Uchwata Nr 99/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 99/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu).

k) w sprawie Programu ,Rodzina 3+” w gminie Srem;

Projekt uchwaty wraz z autopoprawkg zreferowata Sekretarz Gminy Dorota
Tomyslak.

(Autopoprawka stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu).

Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.

> Przewodniczgca Komisji Pomocy Spotecznej, Ochrony Zdrowia
i Srodowiska — Justyna Bakowska poinformowata, ze projekt uchwaty Komisja
zaopiniowata pozytywnie.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie podjecia uchwaty w sprawie
Programu ,,Rodzina 3+” w gminie Srem wraz ze zgtoszona autopoprawka.

Wyniki gtosowania:
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 2
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Wyniki imienne:

Justyna Bgkowska (ZA), tukasz Brzezinski (ZA), Jerzy CieSlewicz (ZA), Tomasz
Klaczyniski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski (ZA), Krzysztof
Lewandowski (ZA), Katarzyna tenska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA),
Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (ZA), Maria
Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec
(ZA), Edward Szczepaniski (ZA), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Uchwata Nr 100/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 100/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 16 do protokotu).

[) w sprawie rozpatrzenia petycji ztozonej przez Urzad Cywilnej i
Demokratycznej Kontroli;

Projekt uchwaty wraz ze stanowiskiem przedstawit Przewodniczgcy Komisji
Skarg, Wnioskdw i Petycji Artur Konon.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie podjecia uchwaty w sprawie
rozpatrzenia petycji ztozonej przez Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli.

Wyniki gtosowania:
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

Justyna Bgkowska (ZA), tukasz Brzeziniski (ZA), Jerzy Cieslewicz (ZA), Tomasz
Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski (ZA), Krzysztof
Lewandowski (ZA), Katarzyna tenska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA),
Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (ZA), Maria
Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec
(ZA), Edward Szczepaniski (ZA), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Uchwata Nr 101/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 101/ X /2025 stanowi zatqcznik nr 17 do protokotu).
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m) zmieniajgca uchwate w sprawie uchwaty budzetowej gminy Srem na 2025
rok;

Projekt uchwaty zreferowat Skarbnik Gminy Krzysztof Lewandowski wraz z
autopoprawka.

(Autopoprawka stanowi zatgcznik nr 18 do protokotu).

Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.

> Przewodniczgca Komisji Budzetowej — Katarzyna tenska - Szewczak
poinformowata, ze projekt uchwaty Komisja zaopiniowata pozytywnie.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie podjecia uchwaty zmieniajgcej
uchwate w sprawie uchwaty budzetowej gminy Srem na 2025 rok wraz ze
zgtoszonymi autopoprawkami.

Wyniki gtosowania:
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 4, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

Justyna Bakowska (ZA), tukasz Brzezinski (WSTRZYMUIJE SIE), Jerzy CieSlewicz
(ZA), Tomasz Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski
(WSTRZYMUIE SIE), Krzysztof Lewandowski (ZA), Katarzyna tenska-Szewczak
(ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA), Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz Przybylski (ZA),
Katarzyna Sarnowska (WSTRZYMUIE SIE), Maria Sokotowska-Nowak (ZA), Nina
Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec (ZA), Edward Szczepanski
(WSTRZYMULIE SIE), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI), Bartosz
Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Uchwata Nr 102/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 102/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu).

n) zmieniajgca uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Srem.

Projekt uchwaty zreferowat Skarbnik Gminy Krzysztof Lewandowski wraz z
autopoprawka.

(Autopoprawka stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu).
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Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.

> Przewodniczgca Komisji Budzetowej — Katarzyna tenska - Szewczak
poinformowata, ze projekt uchwaty Komisja zaopiniowata pozytywnie.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie podjecia uchwaty zmieniajgcej
uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Srem
wraz ze zgtoszonymi autopoprawkami.

Wyniki gtosowania:
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 4, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

Justyna Bgkowska (ZA), tukasz Brzeziiski (WSTRZYMULIE SIE), Jerzy Cieslewicz
(ZA), Tomasz Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski
(WSTRZYMULIE SIE), Krzysztof Lewandowski (ZA), Katarzyna tenska-Szewczak
(ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA), Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz Przybylski (ZA),
Katarzyna Sarnowska (WSTRZYMUIE SIE), Maria Sokotowska-Nowak (ZA), Nina
Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec (ZA), Edward Szczepanski
(WSTRZYMUIE SIE), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI), Bartosz
Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Uchwata Nr 103/ X /2025 wiekszoscig gtosow ,,ZA” zostata podjeta.
(Uchwata Nr 103/ X /2025 stanowi zatgcznik nr 21 do protokotu).

Na tym punkt zakonczono.

Ad 11. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Rady Miejskiej w 2024 roku.

Sprawozdanie radni otrzymali wraz z innymi materiatami na sesje w zwigzku
z czym odstgpiono od jego referowania.
(Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu).

Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusji nie podjeto.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie przyjecia sprawozdania z dziatalnosci
Rady Miejskiej w 2024 roku.
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Wyniki gtosowania:
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

Justyna Bakowska (ZA), tukasz Brzezinski (ZA), Jerzy Cie$lewicz (ZA), Tomasz
Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski (ZA), Krzysztof
Lewandowski (ZA), Katarzyna tenska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA),
Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (ZA), Maria
Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec
(ZA), Edward Szczepanski (ZA), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Przewodniczgcy Rady stwierdzit, iz Rada jednogtosnie przyjeta sprawozdanie
z dziatalnosci Rady Miejskiej w 2024 r.

Na tym punkt zakonczono.

Ad 12. Ztozenie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej w 2024 roku.
Sprawozdania radni otrzymali wraz z innymi materiatami na sesje w zwigzku

z czym odstgpiono od jego referowania.

(Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 23 do protokotu).

Nastepnie Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z
dziatalnosci Komisji Rewizyjnej w 2024 roku.

Wyniki gtosowania:
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: 2
Wyniki imienne:

Justyna Bakowska (ZA), tukasz Brzezinski (ZA), Jerzy CieSlewicz (ZA), Tomasz
Klaczynski (ZA), Artur Konon (ZA), Adam Lewandowski (ZA), Krzysztof
Lewandowski (ZA), Katarzyna tenska-Szewczak (ZA), Andrzej Mieloszynski (ZA),
Piotr Mulkowski (ZA), Tomasz Przybylski (ZA), Katarzyna Sarnowska (ZA), Maria
Sokotowska-Nowak (ZA), Nina Stepa (ZA), Cezary Strzelec (ZA), Jakub Strzelec
(ZA), Edward Szczepanski (ZA), Paulina Szulc (ZA), Tomasz Wojna (NIEOBECNI),
Bartosz Zelezny (NIEOBECNI), Zdzistaw Zelezny (ZA)

17



Przewodniczgcy Rady stwierdzit, iz Rada jednogtosnie przyjeta sprawozdanie z
dziatalnosci Komisji Rewizyjnej w 2024 .

Ad 13. Przedstawienie sprawozdan z dziatalnosci pozostatych Komisji Rady
w 2024 .

Sprawozdania radni otrzymali wraz z innymi materiatami na sesje w zwigzku
z czym odstgpiono od jego referowania.
(Sprawozdania stanowiq zatqgcznik nr 24 do protokotu).

Nastepnie Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskus;ji nie podjeto.

Ad 14. Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym.
Sprawozdanie radni otrzymali wraz z innymi materiatami na sesje w zwigzku

z czym odstgpiono od jego referowania.

(Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 25 do protokotu).

Nastepnie Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusji nie podjeto.

Na tym punkt zakonczono.

Ad 15. Interpelacje i zapytania radnych, wolne gtosy.
Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje w tym punkcie posiedzenia.

Radny tukasz Brzezinski

zapytat o mozliwos¢ uzyskania szczegdétowych informacji dotyczacych delegaciji
Burmistrza do Japonii, w tym o spotkania, ktére sie tam odbyty, oraz o
potencjalne rozwigzania, ktére mogtyby zostaé wdrozone na terenie gminy.

Burmistrz Sremu

z wyjasnit, ze delegacja do Japonii odbyta sie na zaproszenie Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego i byta wynikiem konkursu ogtoszonego przez
Urzad Marszatkowski, w ktérym wybrano szesciu przedstawicieli sposréd
kilkunastu zgtoszen. W ramach wizyty, ktorej przewodniczyt Marszatek Jacek
Bogustawski, delegacja uczestniczyta w targach energetycznych oraz
spotkaniach z przedstawicielami firm Kawasaki i Toshiba. Przedstawiono tam
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strategie energetyczne oraz innowacyjne rozwigzania, m.in. obowigzkowy
montaz fotowoltaiki na nowych budynkach, lekkie panele fotowoltaiczne oraz
nowoczesne magazyny energii. Burmistrz zaznaczyt, ze wizytowat rowniez
stoiska zwigzane z tadowarkami do pojazdéw elektrycznych, gdyz coraz wiecej
mieszkancédw Sremu pyta o mozliwos¢ rozbudowy infrastruktury tadowania
samochoddw elektrycznych. W tym kontekscie gmina juz podjeta dziatania
zmierzajace do wyznaczenia nowych lokalizacji dla stacji fadowania, m.in. przy
ulicy Staszica. Burmistrz zadeklarowat, ze dalsze analizy wdrozenia japoniskich
rozwiazan w Sremie beda prowadzone wspdlnie z ekspertami.

Radny Artur Konon

ztozyt wniosek o udzielenie informacji, czy do gminy wptynety zapytania z
urzedow panstwowych dotyczgce potencjalnych lokalizacji dla uchodzcéw oraz
czy gmina podejmowata w tej sprawie jakiekolwiek dziatania. Poprosit o
odpowiedz na pismie.

Burmistrz Sremu
odpowiedziat, ze takie pismo do gminy nie wptyneto, jednak sprawa zostanie
zweryfikowana, a odpowiedz zostanie udzielona w ustawowym terminie.

Radny Zdzistaw Zelezny

odniost sie do ogdlnego sposobu zarzagdzania gming przez nowego burmistrza,
wskazujac, ze dotychczasowe wypowiedzi wtodarza koncentrujg sie na krytyce
dziatan poprzednikdw, zamiast na przedstawieniu konkretnych rozwigzan i
plandw na przysztosc. Jego zdaniem mieszkancy nie oczekujg politycznych
rozliczen, ale realnych dziatan, ktére poprawia jakos¢ zycia w gminie.

Zwrocit takze uwage na jego zdaniem stabilng sytuacje budzetowg gminy w
momencie przejecia urzedu przez nowego burmistrza. Podkreslit, ze
twierdzenie o ,dziurze budzetowej” i potrzebie radykalnych oszczednosci jest
nieuzasadnione, a obecne ciecia w wydatkach moga wynikaé z nowego sposobu
zarzgdzania, a nie z rzeczywistych probleméw finansowych gminy.

Skrytykowat decyzje o pozbawieniu pracownikow obstugi szkét i przedszkoli
premii w wysokosci 1,5%, wskazujac, ze sg to osoby juz nisko optacane, a kazda
dodatkowa utrata wynagrodzenia odbija sie na ich sytuacji zyciowej. Zapytat
burmistrza, jaka to jest kwota w skali catego budzetu gminy i czy rzeczywiscie
ma ona tak duze znaczenie dla finansdw gminy.

Odnoszgac sie do kwestii zatrudnienia w administracji, wskazat, ze burmistrz w
swoich wypowiedziach czesto podkreslat koniecznos¢ zmian i nowego podejscia
do zarzadzania. Zapytat wiec, dlaczego urzednicy, ktérzy mieli ,zle pracowac”,
nadal sg zatrudnieni, skoro gmina — wedtug wczesniejszych wypowiedzi
burmistrza — miata by¢ niewtasciwie zarzadzana.
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Na koniec odnidst sie do funkcjonowania Rady Miejskiej, wyrazajgc watpliwosci
co do realnej roli Rady w podejmowaniu decyzji. Stwierdzit, ze cho¢ formalnie
burmistrz i Rada to odrebne organy, to w praktyce wyglada to inaczej,
poniewaz wiekszos¢ radnych wydaje sie by¢ podporzgdkowana burmistrzowi.

Burmistrz Sremu

podkreslit, ze przejecie finansdw gminy wymagato weryfikacji wydatkéw,
poniewaz rok budzetowy trwa 12 miesiecy, a nie pie¢, dlatego konieczne jest
rozsadne gospodarowanie srodkami, aby wystarczyto ich do konca roku.
Zapewnit, ze polityka finansowa nowej administracji nie polega na ,,szukaniu
dziury budzetowej”, ale na realnym dostosowaniu wydatkéw do aktualnej
sytuacji gminy.

Odnoszac sie do zatrudnienia w urzedzie, burmistrz wyjasnit, ze nie planuje
zwalniac pracownikow tylko dlatego, ze byli zatrudnieni za poprzednie;j
kadencji. Podkreslit, ze ocenia urzednikdw nie na podstawie przesztosci
politycznej, ale efektow ich pracy.

Radny Piotr Mulkowski

odnidst sie do kwestii podziatu stanowisk w komisjach i funkcjonowania Rady
Miejskiej. Stwierdzit, ze po wyborach jego klub zaproponowat, aby opozycja
objefa stanowisko przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcego Rady, jednak
propozycja ta zostata odrzucona. Podkreslit, ze w przeciwienstwie do
poprzedniej kadencji, obecnie Rada dziata bardziej demokratycznie, a decyzje
sg podejmowane wspodlnie.

Na zakonczenie dodat, ze celem powinno by¢ konstruktywne dziatanie, a nie
szukanie podziatow i konfliktow.

Nastepnie Radny Piotr Mulkowski poruszyt temat bezptatnych wejsé do
gminnego obiektu sportowego, podnoszgc watpliwosci dotyczace zasad ich
przyznawania oraz jawnosci tego procederu. Zwrécit uwage, ze mieszkancy
chcieliby wiedzieé, na jakiej podstawie burmistrz, radni oraz cztonkowie Rady
Nadzorczej spotek miejskich mogli korzystac z takich przywilejéw. Podkreslit, ze
w sytuacji, gdy moéwi sie o koniecznosci oszczednosci budzetowych i
ograniczaniu premii dla pracownikéw obstugi szkoét czy dotacji dla klubow
sportowych, tego typu benefity powinny byé poddane szczegétowej analizie i
ocenie pod katem ich zasadnosci. Radny zapytat, czy byty to jednorazowe
wejscia, czy tez przyznawano dfugoterminowe karty VIP, ktére pozwalaty na
nieograniczone korzystanie z basenu czy sitowni. Dodat, ze niepokdj
mieszkancoéw budzi takze brak jawnych informacji o tym, ile kosztowato gmine
przyznawanie tych darmowych wejsciowek i czy ich zakres byt zgodny z
obowigzujacymi regulacjami prawnymi.
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Burmistrz Sremu

w odpowiedzi burmistrz Sremu przyznat, ze nie posiada w tej chwili
szczegodtowych danych dotyczacych zasad przyznawania darmowych wejsé do
obiektéw sportowych i zadeklarowat, ze sprawa zostanie szczegétowo
przeanalizowana. Zapewnit, ze przedstawi radnym oraz mieszkaricom raport na
temat skali tego zjawiska, kosztodw poniesionych przez gmine oraz zasad, ktére
byty stosowane w zakresie przyznawania tego rodzaju przywilejéw. Zaznaczyt,
ze jesli praktyka ta nie byfta uzasadniona, mozna rozwazyc¢ jej zakoriczenie lub
wprowadzenie bardziej transparentnych zasad. Podkreslit rowniez, ze jego
celem jest petna przejrzystosc finansowa i dbatosc o to, aby gmina w sposdb
sprawiedliwy gospodarowata srodkami publicznymi. Zadeklarowat, ze jesli
analiza wykaze potrzebe zmian, zaproponuje nowe rozwigzania w tym zakresie.

Radna Katarzyna Sarnowska

poruszyta kwestie likwidacji premii w wysokosci 1,5% dla pracownikéw obstugi
szkot i przedszkoli, podkreslajgc, ze dotyczy to oséb, ktére juz teraz otrzymuja
stosunkowo niskie wynagrodzenia. Zapytata burmistrza, na jakiej podstawie
podjeto taka decyzje, jakie byly jej przyczyny oraz jaka dokfadnie kwote udato
sie w ten sposdb zaoszczedzi¢ w skali catego budzetu gminy. Wskazata, ze
oszczedzanie kosztem os6b najnizej uposazonych budzi powazne watpliwosci i
jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Zwrdcita takze uwage, ze
temat ten budzi duze niezadowolenie wsrdd pracownikow placéwek
oswiatowych, ktdrzy traktuja to jako krok wstecz w ich warunkach zatrudnienia.

Burmistrz Sremu

w odpowiedzi burmistrz przyznat, ze nie zna doktadnych szczegétow tej decyzji i
zobowigzat sie do jej zweryfikowania oraz przedstawienia radnym petnej
informacji. Stwierdzit, ze z tego, co wie, w ramach planowania budzetu na 2024
rok jednostki gminne zostaty zobowigzane do szukania oszczednosci, co mogto
wptyngé na ograniczenie dodatkowych swiadczen. Podkreslit jednak, ze nie jest
pewien, czy kwestia premii dla pracownikow obstugi byta czescig tej strategii,
dlatego poprosi urzednikow o przygotowanie szczegétowego raportu w tej
sprawie. Zapewnit, ze po doktadnej analizie przedstawi radnym petne
wyjasnienia i jesli zajdzie taka potrzeba, ponownie przeanalizuje mozliwo$é
przywroécenia tego dodatku.

Radny Adam Lewandowski

odnidst sie do kwestii poruszonej przez radng Katarzyne Sarnowska,
podkreslajac, ze decyzja o likwidacji premii dla pracownikéw obstugi szkot i
przedszkoli jest niezrozumiata i krzywdzgca. Wskazaft, ze osoby te od lat
wykonujg ciezkg prace, czesto za niskie wynagrodzenie, a odebranie im
dodatkowego 1,5% premii jest dziataniem, ktdre w jego ocenie nie powinno
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mie¢ miejsca. Podkreslit, ze gmina powinna szukac oszczednosci w innych
obszarach, a nie kosztem najstabiej wynagradzanych pracownikéw sektora
publicznego.

Radny zaznaczyt rowniez, ze w czasie, gdy burmistrz podkresla koniecznosé
ciecia kosztéw i racjonalizacji wydatkéw, wprowadza jednoczesnie ulgi
podatkowe dla firm transportowych, co wedtug niego jest niekonsekwentne.
Stwierdzit, ze skoro gmina ma trudnosci budzetowe, to powinna w pierwsze;j
kolejnosci zapewni¢ stabilnos¢ dochodow i sprawiedliwie rozktadaé ciezar
finansowy, zamiast rezygnowac z wptywow z podatkéw od przedsiebiorcow.
Dodat, ze decyzje finansowe powinny by¢ podejmowane w sposdb
przemyslany, a ich skutki powinny by¢ dokfadnie analizowane, aby nie
prowadzity do sytuacji, w ktorej najwiecej tracg zwykli mieszkancy, a firmy
otrzymujg ulgi.

Burmistrz Sremu

w odpowiedzi burmistrz stwierdzit, ze decyzja o premiach byta czescig szerszej
analizy budzetowej, jednak zobowigzat sie do doktadnego zweryfikowania
sprawy i przedstawienia szczegétowych informacji. Podkreslit, ze sytuacja
finansowa gminy wymaga racjonalnego zarzadzania i konieczne byto
poszukiwanie oszczednosci. Odnoszac sie do kwestii ulg dla firm
transportowych, wyjasnit, ze decyzja ta byta podyktowana checig zatrzymania
przedsiebiorstw w gminie i unikniecia sytuacji, w ktorej firmy rejestrowatyby
dziatalnos¢ w innych miejscowosciach, co skutkowatoby jeszcze wiekszymi
stratami dla budzetu. Utrata podatnikéw na rzecz innych gmin bytaby bardziej
szkodliwa dla budzetu niz czasowe obnizenie podatkdéw. Zapewnit, ze decyzja ta
zostata doktadnie przeanalizowana i w dtuzszej perspektywie powinna
przynies¢ korzysci finansowe. Zapewnit réwniez, ze jezeli analiza budzetu
wykaze, iz mozliwe jest przywrdcenie premii dla pracownikdw obstugi, temat
ten zostanie ponownie podjety.

Radny Piotr Mulkowski

przedstawit interpelacje dotyczacg realizacji programoéw profilaktycznych w
szkotach podstawowych. Wnioskowat, aby placéwki oswiatowe realizowaty
programy profilaktyczne z listy rekomendowanej przez Ministerstwo Zdrowia,
co pozwoli na skuteczniejsze dziatania na rzecz zdrowia psychicznego dzieci i
mtodziezy.

Burmistrz Sremu

przyznat, ze kwestia profilaktyki w szkotach jest istotna, jednak wymaga
szczegotowej analizy. Poinformowat, ze zwrdci sie do odpowiednich wydziatéw
oraz dyrekcji szkét o przedstawienie petnego raportu na temat obecnie
realizowanych dziatan profilaktycznych oraz ewentualnych planédw wdrazania
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nowych programoéw zgodnych z zaleceniami. Zobowigzat sie réwniez do
przeanalizowania mozliwosci finansowego wsparcia dla placéwek oswiatowych,
ktdre chciatyby wdrozyé rekomendowane programy profilaktyczne.

Radna Paulina Szulc

poinformowata o nominacji Rady Miejskiej w Sremie do udziatu w akgji
charytatywnej na rzecz chorego chtopca, Feliksa Jamy i zaprosita do
symbolicznej zbidrki na ten cel.

Przewodniczacy Rady

Nastepnie Przewodniczgcy Rady poinformowat, iz Komisja Komunalna i
Rozwoju zmienita Plan Pracy na rok 2025, w ktdrym nastgpita korekta jednego
tematu.

( Plan pracy komisji stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu).

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawit
protokot z przeprowadzonej kontroli w Pionie Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej.

(Protokdt z ww. kontroli stanowi zatgcznik nr 27).

Nastepnie Przewodniczacy Rady poinformowat, iz w roku biezgcym
wptynety do Rady ponizsze interpelacje.

1) Od Klubu Wyborcéw Adama Lewandowskiego w sprawie zamiaru
likwidacji kuchni w przedszkolach.

2) Od Radnej Katarzyny tenskiej -Szewczak w sprawie oswietlenia ulicznego
pomiedzy ulica Tuwima a ul. Matejki w Sremie.

3) Od Radnego Zdzistawa Zeleznego w sprawie zamontowania progu
zwalniajgcego na ul. Jeziorne,;.

Oraz pismo od Kupcdw starej czeéci miasta Srem, z prosba o poparcie i
rozwigzanie problemu zwigzanego z ptatnymi parkingami zlokalizowanymi w
Sremie przy ul. Plac 20 Pazdziernika, ktdre zostato przekazane do Burmistrza.

W dalszej kolejnosci dodat, iz z Regionalnej Izby Obrachunkowej wptyneto
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w odniesieniu do uchwaty
79/1X/2024 r Rady Miejskiej w Sremie z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia stawek takiej optaty, z powodu naruszenia przepisdw art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtoszeniu aktdw normatywnych i niektérych
aktow prawnych.
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Nastepnie wyjasnit, iz radni przed sesjg otrzymali do wypetnienia formularze
o$wiadczenia majatkowego za rok 2024, ktdre nalezy wypetni¢ wg stanu na
dzien 31.12.2024 roku.

W dalszej kolejnosci Przewodniczgcy Rady poinformowat, iz najblizsza
zaplanowana sesja jest wyznaczona na dzien 27 marca 2025 r. godz. 16:00.

Ad 16.Zamkniecie sesji.

Przewodniczacy Rady — Tomasz Klaczynski stwierdzit, iz porzadek X sesji
Rady Miejskiej w Sremie zostat wyczerpany i zamknat obrady sesji o godz. 18:46
dziekujgc wszystkim za przybycie.

Przewodniczyt:
Przewodniczacy Rady Miejskiej

/-/ Tomasz Klaczynski
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Zatgczniki:

1. Lista obecnosci Radnych;

2. Zawiadomienia o sesji Rady;

3. Uchwata nr 90/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie zmieniajaca uchwate w
sprawie przyjecia Programu Ustug Spotecznych w gminie Srem na lata 2024
—2026;

4. Autopoprawka;

5. Uchwata nr 91/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie w sprawie ustalenia diet
dla softyséw gminy Srem;

6. Uchwata nr 92/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie w sprawie wskazania
wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw komunikacyjnych w
miejscowosci Mechlin;

7. Uchwata nr 93/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie w sprawie wskazania
wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw komunikacyjnych w
miejscowosci Petczyn;

8. Uchwata nr 94/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie w sprawie wskazania
wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw komunikacyjnych w
miejscowosci Grzymystaw i Srem;

9. Uchwata nr 95/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie w sprawie wniesienia
skargi na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu;

10.Uchwata nr 96/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie zmieniajgca uchwate w
sprawie nadania nazw nowym ulicom w gminie Srem;

11.Autopoprawka;

12.Uchwata nr 97/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie w sprawie przejecia od
Powiatu Sremskiego zadania w zakresie zarzadzania droga powiatowa nr
4072P;

13.Uchwata nr 98/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie w sprawie wysokosci diet
radnych Rady Miejskiej w Sremie;

14.Uchwata nr 99/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie w sprawie zasad zwrotu
kosztow podrdzy stuzbowych przystugujgcych radnym oraz ustalenia
wysokosci stawek za jeden kilometr przebiegu za przejazd pojazdem
niebedgacym wtasnoscig gminy;

15.Autopoprawka;

16.Uchwata nr 100/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie w sprawie Programu
,Rodzina 3+” w gminie Srem;

17.Uchwata nr 101/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie w sprawie rozpatrzenia
petycji ztozonej przez Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli;

18.Autopoprawka;
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19.Uchwata nr 102/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie zmieniajaca uchwate w
sprawie uchwaty budzetowej gminy Srem na 2025 rok;

20.Autopoprawka;

21.Uchwata nr 103/X/2025 Rady Miejskiej w Sremie zmieniajaca uchwate w
sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Srem;

22.Sprawozdanie z dziatalnosci Rady Miejskiej w 2024 roku;

23.Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej w 2024 roku;

24.Sprawozdania z dziatalnosci pozostatych Komisji Rady w 2024 . ;

25.Sprawozdanie Burmistrza z dziatalnosci w okresie miedzysesyjnym;

26.Plan pracy Komisji Komisji Komunalnej i Rozwoju Rady Miejskiej w Sremie
na 2025 rok;

27.Protokot z kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna w Pionie
Rolnictwa Gospodarki Komunalnej;

28.0dpowied? na pytanie zadane podczas IX sesji Rady Miejskiej w Sremie;

29.Pytanie zadane podczas X sesji Rady Miejskiej w Sremie wraz z udzielona
odpowiedzig;

30.Raport z przeprowadzonych gtosowan.

Protokotowata:
Jolanta Napieralska
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