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PROTOKOL Nr 5/2025

z posiedzenia Komisji Skarg Wnioskdéw i Petycji
Rady Miejskiej w Sremie odbytego 26 maja 2025 r. o godz. 9:00
w sali nr 24 Urzedu Miejskiego w Sremie, ul. Plac 20 Pazdziernika 1.

Przewodniczacy Rady zwoftat posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji Rady Miejskiej w Sremie na 26 maja 2025 roku.
(Pisma Przewodniczqcego Rady, zawiadomienia i zaproszenia na posiedzenie
Komisji stanowiq zatqcznik nr 1 do protokotu).

Posiedzenie Komisji rozpoczat Radny Artur Konon wybrany sposréd
pozostatych Cztonkéw obecnych na Przewodniczgcego Obrad, udziat w nim
wzieli Cztonkowie Komisji wg. listy obecnosci stanowigcej zatgcznik nr 2 do
niniejszego protokotu.

e Radny Tomasz Przybylski — nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona.

Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

1. Stawomir Baum — Radca Prawny,
2. Mariusz Kondziela -Dyrektor Muzeum Sremskiego,
3. Stawomir Ratajczak- Zastepca Burmistrza Sremu.

Przewodniczgcy Obrad po stwierdzeniu kworum pozwalajgcego na
podejmowanie prawomocnych decyzji o godzinie 9:00 otworzyt posiedzenie,
powitat Cztonkow Komisji oraz zgromadzonych Gosci.

Nastepnie przedstawit porzagdek obrad:

1. Przyjecie protokotu 4/2025 z posiedzenia Komisji.

2. Ukonstytuowanie sie Komisji.

3. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego ztozonej
skargi nr 1/2025.

4. Stanowisko Komisji w sprawie ztozonej skargi nr 1/2025.

5. Przygotowanie projektu uchwaty w sprawie skargi nr 1/2025.

6. Sprawy biezgce w zakresie dziatania Komisji.

Do przedstawionego porzgdku obrad nie zgtoszono uwag.



Ad 1. Przyjecie protokotu 4/2025 z posiedzenia Komisji.

Przewodniczgcy Obrad przekazat, ze do protokotu 4/2025 z ostatniego
posiedzenia Komisji nie zgtoszono uwag.

Wobec powyiszego stwierdzit, iz protokot z posiedzenia Komisji zostat
przyjety bez odczytywania.

Na tym punkt zakoriczono.

Ad 2. Ukonstytuowanie sie Komisji.

W zwigzku z podjeciem uchwaty nr 144/XI11/2025 w sprawie wyboru
cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Sremie z dnia
15 maja 2025 roku, przystgpiono do ukonstytuowania sie Komisji.

- wybor Przewodniczacego Komisji -

Przewodniczgcy Obrad poprosit o zgtaszanie kandydatow.

Radny Tomasz Wojna na Przewodniczgcego Komisji zgtosit radnego Artura
Konona, ktéry wyrazit zgode.

Dalszych zgtoszen nie byto.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie: wyboru Radnego -Artur Konon na
Przewodniczacego Komisji, Skarg, Wnioskow i Petycji

Wyniki gtosowania:
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (3) Artur Konon, Edward Szczepanski, Tomasz Wojna
PRZECIW (0)

WSTRZYMULJE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (1) Tomasz Przybylski

Komisja Skarg, Whnioskéw i Petycji w obecnosci 3 cztonkéw Komisji,
jednogtosnie dokonata wyboru Przewodniczgcego Komisji. Przewodniczagcym
Komisji zostat Radny Artur Konon.

Radny Artur Konon podziekowat za wybér.



- wybor Zastepcy Przewodniczacego Komisji -

Przewodniczgcy Komisji poprosit o zgtaszanie kandydatéw na Zastepce
Przewodniczacego Komisji.

Radny Tomasz Wojna na Zastepce Przewodniczagcego Komisji zgtosit
Radnego Edwarda Szczepaniskiego, ktory nie wyrazit zgody.

Nastepnie Radny Artur Konon na Z-ce Przewodniczgcego Komisji zgtosit
radnego Tomasza Wojne , ktéry wyrazit zgode.

Wiecej propozycji nie byto.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie wyboru Radnego - Tomasz Wojna
na Zastepce Przewodniczgcego Skarg, Wnioskdw i Petycji.

Wyniki gtosowania:
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (3) Artur Konon, Edward Szczepanski, Tomasz Wojna
PRZECIW (0)

WSTRZYMULJE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (1) Tomasz Przybylski

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji w obecnosci 3 cztonkéw komisji,
jednogtosnie dokonata wyboru Z-cy Przewodniczgcego Komisji.
Zastepcg Przewodniczacego Komisji zostat Radny Tomasz Wojna.

Ad 3. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego ztozonej
petycji nr 1/2025.

(Skarga, Pismo do Burmistrza oraz wyjasnienia Dyrektora Sremskiego Muzeum
pod obrady Komisji stanowiq zatqgcznik nr 3 do niniejszego protokotu).

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze 7 maja do Urzedu Miejskiego w
Sremie wptynefa skarga ztozona na Dyrektora Muzeum Sremskiego w
zwigzku z zarzutami tamania przez niego zasad praworzadnosci, do ktére;j
przestrzegania zobowigzuje go Regulamin organizacyjny Muzeum
Sremskiego.



Nastepnie zapytat cztonkdw, czy majg uwagi do materiatdw przestanych
przed posiedzeniem. W zwigzku z brakiem zgtoszen, rozpoczat dyskusje
w tym punkcie obrad.

W dyskusji gtos zabrali.

Przewodniczacy Komisji Artur Konon
zapytat Radce Prawnego o definicje pojecia ,praworzadnosci”.

Radca Prawny Stawomir Baum

wyjasnit, ze najprostsza definicjg jest dziatanie zgodne z obowigzujgcym
prawem. Dodat, ze nie mozna jednak wykluczyé, iz Skarzgca moze
interpretowac to pojecie inaczej.

Przewodniczgcy Komisji Artur Konon
zwrocit uwage, ze Skarzgca zarzuca Swiadome pominiecie jej autorstwa w
broszurze.

Dyrektor Muzeum

wyjasnit, ze o ksztatcie strony tytutowej decyduje wydawca, nie autor tekstu,
oraz, ze autorstwo Skarzgcej — zaréwno tekstu, jak i koncepcji broszury nie
byto kwestionowane.

Przewodniczacy Komisji Artur Konon
zapytat jaki zwigzek ma wystawa z broszurg, czy byta inspiracja do jej
napisania.

Dyrektor Muzeum

wyjasnit, ze publikacja miata zwigzek z wystawg prezentowang w muzeum w
latach 2019-2020. Stwierdzit, ze broszura byta wynikiem zespotowej pracy i
powstata w ramach obowigzkéw zawodowych Skarzacej, realizowanych w
czasie pracy w muzeum.

Przewodniczacy Komisji Artur Konon
zapytat, czy brak wyraznego polecenia wykonania broszury moze stanowié
problem.

Dyrektor Muzeum

odpowiedziat, ze pracownicy muzeum dziatajg w sposdb samodzielny i w
oparciu o przydzielone zakresy obowigzkdw, bez koniecznosci wydawania
codziennych polecen. Wskazat, ze zakres obowigzkéw Skarzgcej obejmowat
m. in. przygotowywanie wystgpien publicznych i upowszechnianie tresci
zwigzanych z wystawami.

Radny Tomasz Wojna
skierowat pytanie do Pana mecenasa jako prawnika. Wyjasniajac, iz mamy tu



sytuacje, w ktdrej sktadajaca skarge osoba powotuje sie na przepisy prawa,
ktore — jej zdaniem — zostaty naruszone. Tymczasem Pan dyrektor twierdzi,
ze do zadnego naruszenia nie dosztfo.

W zwigzku z powyzszym prosi o wyjasnienie, czy rzeczywiscie jakies przepisy
mogty zostac naruszone? | czy mamy podstawe prawng, by kierowac
jakiekolwiek zarzuty wobec Pana dyrektora?

Radca Prawny Stawomir Baum

wyjasnit, iz artykut 12 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
stanowi, ze jezeli ustawa lub umowa o prace nie przewidujg inaczej, to
pracodawca nabywa majgtkowe prawa autorskie do utworu stworzonego
przez pracownika w ramach obowigzkédw wynikajgcych z umowy o prace.
Nabycie to nastepuje automatycznie z chwilg przyjecia utworu i obejmuje
zakres wynikajacy z celu umowy i zamiaru stron.

Czyli utwory stworzone w ramach stosunku pracy z zatozenia nalezg do
pracodawcy, chyba ze umowa moéwi inaczej, ale w praktyce jest to rzadkos¢.
Nastepnie wyjasnit, iz kolejny ustep przedmiotowego artykutu moéwi, ze jesli
pracodawca w ciggu dwoch lat od przyjecia utworu przeznaczonego do
rozpowszechniania nie podejmie dziatan w tym kierunku, to autor moze
wyznaczy¢ mu na pismie dodatkowy termin. Po bezskutecznym uptywie tego
terminu prawa wracajg do tworcy.

Nastepnie dodat, iz na podstawie postepowania wyjasniajgcego, nie byto
wyznaczania na pismie dodatkowego terminu na rozpowszechnianie.

Dyrektor Muzeum Sremskiego
odpowiedziat: tak, potwierdzam. Nie byto wyznaczenia takiego terminu.

Radca Prawny Stawomir Baum
w takim razie uwazam, ze Pan dyrektor dziatat zgodnie z obowigzujacym
prawem i nie przekroczyt jego granic.

Dyrektor Muzeum Sremskiego

odnidst sie do celu powyzszego przypisu. Wyjasnit, iz jego zdaniem ten
przepis zostat stworzony gtdwnie z myslg o instytucjach naukowych,
uczelniach, politechnikach itd., gdzie autorami utwordéw sg naukowcy, ktorzy
publikujg teksty naukowe,a poniewaz publikacje sg podstawg oceny ich
dorobku i kariery, ustawodawca chciat chroni¢ tych twércow.

Jesli uczelnia nie podejmuje sie wydania tekstu przez dwa lata, to twodrca
moze odzyskac prawa i samodzielnie wydaé swoj utwor. Stad wtasnie przepis
o mozliwosci pisemnego wezwania do dziatania i terminie dwéch lat.



Przewodniczacy Komisji podsumowat, iz ztozona skarga na dyrektora
Muzeum Sremskiego, zawierata zarzut naruszenia przez niego zasady
praworzadnosci, w szczegélnosci w kontekscie domniemanego naruszenia
przepisdw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Komisja, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami i stanowiskiem dyrektora
Muzeum Sremskiego, opinig prawna oraz zgromadzonym materiatem,
uznata, ze dyrektor Muzeum Sremskiego dziatat zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, w tym z zapisami regulaminu organizacyjnego Muzeum
Sremskiego, w szczegdlnosci z § 10 rozdziatu 4 dotyczacego zasad ogdlnych
funkcjonowania Muzeum, obejmujgcych m. in. zasade praworzgdnosci.

Postepowanie wyjasniajgce nie wykazato naruszenia tej zasady ani
zaniedbania lub nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez dyrektora.
Tym samym przedstawione w skardze zarzuty nie znalazty potwierdzenia w
zebranym materiale.

Ad 4. Stanowisko Komisji w sprawie ztozonej skargi nr 1/2025.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat tres¢ stanowiska dotyczgcego ww.
whniosku: ,, Komisja uznaje wniosek za bezzasadny”.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie przyjecia stanowisko Komisji w
sprawie ztozonej skargi nr 1/2025 - bezzasadna

Wyniki gtosowania:
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (3)Artur Konon, Edward Szczepanski, Tomasz Wojna
PRZECIW (0)

WSTRZYMUIE SIE (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1) Tomasz Przybylski

Komisja w gtosowaniu, 3 gtosami ,,za” —jednogtosnie, zatwierdzita ww.
stanowisko w sprawie ztozonej skargi nr 1/2025.

(Stanowisko stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu).



Ad 5. Przygotowanie projektu uchwaty w sprawie skargi nr 1/2025.

Przewodniczacy Komisji przedstawit projekt uchwaty w sprawie uznania
skargi nr 1/2025 za bezzasadna.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

Dyskusji nie podjeto

Przystgpiono do gtosowania w sprawie przyjecia projektu uchwaty w
sprawie skargi nr 1/2025 - bezzasadna.

Wyniki gtosowania:
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (3) Artur Konon, Edward Szczepanski, Tomasz Wojna
PRZECIW (0)

WSTRZYMULJE SIE (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1) Tomasz Przybylski

Komisja w gtosowaniu, 3 gtosami ,za” — jednogtosnie, zatwierdzita ww.
projekt uchwaty.

(Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego protokotu).

(Raport z przeprowadzonych gftosowan w dniu 26.05.2025 r. stanowi
zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu).



Ad 6. Sprawy biezgce w zakresie dziatania Komisji.
Dyskusji w tym punkcie obrad nie podjeto.

Wobec zrealizowania porzadku obrad, Przewodniczagcy Komisji —Artur
Konon podziekowat za udziat w posiedzeniu Komisji zaproszonym Gosciom,
Cztonkom Komisji, zamykajgc obrady o godz. 09:54.

Na tym posiedzenie Komisji i protokét zakonczono.

Przewodniczyt

PRZEWODNICZACY
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
/-/ Artur Konon

Zataczniki:

1. Pisma Przewodniczgcego Rady, zawiadomienia i zaproszenia na
posiedzenie Komisji.
Listy obecnosci.
Skarga, Pismo do Burmistrza oraz wyjasnienia Dyrektora Muzeum.
Stanowisko Komisji w sprawie ztozonej skargi nr 1/2025.

SR W

Projekt uchwaty w sprawie w sprawie skargi na dziatalnos¢ Dyrektora
Muzeum Sremskiego.
6. Raport z przeprowadzonych gtosowan w dniu 26.05.2025r.

Protokolant:
Jolanta Napieralska
Podinspektor



