PAOOR.0012.3.5.2024.NJO

PROTOKOL Nr 5/2024

z posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu
Rady Miejskiej w Sremie odbytego 9 grudnia 2024 r. o godz. 15:30
w sali nr 24 Urzedu Miejskiego w Sremie, ul. Plac 20 Pazdziernika 1.

Przewodniczacy Komisji zwotat posiedzenie Komisji Oswiaty, Kultury
i Sportu Rady Miejskiej w Sremie na 9 grudnia 2024 roku, zawiadomienie
stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyt Radny — Tomasz Wojna, udziat w nim wzieli
Cztonkowie Komisji wg. listy obecnosci stanowigcej zatgcznik nr 2 do
niniejszego protokotu.

Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:
1. Barbara Jabtonska — Naczelnik Pionu Edukacji i Ustug Spotecznych,
Marcin Kowalczyk -Wiceprezes SKS WARTA Srem,
Pawet Wawrzyniak — Przewodniczacy Sremskiej Rady Sportu,
Emil Majsner — cztonek Zarzadu Sremskiego Towarzystwa Tenisowego,
Piotr Wesotek — Prezes KS Rapid Srem,
Przedstawiciele Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,
Dominik Sworowski — Prezes SKS WARTA Srem,
Stawomir Ratajczak — Zastepca Burmistrza Sremu.

O N Uk WD

Przewodniczacy Komisji po stwierdzeniu kworum pozwalajgcego na
podejmowanie prawomocnych decyzji o godzinie 15:30 otworzyt posiedzenie,
powitat Cztonkdw Komisji oraz zgromadzonych Gosci.

Nastepnie przeszedt do porzadku obrad przedstawiajgc wniosek
Burmistrza w sprawie uwzglednienia w porzagdku obrad propozycji podziatu
srodkéw dotacyjnych na realizacje przedsiewziec z zakresu sportu na rok 2025.
Whiosek zostat ztozony na 7 dni przed posiedzeniem komisji.

(Wniosek stanowi zatqcznik nr 3 do protokotu,).



Porzadek obrad zostat przyjety w nastepujacej wersiji:
1. Przyjecie protokotu 4/2024 z posiedzenia Komisji.
2. Zaopiniowanie projektu uchwaty:

a) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Srem;

b) w sprawie uchwaty budzetowej gminy Srem na 2025 rok;

c) w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkotach
podstawowych prowadzonych przez Gmine Srem, ustalenia
maksymalnej kwoty dofinansowania optat pobieranych przez
placowki doskonalenia nauczycieli, szkoty wyzisze oraz inne
podmioty, ktéorych zadania statutowe obejmujg doskonalenie
zawodowe nauczycieli, oraz ustalenia form i specjalnosci ksztatcenia
na 2025 rok;

d)w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w szkofach prowadzonych przez gmine Srem;

e) w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej im. Wtadystawa
Reymonta w Krzyzanowie;

3. Przyjecie planu pracy Komisji na 2025 rok.
4. Informacja dot. propozycji podziatu srodkéw dotacyjnych na realizacje

przedsiewziec z zakresu sportu na rok 2025.

5. Sprawy biezgce w zakresie dziatania Komisji.

Ad 1. Przyjecie protokotu 4/2024 z posiedzenia Komisji.

Przewodniczgcy Komisji przekazat, ze do protokotu 4/2024 z ostatniego
posiedzenia Komisji nie zgtoszono uwag.

Wobec powyzszego stwierdzit, iz protokot z posiedzenia Komisji zostat
przyjety bez odczytywania.

Na tym punkt zakonczono.

Ad 2. Zaopiniowanie projektu uchwaty.
a) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Srem;

W zwigzku z tym, iz powyzszy projekt uchwaty zostat przedstawiony
radnym na wczesniejszych komisjach Przewodniczgcy Komisji zaproponowat,
aby rozpoczac¢ dyskusje w tym punkcie obrad. Radni wyrazili zgode.



Dyskusja nie zostata podjeta.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie zaopiniowania proj. uchwaty w
sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Srem.

Wyniki gtosowania:
ZA: 2, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

Krzysztof Lewandowski (WSTRZYMUIE SIE), Katarzyna Sarnowska
(WSTRZYMUIE SIE), Jakub Strzelec (ZA), Tomasz Wojna (ZA), Zdzistaw
Zelezny (WSTRZYMUIE SIE)

Komisja Os$wiaty, Kultury i Sportu w obecnosci 5 cztonkdw Komisji, 2
gtosami ,za”, 3 gtosami ,wstrzymuje sie”, projekt uchwaty zaopiniowata
pozytywnie.

b) w sprawie uchwaty budzetowej gminy Srem na 2025 rok;

W zwigzku z tym, iz powyzszy projekt uchwaty zostat przedstawiony
radnym na wczesniejszych komisjach Przewodniczacy Komisji zaproponowat,
aby rozpoczac¢ dyskusje w tym punkcie obrad. Radni wyrazili zgode.

Dyskusja nie zostata podjeta.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie zaopiniowania proj. uchwaty w
sprawie uchwaty budzetowej gminy Srem na 2025 rok.

Wyniki gtosowania:
ZA: 2, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

Krzysztof Lewandowski (WSTRZYMULIE SIE), Katarzyna Sarnowska
(WSTRZYMUIE SIE), Jakub Strzelec (ZA), Tomasz Wojna (ZA), Zdzistaw
Zelezny (WSTRZYMUIJE SIE)

Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu w obecnosci 5 cztonkow Komisji, 2
gtosami ,,za”, 3 gtosami ,wstrzymuje sie”, projekt uchwaty zaopiniowata
pozytywnie.

c) w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkotach
podstawowych prowadzonych przez Gmine Srem, ustalenia
maksymalnej kwoty dofinansowania optat pobieranych przez
placowki doskonalenia nauczycieli, szkoty wyzisze oraz inne



podmioty, ktdorych zadania statutowe obejmujg doskonalenie
zawodowe nauczycieli, oraz ustalenia form i specjalnosci ksztatcenia
na 2025 rok;

Projekt uchwaty zreferowata Naczelnik PEU Barbara Jabtonska. Zgtosita,
rowniez autopoprawke, ktéra dotyczy opinii zwigzkow zawodowych, ktéra
ujeta jest w akapicie 4 uzasadnienia do wyzej omawianego projektu uchwaty.
Winno by¢ , Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie przez Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego oraz przez NSZZ Solidarnosc”.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji otworzyt dyskusje w tym punkcie
posiedzenia.

W dyskusji gtos zabrali.

Radna Katarzyna Sarnowska
zapytata, czy od poprzedniego roku zmienita sie kwota przeznaczona na
szkolenia.

Naczelnik PEU Barbara Jabtonska
odpowiedziata, ze odpis jest na tym samym poziome 0,8 %, natomiast kwota
wzrosta w zwigzku ze wzrostem wynagrodzenia.

Na tym dyskusje zakoniczono.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie zaopiniowania proj. uchwaty w
sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkotach podstawowych
prowadzonych przez Gmine Srem, ustalenia maksymalnej kwoty
dofinansowania optat pobieranych przez placéwki doskonalenia nauczycieli,
szkoty wyzsze oraz inne podmioty, ktérych zadania statutowe obejmuja
doskonalenie zawodowe nauczycieli, oraz ustalenia form i specjalnosci
ksztatcenia na 2025 rok wraz z zgtoszong autopoprawka.

Wyniki gtosowania:
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
Krzysztof Lewandowski (ZA), Katarzyna Sarnowska (ZA), Jakub Strzelec (ZA),
Tomasz Wojna (ZA), Zdzistaw Zelezny (ZA)



Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu w obecnosci 5 cztonkéw Komisji, 5
gtosami ,,za”, projekt uchwaty zaopiniowata pozytywnie.

d)w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w szkotach prowadzonych przez gmine Srem;

Naczelnik PEU Barbara Jabtoriska zreferowata projekt uchwaty wraz ze
skutkami finansowymi oraz odczytata opinie zwigzkéw zawodowych.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad przedstawionym
projektem uchwaty.

W dyskusji gtos zabrali:

Radna Katarzyna Sarnowska

poinformowata, iz ona nie przychyli sie do powyzszego projektu uchwaty,
poniewaz praca nauczycieli jest niedowartosciowana i dzieki temu, ze
wczesniej byty wieksze mozliwosci, dyrektorzy i nauczyciele byli doceniani
dodatkiem motywacyjnym. Nastepnie dodata, iz nie podoba jej sie
przyznawanie dodatku motywacyjnego za dziatania przeciw agresji, patologii
i uzaleznien, ktore trudno oceni¢. Po drugie dodata, iz przeraza jg fakt, ze
podczas stypendium Burmistrza na 3600 dzieci w gminie nie byto zadnego
stypendium naukowego. Oznacza to, ze zaden konkurs nie zostat osiggniety
na poziomie, ktory pozwalatby otrzymac stypendium Burmistrza. Co
pokazuje, ze jest problem z motywacjg i nie powinnismy jeszcze jej
ogranicza¢. Ponadto chciataby, aby dyrektorzy mieli wptyw na rozdzielanie
dodatkow motywacyjnych. W dalszej kolejnosci wyjasnita, iz nie podoba jej
sie rowniez dodatek motywacyjny dla dyrektorow szkét z ktérego wynika, ze
dyrektor szkoty z 10 oddziatami dostaje dodatku motywacyjnego 3000 zt,

a z 11 oddziatami otrzymuje 2800 zt dodatku. Z czego wynika, ze im wiecej
oddziatéw kwota dodatku jest nizsza. Ponadto regulamin pokazuje, iz nie
warto staraé sie o to, aby dobrze ,,sprzeda¢” swojg szkote oraz uczniow.

W zwigzku z powyzszym uwaza, iz regulamin nalezy dopracowac.

Radny Zdzistaw Zelezny

poinformowat, iz catkowicie nie zgadza sie z tym co jest zawarte w projekcie
uchwaty, absurdem jest to, ze dyrektor w ktérym jest 10 oddziatow zarabia
wiecej, niz dyrektor szkoty w ktorej jest 11 oddziatdw. Nastepnie dodat, iz
krzywdzace jest rowniez to, ze wszystkie szkoty majg jednego wicedyrektora
niezaleznie od wielkosci.



Naczelnik PEU Barbara Jabtonska

wyjasnifa, iz zgodnie z zasadg dyrektor szkoty, ktéra ma 12 oddziatéw nie ma
wicedyrektora, a szkoty w ktorych miesci sie wiecej, niz 12 oddziatow maja
jednego wicedyrektora.

Radny Zdzistaw Zelezny

wyjasnit, iz rozumie powyzszg zasade, ale krzywdzace jest to, ze dyrektor
ktory ma 13 oddziatéw ma jedynego wicedyrektora i dyrektor, ktéry ma 28
oddziatow, réwniez ma tylko jednego wicedyrektora do pomocy. Ponadto
rosng zarobki i rowniez nauczyciele, chcg wiecej zarabia¢, poniewaz jest to
jedna z najbardziej wyksztatconych grup spotecznych. Nastepnie dodat, iz dla
niego procentowy podziat jest o wiele wazniejszy, a dodatki kwotowe beda
automatycznie spadaty. Wedtug jego przeliczen przy tej samej pozyczce nie
bedzie juz, ta sama suma dodatku motywacyjnego. Ponadto ciggle dochodza
stuchy, ze oswiata jest pozeraczem , wszystkiego” a wiemy, ze w tym roku
subwencja byfa niewystarczajgca. Od nowego roku zmienig sie zasady
finansowania z korzyscig dla gminy. Nastepnie dodat, iz wzrdst podatek od
nieruchomosci i chciatby zaznaczyé, ze nowe kwoty podatku dotyczg roku
2025, a nie roku biezgcego. Co oznacza, ze bedg to pienigdze dodatkowe.

W dalszej kolejnosci poinformowat, iz gmina w tym roku wzieta o wiele
wiecej obligacji, w zwigzku z powyzszym nie widzi powodu, aby ,,cig¢” koszty
na o$wiacie. Na koniec wypowiedzi dodat, iz popiera opinie ZNP i rowniez nie
zagtosuje za pozytywng opinig przedmiotowego projektu uchwaty.

Radny Krzysztof Lewandowski
zapytat, czy regulamin byt konsultowany ze ZNP i NSZZ Solidarnos¢, czy
zmiana nastgpita bez zewnetrznych konsultacji.

Naczelnik PEU Barbara Jabtonska

odpowiedziata, iz zgodnie z przepisami przedmiotowy projekt uchwaty zostat
przystany do obu zwigzkow. Zasady i przepisy informuja, ze musi by¢
uzgodnienie, aczkolwiek efektem nie musi by¢ pozytywna opinia zwigzkow
zawodowych, tylko muszg by¢ poinformowane jakie zmiany organ
prowadzacy zamierza wprowadzi¢ do regulaminu wynagrodzenia.

O propozycjach zostaty poinformowane oba zwigzki, ktore przekazaty
odpowiedz. Ponadto dodafa, iz w tym przypadku nie ma czegos takiego jak
konsultacje spoteczne.

Radny Zdzistaw Zelezny

dodat, iz na poprzednig Komisje Oswiaty Kultury i Sportu Przewodniczgcy
Komisji zaprosit dyrektoréw szkot. Dzis omawiamy regulamin
wynagradzania, a tak naprawde powyzszy temat powinien by¢ poruszony



w ich obecnosci. Dodat, iz wedtug niego projekt jest zbyt pdzno
przygotowany.

Radna Katarzyna Sarnowska
poinformowata, iz obecny i poprzedni regulamin dzieli 14 lat réznicy, a kwota
za wychowawstwo zostaje taka sama na poziomie 300 zi.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Wojna
dodat, iz 300 zt jest od 4 lat, a wczesniej byto 100 zt za wychowawstwo dla
nauczyciela. Jest wiecej, ale wedtug niego to i tak jest o wiele za mato.

Karol Konwerski przedstawiciel ZNP

wyjasnit, iz wedtug niego to nie byta stata kwota za wychowawstwo na
poziomie 100 zt, tylko 5% od wynagrodzenia. Nastepnie dodat, iz od 1
stycznia 2025 r. najnizsza krajowa wzrasta o 365 zt. W zwigzku ztym 5 %,
ktére proponuje ministerstwo bedzie mniej, wiecej na poziomie od 250 zt do
300 zt, czyli jest to nadal nizsza kwota w poréwnaniu do podwyzki
minimalnej krajowej. Srednia kwota dla nauczyciela mianowanego to 5 300 zt
brutto, a najnizsza krajowa to 4 666 zt. Co pokazuje, ze pensja nauczyciela
jest 0 600 zt wyzsza od najnizszej krajowej. W dalszej kolejnosci dodat, iz
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego o propozycjach zmian dowiedziat sie
nieoficjalnie na poczatku pazdziernika, a pod koniec listopada otrzymat
pismo. Nastepnie dodat, iz dodatek dla nauczyciela za wychowawstwo w
gminie Gostyr wynosi 400 zt, a w gminie Srem 300 zt. Po czym wyjas$nit, iz
regulamin wejdzie w zycie 1 stycznia 2025 roku, a nauczyciele otrzymali
dodatki przyznane do 28 lutego 2025 roku. W zwigzku z powyzszym zapytat,
jak sie to ma do omawianego projektu uchwaty, poniewaz dodatek, ktory
zostat przyznany nauczycielom na te dwa miesigce nie moze by¢ zabrany.

Naczelnik PEU Barbara Jabtonska

poinformowata, ze wszystkie wprowadzone zmiany dotyczgce wynagrodzen
muszg odbyc sie zgodnie z ,literg prawa”. Nastepnie wyjasnita, iz nigdy z jej
ust nie padfo stwierdzenie, ze nauczyciele za duzo zarabiajg, a przedstawiane
propozycje spowodowane sg posiadanymi srodkami finansowymi i tym z
czym gmina liczy sie w przysztosci, dlatego dodatki motywacyjne nawet
zmniejszajac pule do dyspozycji dyrektora, nie zmniejszg puli jakg moze
otrzymacd poszczegdlny nauczyciel, poniewaz srodki na poziomie 6, 8 czy 9%,
ktdre moga by¢ zaplanowane w planie finansowym danej szkoty, to sg srodki
w planie danej jednostki. Nastepnie dodata, iz srodki wyptacone przez
dyrektora dla poszczegdlnych nauczycieli, do tej pory byty na poziomie 20%,
czyli przy wynagrodzeniu zasadniczym na poziomie 5912 zt kwota dodatku
motywacyjnego wynosita 1183 zt. W dalszej kolejnosci dodafta, iz taka byta



wola gminy, aby zachowac¢ wynagrodzenia, ktére dzisiaj nauczyciel
otrzymuje, bez uzaleznienia od procentowych podwyzek w latach kolejnych,
majac na mysli dodatki funkcyjne dla dyrektoréw, ktére obecnie sg w duzej
rozpietosci od 2957 zt do 4732 zt. W zwigzku z tym proponujac w
najwiekszych szkotach kwote 4732 zt jest zachowany kwotowy poziom,
natomiast w przypadku zmiany wynagrodzenia zasadniczego nie bedzie rost
procentowy dodatek. Jedyny dodatek za wychowawstwo jest na poziomie
kwotowym w wysokosci 300 zt, wczes$niej wynosit do 5% wynagrodzenia
zasadniczego.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Wojna

dodat, iz jako nauczyciel uwaza, ze nie da sie regulaminu obronié, zmieniajac
pule z 8 na 6, co niestety oznacza, ze komus$ musimy zmniejszy¢
wynagrodzenie, zeby innym na tym poziomie zatrzymac. Wyjasnit, iz
rozumie potrzebe oszczedzania w gminie, natomiast kierunek oswiaty nie
jest dobrym rozwigzaniem, gdyz z powodu wynagrodzenia wielu nauczycieli
rezygnuje z pracy. Ponadto jego zdaniem regulamin jest niedopracowany. Na
przyktad szkota ktéra ma 13 oddziatéw ma jednego wicedyrektora oraz
szkota ktéra ma 30 oddziatdw, a jest to zupetnie inny zakres pracy

i obowigzkow. Na koniec wypowiedzi dodat, iz nie zagtosuje za pozytywna
opinig projektu uchwaty.

Na tym dyskusja zostata zakonczona.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie zaopiniowania proj. uchwaty w
sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach
prowadzonych przez gmine Srem;

Wyniki gtosowania:
ZA: 0, PRZECIW: 4, WSTRZYMULIE SIE: 1, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

Krzysztof Lewandowski (PRZECIW), Katarzyna Sarnowska (PRZECIW), Jakub
Strzelec (WSTRZYMUIE SIE), Tomasz Wojna (PRZECIW), Zdzistaw Zelezny
(PRZECIW)

Komisja Oswiaty, Kultury i Sportu w obecnosci 5 cztonkéw Komisji, 4
gtosami ,przeciw”, przy 1 gtosie ,wstrzymuje sie”, projekt uchwaty
zaopiniowata negatywnie.



e) w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej im. Wtadystawa
Reymonta w Krzyzanowie;

Projekt uchwaty zreferowata Naczelnik PEU Barbara Jabtoriska.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji otworzyt dyskusje nad przedstawionym
projektem uchwaty.

W dyskus;ji gtos zabrali:

Radny Jakub Strzelec

zapytat, czy sg juz przeprowadzane rozmowy dotyczgce przeniesienia
nauczycieli ze szkoty w Krzyzanowie do innych szkét nalezgcych do gminy
Srem w celu zapewnienia ciggtosci ich zatrudnienia.

Naczelnik PEU Barbara Jabtonska

odpowiedziata, iz na dzien dzisiejszy nikt z nauczycieli pracujacych w Szkole
Podstawowe] w Krzyzanowie nie dostat gwarancji zatrudnienia w placdwkach
gminy. Powyzsze informacje sg pozyskiwane w przypadku tworzenia nowych
arkuszy organizacyjnych na nowy rok szkolny, czyli w kwietniu i maju. Jezeli
bedzie taka sytuacja, ze dyrektor szkoty podstawowej gminy Srem bedzie
miat wolny wakat, wowczas taka propozycja bedzie skierowana do
nauczycieli. Na ten moment gmina nie daje gwarancji zatrudnienia
nauczycieli, w zwigzku z tym musi liczy¢ sie ze skutkami finansowymi
zwigzanymi z likwidacjg etatu w Szkole Podstawowej w Krzyzanowie.

Karol Konwerski przedstawiciel ZNP

zapytat, co sie stanie w przypadku, gdy nauczyciel, odmowi przyjecie etatu
w innej szkole nalezacej do gminy Srem. Czy dostanie odprawe z tytutu
rekompensaty za to, ze zostat zwolniony z pracy.

Naczelnik PEU Barbara Jabtonska

wyjasnita, iz te kwestie regulujg przepisy prawa. To nauczyciel decyduje czy
pogarsza sobie swoj status i przechodzi z catego etatu na pot etatu i traktuje
to jako przeniesienie. Jezeli jest przeniesienie wowczas nauczyciel nie dostaje
odprawy, natomiast jesli z niego nie skorzysta nastepuje rozwigzanie stosunku
pracy w zwigzku z likwidacjg zaktadu pracy i wtedy pracownik otrzymuje
odprawe.

Pawet Wawrzyniak

zapytat, czy gmina moze wymac na rodzicach, aby dzieci z likwidowanej
szkoty w Krzyzanowie, chodzity do Szkoty Podstawowej w Nochowie. Czy
rodzice mogg uznad, ze jest dla nich korzystniej, aby dzieci chodzity do szkoty
w Manieczkach, czy jest to zwigzane z subwencjg oSwiatowg, ktora idzie



konkretnie za danym uczniem. Na koniec zapytat, czy w tym przypadku jest
optacalne, aby gmina dowozita dzieci do Nochowa.

Naczelnik PEU Barbara Jabtonska

odpowiedziata, iz prosi aby zwrdci¢ uwage, ze w analizie zasadnosci
likwidowania szkoty, wskazuje czynnik, ktory pokazuje, ze wieksza grupa
dzieci nalezy do obwodu, niz uczeszcza do szkoty. Na podstawie powyzszego
mozna wywnioskowac, ze gmina nigdy nie miata wptywu na decyzje rodzica.
Nastepnie wyjasnita, iz podstawowym zadaniem gminy jest zapewnié dziecku
miejsce w szkole, ktérego obwdd zamieszkuje.

Pawet Wawrzyniak
zapytat jaka jest subwencja oswiatowa na jedno dziecko, czy w tej sytuacji
transport nie bedzie drozszy.

Naczelnik PEU Barbara Jabtoriska

odpowiedziata, iz gmina jest zobowigzana, aby zapewni¢ dziecku transport
do szkoty. Bez wzgledu na to, czy autobus bedzie peten, czy w potowie
zapetniony, koszty sg state i gmina musi sie z tym liczyc.

Na tym dyskusje zakoniczono.

Przystgpiono do gtosowania w sprawie zaopiniowania proj. Uchwaty
w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej im. Wtadystawa Reymonta
w Krzyzanowie;
Wyniki gtosowania:
ZA: 2, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

Krzysztof Lewandowski (WSTRZYMULIE SIE), Katarzyna Sarnowska
(WSTRZYMUIE SIE), Jakub Strzelec (ZA), Tomasz Wojna (ZA), Zdzistaw
Zelezny (WSTRZYMUIE SIE)

Komisja Os$wiaty, Kultury i Sportu w obecnosci 5 cztonkdw Komisji, 2
gtosami ,,za” przy 3 gtosach ,, wstrzymuje sie”, projekt uchwaty zaopiniowata
pozytywnie.

(Opinia dot. projektéow uchwat stanowi zatqcznik nr 4 do protokotu).
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Ad 3. Przyjecie planu pracy Komisji na 2025 rok.

Przewodniczgcy Komisji otworzyt dyskusje nad projektem planu pracy
komisji na 2025 rok.
(Projekt stanowi zatqcznik nr 5 do protokotu).

Dyskusja nie zostata podjeta

Przystgpiono do gtosowano w sprawie: przyjecia planu pracy Komisji na
2025 rok.

Wyniki gtosowania:
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: O, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
Krzysztof Lewandowski (ZA), Katarzyna Sarnowska (ZA), Jakub Strzelec (ZA),
Tomasz Wojna (ZA), Zdzistaw Zelezny (ZA)

Przewodniczacy Komisji podsumowujgc wynik gtosowania stwierdzit, iz
Komisja przedtozony plan pracy Komisji na rok 2025 r. przyjefa jednogtosnie.

(Plan pracy stanowi zatqcznik nr 6 do protokotu).
Sale obrad opuscit Krzysztof Lewandowski godz. 16:52

Ad 4. Informacja dot. propozycji podziatu srodkéw dotacyjnych na realizacje
przedsiewziec z zakresu sportu na rok 2025.
(Informacja stanowi zatqcznik nr 7 do protokotu).

Informacje dot. propozycji podziatu srodkdéw dotacyjnych na realizacje
przedsiewziec z zakresu sportu na rok 2025 przedstawiata Naczelnik PEU
Barbara Jabtonska.

Przewodniczgcy Komisji Tomasz Wojna poinformowat, iz 16 pazdziernika
br. odbyto sie spotkanie Rady Sportu, ktére dotyczyto kryteriow
uwzglednionych w dotacji. Nastepnie otworzyt w tym punkcie dyskusje.

W dyskus;ji gtos zabrali:
Pawet Wawrzyniak

poinformowat, iz jako Rada Sportu nie wie o czym jest dzisiejsza rozmowa,
poniewaz zatgczniki do tego punktu obrad byty udostepnione tylko
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cztonkom Rady Miejskiej. Natomiast Rada Sportu nie otrzymata mozliwosci
wgladu do podziatu srodkéw. Dodat, iz powyzszg sytuacje odczytat jako brak
zaufania. Prosit, aby nie nazywac czegos uzgodnieniami co nie jest
uzgodnieniem tylko prezentacjg stanowiska. Wyjasnit, iz Rada Sportu,
poprzez spotkanie 16 pazdziernika z Przewodniczgcym i poprzez wczesniejsze
spotkanie z Burmistrzem i Zastepcq wyrazita wspdlng bezwzgledng na
przekonania i poglady prace na rzecz Srodowiska sportowego

w Sremie. Dodat, iz nie zamierza méwic nic na temat $rodkéw, poniewaz
Rada Sportu nie ma wptywu na to jakie one s3 i jest to przywilej Burmistrza.
Natomiast, jezeli jest taki, a nie inny podziat Srodkéw to niech bedzie
podzielony mozliwie najsprawiedliwiej, kierujgc sie dobrem sportu, wiedzg

i doswiadczeniem osob, ktdre takie propozycje sktadaty. Nastepnie wyjasnit,
iz smutne jest to, ze po wszystkich ustaleniach Rady Sportu, ktore zostaty juz
przekierowane do urzedu w potowie pazdziernika, pierwsze posiedzenie
komisji oceniajgcej miato miejsce 14 listopada i nie zostat nawet cien tych
ustalen wdrozony. Zostaty tylko delikatnie zmienione kwotowo ustalenia

z poprzedniego roku. Ponadto zakomunikowat, ze Rada Sportu wspdlnie
zaproponowata definicje przedstawiajgcg, kto jest cztonkiem klubu, ktdra
mowi, iz cztonkiem klubu jest osoba, ktéra ma optacone sktadki na dzien
sktadania wniosku, a sktadajgcy i podpisujacy wniosek bierze za to petng
odpowiedzialnos¢. W dalszej kolejnosci poinformowat, iz rowniez
wprowadzili punkty, ktére majg czysto-techniczny charakter, wprowadzajac
tad i porzadek do kryteriéow. Dodat, iz nie powinnismy okresla¢ zawodow
mianem mate i duze, gdyz dla kazdego oznaczajg co$ innego. Zmienione
kryteria nie wymagajg wielkiej pracy tylko wpisania warunkow komisji
oceniajacej. Rzeczy porzagdkowe na przyszte lata spokojnie mozna byto
wpisac juz na ten rok. Na koniec wypowiedzi, prosit o lepszg wspotprace.

Dominik Sworowski

wyjasnit, iz temat jest niezwykle wazny zarowno dla klubdw sportowych jak i
catej spotecznosci. Rozpoczat od opisu merytorycznego we wnioskach za,
ktdry mozna uzyskac nagrode w wysokosci za 1 miejsce 14 tys. zt, za 2
miejsce 10 tys. zt, za 3 miejsce 6 tys. zt. W zwigzku z tym zapytat czy opis
merytoryczny nie jest standardowg czescig wniosku, poniewaz jest on w
kazdym sktadanym wniosku, ktéry stanowi integralng czes¢ procedury
aplikacyjnej i jest kluczowy dla oceny przyznania dotacji. Po czym zapytat czy
nagradzanie dodatkowg kwotg za element, ktéry jest i tak obowigzkowy jest
uzasadnione. Wedtug niego powyzsze punkty powinny by¢ traktowane jako
kryterium spetnia minimalnych wymagan niezbednych do uzyskania dotacji,
a nie jako podstawa do przyznania dodatkowych nagrdod finansowania.
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Stwierdzit, iz powyzsza zasada jest podwdéjnym finansowaniem klubu
sportowego. Poniewaz klub, ktéry zdobyt pierwsze miejsce w tym roku
otrzymat nagrode w wysokosci 14 tys. zt co stanowi ponad 100 % kwoty
przyznanej wstepnie przez komisje na szkolenie dzieci i mtodziezy, poniewaz
dostat 12 500 zt, w ten sposodb catkowita suma dotacji powyzszego klubu
znacznie zostata zwiekszona, co rodzi pytania o réwnosc¢ przyznawania
Srodkow pomiedzy rownymi klubami. Nastepnie dodat iz ma na mysli
zasadnosc¢ nagrody dla klubu o réznej skali wnioskowania srodkéow. Czyli
nagrode w wysokosci 14 tys. zt przyznana klubowi, ktéry wnioskowat o 14
tys. ztotych stanowi petng wartos$¢ wnioskowanej kwoty, co dla klubu jest
duzym znaczeniem finansowym. Natomiast biorgc pod uwage klub wnioskuja
0 400 tys. ztotych ta sama nagroda wysokosci 14 tys. zt jest tylko niewielkim
utamkiem catosci budzetu. W zwigzku z powyzszym zapytat o
proporcjonalnosc tych nagrod, czy nie bytoby bardziej adekwatne
réznicowanie wysokosci nagrod w zaleznosci od skali dziatalnosci potrzeb
finansowych klubdw, lub catkowite zrezygnowanie z nagréd w ocenie tego
whiosku. Nastepnie zapytat o punkty przyznawane za wolontariat, poniewaz
klub, ktorego jest przedstawicielem otrzymat O punktéw, pomimo
uwzglednienia wolontariatu we wniosku. Dodat, iz wolontariusze s3
integralng czescig reprezentowanego przez niego klubu. Jest to miedzy,
innymi praca cztonkéw zarzadu, ktéra odbywa sie spotecznie, rodzice, ktérzy
pomagajg w organizacji turnieju. Dodat, iz pomimo opisania wolontariatu
szczeg6towo we wniosku, klub nie otrzymat punktéw za wolontariat. W
dalszej kwestii poruszyt ocene wzgledem osiggnieé sportowych, poniewaz w
obecnym systemie punktacja za osiggniecia sportowe nie uwzglednia
specyfiki réznych dyscyplin sportowych, przede wszystkim ich masowosci
oraz trudnosci co stawia w uprzywilejowanej sytuacji dyscypliny mnie;j
popularne, poniewaz tatwiej jest uzyskac¢ czotowe miejsca w rywalizacji.
Problem zestawienia sportu powszechnego i kwalifikowanego.

Dotacje celowa w gminie Srem sportu powszechnego i kwalifikowanego
powoduje trudnosci w uwzglednieniu tych 2 réznych obszardow. Dzieci
trenujgce w ramach sportu powszechnego czesto nie biorg udziatu w
klasyfikacji sportowej co sprawia, ze ich osiggniecia sg trudne do
zweryfikowania. W zwigzku z tym chciatby, aby sport powszechny byt inaczej
oceniany. Nastepnie odnidst sie do zatgcznika numer 4, ktéry wskazuje
konkretne kwoty. W dalszej kolejnosci rozpoczat od nieproporcjonalnosci
finansowania zawodéw sportowych w gminie Srem, gdyz obecny system
finansowania uwzglednia mate wewnetrzne zawody wyceniane na 1 tys. zt,
Srednie 8 tys. zt a duze na 10 tys. zt. Nieuwzgledniania to zadnych realiéw
niektdorych dyscyplin sportowych, gdzie w przypadku pitki noznej organizacja
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zawodow odbywa sie regularnie na masowg skale, przyktadem jest klub
Warta Srem, ktéry w ciggu roku rozgrywa okoto 300 meczéw i 100 turniejow.
Co oznacza kilkanascie spotkan kazdego weekendu. Skala organizacyjna i
koszty sg ogromne, jest to obstuga medyczna, sedziowska. Ponadto znaczny
koszt pokrywaja rodzice. Przyznanie dotacji klubowi Warta Srem wysokosci
5000 zt rocznie na organizacje 300 meczéw i 100 turniejow oznacza, ze
éredni koszt wydarzenia to za zaledwie 12,50 zt. Warta Srem organizuje
mnéstwo turniejow, miedzy inny organizowat turniej, ktory w Il kwartale
zostat wyrdzniony i nagrodzony przez Wielkopolski Zwigzek Pitki Noznej i
zostat uznany za najwieksze wydarzenie pitkarskie w Wielkopolsce, w ktorym
udziat wzieto ponad 700 zawodnikéw. Obecny system powoduje, ze kluby
organizujace duzg liczbe spotkan sg oceniane na bardzo niskim poziomie. W
porownaniu do klubéw organizujgcych 3 wydarzenia sportowe, ktore
otrzymujg proporcjonalne znacznie wyzsze wsparcie finansowe. Natomiast
najbardziej istotnym problemem jest brak weryfikacji przez komisje liczby
zawodnikow. Kluby sportowe w swoich wnioskach deklarujg liczbe
zawodnikow, ktéra nastepnie przemnazana jest przez okre$long stawke, co
stanowi najwiekszg czesc dotacji. Brak skutecznych mechanizmoéw
weryfikacji danych pozwala na podawanie nieprawdziwych danych, co
powoduje, ze Srodki sg rozdzielone niesprawiedliwie, na korzys¢é tych ktorzy
zawyzajg dane i zwyczajnie oszukujg. Nastepnie wyjasnit, iz od lat apeluje o
wprowadzenie skutecznego systemu weryfikacji zawodnikéw, jednak
dotychczas nie podjeto zadnych dziatan w tym kierunku jedynym
weryfikatorem byt byty Burmistrz Adam Lewandowski, ktory posiadat
faktyczne rozeznanie w dziatalnosci klubow sportowych i to finalnie On
decydowat o podziale. Pracownicy Urzedu Miejskiego i cztonkowie komisji
nie podjeli zadnych, krokdw aby rzetelnie sprawdzi¢ dane we wnioskach. W
wyniku powyzszego klub otrzymat 394 zt na dziecko rocznej dotacji. Na
koniec zakomunikowat, ze weryfikacja wnioskéw to problem, ktéry wymaga
pilnego rozwigzania.

Na sale obrad powrdcit Krzysztof Lewandowski godz. 17:13

Przewodniczacy Komisji Tomasz Wojna

dodat, iz Komisja Oswiaty Kultury i Sportu opiniuje zaproponowane
rozdysponowanie srodkéw na dofinansowanie przedsiewziec z zakresu
sportu i jest tak od 2018 roku, poniewaz On wtedy wyszedt z tg propozycja.
Nastepnie dodat, iz w uchwale w sprawie okreslenia warunkdéw i trybu
finansowania sportu na terenie gminy Srem z dnia 30 grudnia 2010 roku,
zwrocit szczegdlng uwage na § 3. 1., ktéry zawiera informacje co powinien
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zawierac¢ wniosek o przyznanie dotacji. Wedtug niego powyzsze zapisy s3
niesciste i niezrozumiate, ciezkie do zweryfikowania. Dodat, iz nigdy we
wniosku nie wpisat wolontariatu, poniewaz nie wiedziat co to znaczy, tak
samo nigdy nie wiedziat co wpisa¢ w punkcie dot. ,posiadane zasoby
rzeczowe”, co byto powodem utraty punktow. Informacje o wysokosci
srodkéw finansowych uzyskanych na realizacje danego zadania z innych
zrodet, dla klubow sg to sktadki wtasne albo srodki uzyskane od sponsoréw.
W zwigzku z tym podat przyktad interpelacji ztozonej rok wczesniej przez
Radnego Marka Basaja, aby przedstawié¢ w jaki sposdb sg dzielone $rodki,
ktora przedstawiata, ze do 10% wktadu wtasnego to jest O punktow, a juz za
10, 1% jest jeden punkt, na szczescie zostato to zmienione, dodat iz gdyby
wczesdniej posiadat takg wiedze to we wniosku zaznaczytby 10,1 %, aby
zdoby¢ dodatkowy punkt. W zwigzku z tym, iz na ten temat nie ma zadnych
informacji w uchwale, warto dodac zatacznik z informacja co jest
punktowane przy podziale sSrodkéw . Osoba, ktora wypetnia wniosek na ten
moment nawet nie ma gdzie, ,,siegngé¢” po informacje. W dalszej kolejnosci
odczytat pismo Rady Sportu ,, Rada rekomenduje rezygnacje z kryterium
punktacji z oceny merytorycznej jako nieczytelnej” po czym dodat, iz nie
chodzi o catkowita rezygnacje, tylko o uporzagdkowanie wytycznych, aby byty
klarowne i czytelne.

Radny Krzysztof Lewandowski

wypowiedziat, sie w kontekscie pracy wykonanej przez Pracownikow Urzedu
Miejskiego, czyli Pionu Edukacji i Ustug Spotecznych, zaznaczajac, iz
przedmiotowa uchwata funkcjonuje juz, ktorys rok i jakakolwiek zmiana w
niej musi by¢ wspdlng pracg pracownikéw urzedu oraz przedstawicieli Rady
Sportu. Taka préba zostata podjeta jesienig br., aczkolwiek byto wiele
niescistoéci. Ponadto dodat, iz on jako przedstawiciel Sremskiego Klubu nie
bedzie brat udziatu w opiniowaniu podziatu $rodkéw. Srodki finansowe beda
rozdysponowane dla 28 klubow. Dlatego jego zdaniem sam pomyst, aby
zablokowad srodki finansowe i uznajac, ze wybér i decyzja podziatu sSrodkéw
jest niewtasciwa i nalezy jg wstrzymaé, wedtug jego oceny jest btedem.
Warto wzig¢ pod uwage, iz co roku pojawiajg sie kluby, ktére nie sg
zadowolone z zaproponowanego rozdysponowania srodkow na
dofinansowanie przedsiewziecia z zakresu sportu. Co oznacza, ze uchwata
powinna by¢ przedyskutowania przez pracownikéw urzedu oraz
przedstawicieli Srodowiska sportowego w gminie, aby wszyscy zaakceptowali
warunki przyznawania srodkow, celem unikniecia w przysztosci takiej sytuacji
jakg mamy dzis.
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Naczelnik PEU Barbara Jabtonska

wyjasnita, iz temat podziatu dotacji sportowej byt referowany i dyskutowany
juz wielokrotnie w wielu towarzystwach. Dodata, iz projekt uchwaty , ktéry
powstat w 2010 r., réwniez byt konsultowany z Radg Sporu. Nastepnie
odniosta sie do wniosku z propozycjami, ztozonego przez Rade Sportu, ktéry
wptynat na tyle pézno, ze niestety nie byto juz czasu, aby go procedowac.
Dodata, iz wniosek ztozony przez Rade Sportu, bedzie uwzgledniony w
kolejnym roku. Nastepnie odniosta sie do ilos¢ osdb, zgtoszonych przez kluby
sportowe informujac, ze jezeli wnioskodawca podaje we wniosku liczbe 200
zawodnikow, to dla niej oznacza to, ze tylu zawodnikéw ma klub i nie
podejrzewa nikogo, o fatszowanie danych. Natomiast wszystkie propozycje
zmian nalezy wprowadzi¢ do uchwaty Rady Miejskiej. Po czym oznajmita, iz
w pazdzierniku na powyzsze zmiany byto juz za pdzno. Nastepnie wyjasnita,
iz ocena merytoryczna we wniosku jest w kontekscie catosci, jesli wszystkie
whnioski przeszty ocene formalng, podchodzg pod ocene merytoryczng, czyli
np. nie spetnienie 10 % dyskwalifikuje dany wniosek. Cze$¢ merytoryczna to
realizacja celdw poprzez dane dziatania, ocena przygotowanej oferty,
wolontariat. Nastepnie wyjasnita, iz przygotowana wiekszos¢ dotacji, idzie
na wynagrodzenia treneréw, dlatego we wniosku byt zaproponowany punkt
za wolontariat dla klubow, ktére realizujg dziatalno$é, nie realizujac
wynagrodzen dla treneréw. Punktacje dotyczg tylko tych 20 klubow, ktére
zdeklarowaty dziatalnosc¢ szkoleniowg i nie méwi w tym momencie o
punktacji w pozostatych 8 przypadkach. Jest to kwota, ktéra byta dodatkowo
za docenienie wysokiego poziomu punktacji. Nastepnie wyjasnita, iz w
zataczniku jest pokazane, ze na samg ilos¢ dzieci wydatkowano juz 806 200
zt, czyli z poziomu 1 min ztotych, ponad 800 000 zt zostato rozdysponowane
na dziatania szkoleniowe w przeliczeniu na ilos¢ dzieci, ktdrg zdeklarowaty
kluby sportowe we wniosku. Gmina doskonale zdaje sobie sprawe jakie sg
ztotych do dyspozycji to trzeba przyjac jakis klucz. Od lat gmina
proponowata, aby szczegdétowy klucz zostat sprecyzowany i zaproponowany
przez Rade Sportu, zadawalajgcy 20 dyscyplin sportowych, gdzie potrzeby sg
zroznicowane i bardzo indywidualne. Propozycja komisji oceniajacej nie jest
definitywnym wynikiem, poniewaz kwota dotacji moze ulec zmianie w
kazdym momencie, gdyz Burmistrz zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej ma
sfowo decydujgce o przyznaniu wysokosci dotacji. Rada Sportu jest komisjg
doradcza tak samo komisja oceniajgca nie jest w tym przypadku komisjg
decydujaca o wysokosci dotacji, jest to propozycja stworzona przez komisje,
ktdra nastepnie jest przedtozona Burmistrzowi. Gmina ma do
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rozdysponowania 1 min. zt, bardzo trudno jest zadowoli¢ wszystkie kluby i
dyscypliny sportowe, ktére w gminie funkcjonujg. Na ten moment gmina
nigdy nie otrzymata propozycji w jakiej formie powinien odbywac sie podziat
dotacji, gdzie wielokrotnie na ten temat byty rozmowy. Ponadto wyjasnita, iz
gmina nigdy nie wie ile wnioskdw wptynie, poniewaz co roku powstajg nowe
kluby. Do tej pory gmina zaktadata, ze wspiera wszelkg dziatalnos¢ sportowg
i nie ogranicza sie do konkretnych dyscyplin sportowych, co jest to bardzo
skomplikowane. Ponadto komisja oceniajgca sktadata sie z 3 cztonkow, po
rezygnacji Radnego Zdzistawa Zeleznego liczyta 2 cztonkdw, poniewaz reszta
cztonkdw Komisji Oswiaty jest zbyt zwigzana ze sportowymi klubami. Radny
Zdzistaw Zelezny znalazt sie w komisji, poniewaz Pion Edukacji i Ustug
Spotecznych zwrécit sie z prosbg do Przewodniczgcego Rady o wytypowanie
jednego cztonka z Komisji Oswiaty Kultury i Sportu, ktéry bedzie brat udziat
w pracach komisji oceniajgcej.

Radny Zdzistaw Zelezny

poinformowat, iz z komisji oceniajgcej wnioski zrezygnowat celowo

i Swiadomie, ponadto uwaza, ze podziat 1 min. zt na tyle klubdéw jest trudny.
Dodat, iz wczesniej nie zdawat sobie sprawy, ze czes¢ dotacji przeznaczonej
na dzieci przekazywana jest na wynagrodzenie dla instruktoréow, co w jego
osobistej opinii bardzo mu sie nie podoba. W zwigzku z tym nie widziat
sensu, aby brac udziat w pracy komisji oceniajgcej, poniewaz byta to
sprzecznosc interesdw. Na koniec wypowiedzi zaznaczyt, ze jest peten
pozytywnych uwag dla Pan z urzedu, ktére zajmowaty sie podziatem dotacji.

Piotr Wesotek

wyjasnit, iz jego klub, réwniez nie dostat dostepu do informacji zawierajace;j
plany przysztorocznego podziatu dotacji na poszczegdlne. Dodat, iz chciatby
aby przed podjeciem decyzji Burmistrz miat mozliwos¢ uzyskania opinii ze
sSrodowiska sportowego. Wyjasnit, iz do tej pory komisja Rady Sportu tylko
brata udziat w zaopiniowaniu na przyktad regulaminu nad jeziorem, a nigdy
nie miata mozliwosci wziecia udziatu w opiniowaniu budzetu dla klubow
sportowych, co uwaza za bardzo zte. Nastepnie dodat, iz bierze udziat w
dzisiejszym spotkaniu, poniewaz zostat wydelegowany przez klub, aby
zakomunikowa, iz klubom nie odpowiada sposob rozdysponowania
Srodkow, ktore sg krzywdzace wielu aspektach. Nastepnie dodat, iz nie
mozna poréwnywac szachisty z zawodnikiem thekwondo, czy pitki noznej.
Poniewaz zawodnik thekwondo ptaci co miesigc 140 zt za wynajem sali
sportowej, gdzie w skali roku wynajecie obiektu to koszt 60 tys. zt. W tym
roku dotacja przyznana dla jego klubu jest o 20 tys. zt mniejsza, niz w roku
ubiegtym. Zmniejszenie dotacji klubowi po dobrze przepracowanym okresie
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budzi ogromne niezadowolenie. Dodat, iz na wczorajszych zawodach rodzice
poinformowali, ze jezeli gmina przyzna zaplanowang dotacje klubowi to
przyjda do urzedu, poniewaz nie po to wybierajg wtodarzy miasta, aby
zabierac dotacje klubom, ktére dobrze pracujg i maja osiggniecia sportowe.
W dalszej kolejnosci zapytat dlaczego Klub Sportowy Rapid Srem, ktéry od
30 lat jest najlepszym klubem sportowym w gminie i w powiecie w nagrode
dostat 0 20 tys. zt mniej dotacji. Nastepnie dodat, iz w kwestii Departamentu
Sportu Wyczynowego Ministerstwa Sportu i Turystyki, ktéry ocenia wszystkie
grupy mtodziezowe mistrzostw Europy i mistrzostw swiata w réznych
kategoriach jest 9 klubéw. Rapid Srem przeliczajgc medal za punkty ma ich
52. Kluby, ktére majg 0 punktow startowaty w mistrzostwach Polski w réznej
kategorii wiekowe;j , ale w ogdle nie zatapaty sie na pozycje punktowane czy
medalowe. W zwigzku z tym uwaza, iz otrzymana dotacja dla jego klubu w
tym roku nie jest w porzadku.

Zastepca Burmistrza Stawomir Ratajczak

zaznaczyt, iz zasady otrzymania dotacji powinny by¢ jasne i czytelne. Jest to
trudna sytuacja i gmina nie jest w stanie wszystkich zadowolié. Dodat, iz
podobata mu sie wypowiedZ Radnego Krzysztofa Lewandowskiego.
Nastepnie wyjasnit, iz w tym roku wysokos¢ dotacji oraz zasady jej
przyznawania juz nie bedg zmieniane. Natomiast mozna wréci¢ do tematu w
przysztym roku, wypracowac zasady i sposdb w jaki majg by¢ przyznawane
dotacje. Dodat, iz wedtug niego Burmistrz nie powinien decydowac o
wysokosci dotacji, tylko powinna by¢ wypracowana wspdélna metodologia,
ktéra zadowoli wszystkich. W dalszej kwestii poinformowat, iz nie zgadza sie
z przedstawicielem Klubu Rapid Srem, poniewaz tak naprawde gmina nie
zabiera pieniedzy, tylko dzieli to co ma, na podstawie przyjetych zasad.
Ponadto dodat, iz zapoznat sie z latami ubiegtymi w ktérych byty
przyznawane dotacje i nie wskazujgc palcem, poszczegdlne kluby miaty
robione korekty przez bytego Burmistrza do czego miat oczywiscie prawo.
Natomiast wedtug niego zasady powinny by¢ czytelne, a klub powinien
wiedziec ,na czym stoi”. Nastepnie odnidst sie do wypowiedzi
przedstawiciela Klubu Rapid zaznaczajac, iz faktycznie klub osiggniecia
sportowe ma super, ale gmina jako podmiot publiczny powinna finansowac¢
przede wszystkim sport masowy, powszechny. Poprosit, aby klub go Zle nie
odebrat bo osiggniecia sportowe, ktdre promujg gmine sg super, ale duzo
wazniejsze dla gminy jest to, aby nasza mtodziez byta sprawna. Na podstawie
badan przeprowadzonych w szkotach mozna stwierdzi¢, ze obecne pokolenie
jest duzo mniej sprawne. Podsumowujgc wypowiedz dodat, iz dotacje
przygotowane na rok 2025 nie ulegng zmianie, ale nic nie szkodzi na
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przeszkodzie, aby Rada Sportu wypracowata wspdlng metodologie na kolejny
rok. Niestety w tym roku gmina wydata obligacje na 27 min zt, w budzecie na
przyszty rok zaplanowanych jest kolejnych 12 co budzi dla gminy duze
obawy. W zwigzku z powyzszym, kazdy wydany pienigdz musi by¢
przemyslany. Dodat, iz Rada Sportu powstata po to, aby by¢ strong doradcza
Burmistrza, ktéry tak naprawde nie musi znac sie na sporcie. Natomiast po
obserwacji mozna wywnioskowac, ze Rada Sportu ma problem ze soba. Na
ten moment nie ma ograniczonej ilosci oséb, ktéra moze nalezeé do Rady
Sportu i wyglada to w ten sposéb, ze prezesi klubéw zostajg jej cztonkami,
aby mie¢ wptyw na dotacje i wyciggnac jak najwiecej dla swojego klubu. Jest
to przykre, ale takie odnidst wrazenie.

Piotr Wesotek

wyjasnit, iz Klub Rapid Srem to nie tylko wyniki sportowe, ale réwniez
percepcja bardzo szerokiej rekreacji sportu dla dzieci i mtodziezy i poza pitkg
nozna i ptywanie jest najbardziej liczagcym klubem w Sremie. W dalszej
kwestii zaznaczyt, iz w gminie Kérnik oraz Pleszew jest przeznaczonych wiecej
srodkéw finansowych na sport.

Zastepca Burmistrza Sremu Stawomir Ratajczak

w uzupetnieniu swojej wypowiedzi powiedziat, iz w tym roku gmina
przeznaczyta 1 min. zt na dotacje, ale oprdécz srodkéw finansowych dotacja
dla klubow jest mozliwos¢ korzystania za darmo z boisk, ktére gmina
utrzymuje.

Pawet Wawrzyniak

poinformowat, iz jest mu przykro, ze Burmistrz twierdzi, iz Rada Sportu ma
problem ze sobg, poniewaz spotkanie Rady w pazdzierniku jest najlepszym
dowodem, ze pomimo rdznic Rada Sportu jest w stanie wspdlnie
wypracowac stanowisko. W zwigzku z tym, ze jest brak zaufania pomiedzy
urzedem, a organizacjami sportowymi, Rada dgzy do tego, aby wypracowac
jak najlepsze rozwigzania. Nastepnie skierowat pytanie do Pani Naczelnik
PEU, czy kwestie zawierajgce kwoty 300 zt dotyczg zawoddw rangi
wewnetrznej lokalnej, czy te informacje sg zawarte w projekcie uchwaty z
2010 roku, czy to jest klucz wyttumaczony przy okazji interpelacji Pana Marka
Basaja.

Naczelnik PEU Barbara Jabtonska

odpowiedziata, to klucz ktory jest propozycjg komisji oceniajgcej podziat
dotacji. Nastepnie dodata, iz niektdre zapisy, ktére Rada zaproponowata w
pismie wymagajg zmiany w projekcie uchwaty, chociazby ta pierwsza, ktora
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mowi o tym, aby liczebnos¢ zgtoszonych zawodnikéw byta
udokumentowana.

Pawet Wawrzyniak

dodat, iz charakter zawodéw mozna nanies¢ jako komisja oceniajgca, bez
wprowadzania zmian do uchwaty Rady Miejskiej.

Naczelnik PEU Barbara Jabtonska

odpowiedziata, ze rozmowa jest o 80 tys. zt na udziat i organizacje z 1 min.
zt, ktéry na poziomie powyzej 800 tys. zt zostat rozdysponowany na dziecko
podlegajace szkoleniu sportowemu.

Pawet Wawrzyniak
dodat, aby nie traktowac, ze 80 tys. zt to jest zadna kwota. Zaznaczyt, iz w tej
kwestii chodzi o zasady, ktére proponuje jako Srodowisko sportowe.

Naczelnik PEU Barbara Jabtoriska
poinformowata, ze witasnie dlatego Burmistrz uwzgledni propozycje
Sremskiej Rady Sportu w rozdysponowaniu doptaty na rok 2026.

Zastepca Burmistrza Srem Stawomir Ratajczak
dodat, iz na ten moment propozycje Sremskiej Rady Sportu trafity do gminy
zbyt pdzno. Natomiast zostang uwzglednione w kolejnym roku.

Przewodniczgcy Komisji Tomasz Wojna

poinformowat, iz decyzja ostateczna nalezy do Burmistrza o czym wszyscy
wiedzg, ale Komisja Oswiaty wyda opinie. Nastepnie wyjasnit, iz jest
prezesem klubu i nie ,bije sie” o srodki finansowe dla siebie, tylko o jasne i
klarowne zasady. Nastepnie dodat, iz zapewne w tym samym celu przyszli na
dzisiejsze spotkanie pozostali prezesi sremskich klubéw. Uwaza, ze zmiany
mogty zosta¢ wprowadzone w tym roku i uchwate mozna byto zmienic,
poniewaz sesja Rady Miejskiej odbyta sie 26 listopada br., a pismo z Rady
Sportu wptyneto 21 pazdziernika 2024. Rada rekomenduje rezygnacje z
kryterium punktacji tak zwanej czesci merytorycznej wniosku, ktére sg
nieczytelne. Nastepnie wyjasnit, jezeli Rada Sportu rekomenduje, ze zawody
majg charakter wewnetrzny do poziomu powiatu, maty zasieg to sg zawody o
zasiegu wojewodzkim, a wydarzenia duze to zawody o zasiegu krajowym i
miedzynarodowym, to jest juz konkretne uszczegétowienie. Na koniec
wypowiedzi zaznaczyt, ze Rada Sportu przede wszystkim nie mowita o
kwotach finansowania poszczegdélnych klubéw, tylko rozwazata jakie
poprawki zaproponowaé, aby utatwic przyznawanie dotacji.

Dominik Sworowski
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Poinformowat, iz wypowiedZ Radnego Krzysztofa Lewandowskiego jest dla
niego niezrozumiata, poniewaz wszystkim zalezy na transparentnosci i jezeli
uwaza, ze w tym roku mozna pozostac przy zaproponowanej dotacji to jest
to jego opinia. Ponadto zapytat Panig Naczelnik, ze jezeli ona nie jest od
sprawdzania wnioskow, to kto jest od weryfikacji ilo$ci zgtoszonych dzieci.
Jezeli najwazniejszy punkt nie jest zweryfikowany, to jednym stowem Pani
Naczelnik promuje oszustwo. Nastepnie odnidst sie do wypowiedzi
Burmistrza, ktory znalazt informacje, ze Klub Warta rozcztonkowat sie ,,po co$
tam”, ale nie znalazt rzetelnych informacji do oceny wniosku, ktére
przedstawiajg ile Klub Warta posiada cztonkow.

Naczelnik EDU Barbara Jabtonska

poprosita, aby prezes Klub Warty nie obrazat jej, poniewaz powiedziat, iz ona
toleruje oszustwa. Dodafta, iz wyraznie powiedziata, ze szanujemy sie
wzajemnie. Dodata, iz szanuje wnioski i wychodzi z zatozenia, ze jezeli klub
we wniosku podaje 300 zawodnikdow, ktére zamierza szkolié, to przyjmuje to
jako pewnik. Nastepnie wyjasnita, iz na pewno nie powiedziata, ze nie jest od
weryfikacji. Ponadto podczas kontroli pracownik weryfikuje, czy grupa
mtodziezy, ktdra byta uwzgledniona we wniosku przeszta szkolenie.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Wojna
poprosit o temperowanie emocji.

Dominik Sworowski

odpowiedziat, iz od 5 lat jest problem z weryfikacjg zawodnikéw i nie chodzi
o ostatni rok. Nastepnie poinformowalt, iz on nie obrazat Pani Naczelnik, tylko
ona wyraznie powiedziata, ze ,ufa”. Po czym dodat, iz nie mozna ufac tylko
trzeba sprawdzic.

Naczelnik PEU Barbara Jabtoriska
poinformowata, iz o caty czas o tym mowi.

Dominik Sworowski

Zapytat, kiedy Naczelnik PEU sprawdza wnioski, czy teraz? Nastepnie, dodat
w kolejnym roku wpisze ze ma 2000 uczestnikdw. Po czym zapytat Naczelnik
PEU czy mu ufa.

Naczelnik PEU Barbara Jabtonska
odpowiedziata, Panu Dominikowi Sworowskiemu, iz rozumie, ze ma zamiar
oszukiwac.

Dominik Sworowski
odpowiedziat, iz nie ma zamiaru oszukiwag, ale jezeli klub zgtasza we
whniosku 600 zawodnikéw, a ma 200 to jest to oszustwo.
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Naczelnik PEU Barbara Jabtonska

zapytata, dlaczego mamy przyjmowaé, ze kto$ nas oszukuje. Nastepnie
poinformowata Przewodniczacego Komisji, ze nie wie o czym jest dyskusja,
poniewaz w tym momencie rozmawiamy o nieprawdziwych informacjach
podanych we wnioskach.

Dominik Sworowski
odpowiedziat, ze po tej dyskusji widaé jaki jest szeroki brak rozumienia
sporu.

Pawet Wawrzyniak
poinformowat, iz w zawigzku z tg informacjg w przysztym roku moze nastgpic
»Wysyp” sfatszowanych danych we wnioskach.

Radna Katarzyna Sarnowska

poinformowata, iz jest jej przykro stuchajgc wypowiedzi na dzisiejszej komisji
i ma nadzieje, ze Rada Sportu uzgodni termin z Naczelnik PEU i wszystkie
tematy jakie dzi$ zostaty poruszone, zostang przedyskutowane i wéwczas
zostang przedstawione konkretne propozycje.

Zastepca Burmistrza Sremu Stawomir Ratajczak

poinformowat, iz skoro powstata jakas propozycja to rozumienie, ze Rada
Sportu ,, dogadata sie”, szkoda tylko, ze tak pdzno. Nastepnie zaznaczyt, ze
gmina pochyli sie nad propozycjami i w przysztym roku zostang zmienione
kryteria, przyblizajgc sie do ideatu. W dalszej kolejnosci poinformowat, iz
zgodnie z wolg Burmistrza, obecny podziat nie bedzie zmieniony.

Radny Jakub Strzelec

wyjasnit, iz zgadza sie z Radnym Krzysztofem Lewandowskim, aby prezesi
klubéw, Rada Sportu i pracownicy urzedu spotkali sie w celu wspdlnego
wypracowania rozdysponowania srodkow na dofinansowanie przedsiewzieé
z zakresu sportu. Nastepnie dodat, iz kontrola jest najwiekszg probg zaufania
i na oszustwa trzeba reagowac.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Wojna

wyjasnit, iz Rada Sportu jest dla chetnych i kazdy prezes klubu moze do niej
wstgpi¢ i w niej pracowac. Do jej zadan nalezy miedzy, innymi wypracowanie
zgtoszonych propozycji.

Nastepnie Przewodniczgcy poprosit Radnych o ponowne potwierdzenie
kworum.
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Przewodniczacy Komisji dodat, iz cztonkowie jako Komisja Oswiaty, Kultury i
Sportu zgodnie z uchwatg propozycje dotacji bedg opiniowad.

Radny Zdzistaw Zelezny
wyjasnit, iz ma pewne watpliwosci, poniewaz wedtug niego komisja powinna
gtosowac.

Przewodniczacy Komisji Tomasz Wojna

poinformowat, iz idea byta taka, aby komisja opiniowata propozycje
rozdysponowania srodkéw na dofinansowanie przedsiewziec z zakresu
sportu.

Emil Majsner

dodat, iz prosi pracownikdw Urzedu o szacunek dla sSrodowiska sportowego,
poniewaz obowigzkiem gminy jest dbanie o rozwdj sportowy, a Rada Sportu i
jej cztonkowie w czesci jg wyreczajg. Nastepnie dodat, iz gdyby panstwowymi
pieniedzmi dzieli¢ dotacje to nie wystarczytoby nawet 5 min zt. Po czym
wyjasnit, iz na podstawie uchwaty Rady Miejskiej zostat powotany cztonek
Komisji Oswiaty , Kultury i Sportu do pracy w komisji opiniujgcej, z ktorej
ostatecznie zrezygnowat, a wedtug opinii prawnej komisja opiniujgca w
dwuosobowym sktadzie nie jest wtadna do podejmowania decyzji. Nastepnie
poinformowat, iz komisja dorazna nie powinna liczy¢ dwéch cztonkdw, jej
sktad powinien zawierac przewodniczgcego, zastepce przewodniczgcego oraz
cztonka o czym mowi rozdziat 6 § 66 Stutu Gminy.

Zastepca Burmistrza Stawomir Ratajczak
poinformowat, iz skonsultuje sie radcg w powyzszym temacie.

Emil Majsner

zapytat co stato na przeszkodzie, zeby powotaé kolejnego cztonka do pracy w
komisji.

Zastepca Burmistrza Stawomir Ratajczak

odpowiedziat, iz by¢ moze nic nie stato na przeszkodzie. Pan Zdzistaw
zrezygnowat, a wszystko byto robione w szybkim tempie.

Dyskusja zostata zakorniczona.
Radny Krzysztof Lewandowski oraz Przewodniczgcy Komisji Tomasz Wojna,
zgtosili, iz nie beda brali udziatu w zaopiniowania propozycji podziatu

Srodkow dotacyjnych na realizacje przedsiewzie¢ z zakresu sportu na rok
2025.
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Po czym przystgpiono do gfosowania w sprawie zaopiniowania propozycji
podziatu srodkdw dotacyjnych na realizacje przedsiewziec z zakresu sportu
na rok 2025.

Wyniki gtosowania:
ZA: 0, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 2, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

Krzysztof Lewandowski (BRAK GLOSU), Katarzyna Sarnowska (WSTRZYMUIJE
SIE), Jakub Strzelec (WSTRZYMUIE SIE), Tomasz Wojna (BRAK GLOSU),
Zdzistaw Zelezny (WSTRZYMUIJE SIE)

Przewodniczgcy Komisji podsumowat wynik informujac, iz cztonkowie
komisji nie zaopiniowali zaproponowanego rozdysponowania srodkow
na dofinansowanie przedsiewziec z zakresu sportu na 2025 rok

(Opinia dot. propozycji podziatu Srodkow dotacyjnych na realizacje
przedsiewziec z zakresu sportu na rok 2025 stanowi zatgcznik nr 8 do
protokotu).

Ad 5. Sprawy biezgce w zakresie dziatania Komisji.

Przewodniczgcy Komisji otworzyt dyskusje w tym punkcie posiedzenia.

Dyskusja nie zostata podjeta.
Na tym punkt zakoriczono.

Wobec zrealizowania porzadku obrad, Przewodniczacy Komisji — Tomasz
Wojna podziekowat za udziat w posiedzeniu Komisji zaproszonym Gosciom,
Cztonkom Komisji, zamykajac obrady o godz. 18:42.

Na tym posiedzenie Komisji i protokdét zakonczono.
Przewodniczyt

PRZEWODNICZACY
Komisji OSwiaty, Kultury i Sportu

Tomasz Wojna
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Zataczniki:

1) Zawiadomienie o komisji;

2) Lista obecnosci Cztonkéw Komisji, lista obecnosci gosci;

3) Whniosek o uzupetnienie porzadku obrad K. Oswiaty, Kultury i Sportu;

4) Opinia dotyczaca proj. uchwat;

5) Projekt planu pracy komisji na 2025 rok;

6) Plan pracy komisji na 2025 rok;

7) Informacja dot. propozycji podziatu srodkdow dotacyjnych na realizacje
przedsiewziec z zakresu sportu na rok 2025;

8) Opinia dot. propozycji podziatu $srodkéw dotacyjnych na realizacje
przedsiewziec z zakresu sportu na rok 2025;

9) Raport z gtosowania.

Protokolant:
Jolanta Napieralska
Podinspektor
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